Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ЛЬТНЕМЪ САДУ 


Въ самый день столфтняго юбилея нашего знаменитаго басно- 
писца И. А. Врылова — а именно, 2 февраля сего 1868 года, 
въ три часа пополудни, получилъь я пакетъ отъ неизвфстнаго, —и 
въ этомъь пакет рукопись, при записк$ слЗдующаго содер- 
жан1я: 

«М. Г. .Посылаю вамъ мое произведеше, можете ‘нын% же 
вечеромъ публично прочитать его, можете напечатать, можете 
сжечь, —однимъ словомъ, поступите, КАКЪ заблагоразеудите. Изви- 
ните, что не подписываю моей фамили». 

Прочитать этой рукописи публично я не могъ, потому что было 
уже поздно хлопотать съ нею, и просить разрёшения. Сжечь я не 
" захотфль, потому, что пмвю отвращеюне къ всеистребляющей 
критик®. Притомъ вкусы разнообразны, и эта рукопись, быть, мо- 
жетъ, кому нибудь и доставить минутное развлечеше. Я ее пе- 
чатаю — воть она. | 


Моя фамилии.... но зачФмъ вамъ знать мою фамилю?— 28-го 
враля мн было ровно 28 лётъ — значить, годика чрезвъ два мн® 
‹ укнеть тридцать, — и что же! У меня нфть ни порядочнаго 
о ни доходнаго труда, ни извЪстности, ни преданнаго друга, 
Г близкихь знакомыхъ, ни жены, ни даже возлюбленной Ая 
‹ къ. послёдейй будочникъ не обходится безъ возлюбленной), 1 
‚: е это до такой степени меня унижаетъ, р ожесточаеть, — 
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однимъ словомъ, до такой степени портить характеръ мой, что 
я, взтреничаль, вЁтреничаю и буду взтреничать. 

До 1862 года, я быль вольнослушающимь въ университет$, 
и разумЖется, надфялся держать кандидатсвй экзаменъ; но дер- 
жать экзаменьъ помфшали мн» кой-как1я нбпредвидённыя и не- 
отразимыя обстоятельства — и я поступиль на службу чуть не 
писаремъ (вынужденъ былъ поступить для того, чтобъ не исто- 
щать съ голоду и, что еще ужаснЪе, не сдЪлаться чьимъ либо 
нахлёбникомъ). Каждый день я хожу въ вканцелярю и перепи- 
сываю бумаги. Моимъ сослуживцамъ не нравится моя гордая — 
якобы нигилистическая физоном1я, и никто изъ нихъ не знаетъ, 
не вздаетъ, что я просто, взтреничаль, вфтреничаю и буду вЪ- 
треничать. . 

Будь я разечетливъ, я женился бы на деньгахъ (были таке 
случаи) и пересталь бы вЪтреничать (а можеть быть, и не пере- 
сталь бы); будь я не разсчетливъ, я женился бы на б%дной дё- 
вушЕ$, и тогда вЗрнзе пересталь бы вфтреничать; но я слишкомъ 
гордъ, чтобъ поступить въ жен своей на содержане, и не на 
столько самонадфянъ, чтобы жениться на б$дной, тогда какъ все 
мое богатство завлючается въ бекеш$ съ потертымъ бобровымъ 
воротникомъ моего покойнаго батюшки, въ серебрянной папирос- 
ниц$ съ его гербомъ, въ моей благопрлобрЪтенной бибмотек® 
(девяносто семь заглавй), въ моемъ жалованьи (25 рублей съ 
копзечками въ м$сяцъ), и наконецъ, въ отрадномъ воспоминани 
о т$хъ десяткахъ тысячь, которые прожили мои почтенные ро- 
дители, скитаясь по Европ изъ столицы въ столицу и съ водъ 
на воды, подъ тёмъ предлогомъ, что я золотушенъ, и что въ 
‚ Роса они не надФются порядочно воспитать меня. 

Я взтреничаю еще и потому, что въ наслфдетво отъ моихъ 
родителей получилъ ихъ горяч темпераментъ, и быть можетъ, 
ту самую игривую фантазшю, которая заставила ихъ, ради моей 
какой-то сыпи за ушами, прожить остатки всего своего состоя- 
ня, задолжать и умереть, мечтая, что по смерти ихъ, я выиграю 
200,000 рублей, на два билета перваго внутренняго займа, ко- 
торыми старушка мать моя заблагоразсудила, благословить меня; — 
но миръ ихъ праху — я на нихь не ропщу, я на нихъ не жа- 
луюсь, я только вфтреничаю и буду взтреничаль. 

Было время, когда я чуть-чуть было не сдВлался литерато- 
ромъ, такъ какъ я уже сказаль вамъ, что у меня игривая фан- 
тазя. 

_  МНачаль я, ЕЕ стихи писать: авось, думаль, вдохно- 
веше выручить; исписаль цфлую тетрадь — понесъ ихъ въ одну 
редакцию — прочли, сказали: — это поэз1я, чистая поэз1я, въ наше 
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время порядочные люди такимъ вздоромъ не занимаются! — По- 
несъ въ другую редакцию — прочли, нашли, что въ стихахъ мо- 
ихь все каюмя-то модныя тенденцши, все какая-то скорбь граж- 
данская — и ни на каплю поэзи, ни на грошь искусства! — Вотъ- 
те и знай — то зачВмъ поэзя — то зач5мь нзтъ поэзш!... Про- 
кляль я стихи и принялся за прозу. 

Задумалъь статью — и дорого она мнз стоила. Я взялся за 
задачу очень трудную, а именно — доказать на сколько стати- 
стичесмя данныя задерживаютъ развите одн$хъ идей — и дають 
ходъ хругимъ, — кавя сотальныя теори вытекаютъ изъ самой 
жизни — и камя ей предшествують н ей навязываются? Согла-_ 
ситесь сами, что задача трудная, и я надъ моей статьей_рабо- 
таль чуть ли не полгода, чуть было изъ-за нее не лишился м*- 
ста и не потерялъь моихъ послЗднихь 25 рублей жалованья. Для 
этой статьи книгъ моихъ было слишкомъ недостаточно — я сталъ 
ходить въ Публичную библотеву, пренебрегаль службой, и уже 
на мое м%сто экзекуторъ чуть было не рекомендоваль какого-то 
своего родственника. Воть, что значить заняться умственнымъ 
трудомъ и на цфлые полгода перестать вфтреничать! 

Понесъ я статью свою въ одну редакцию прочли, сказали, что 
эта статья не дурная, но ретрозрадная — и при этомъ много- 
знаменательно нахмурились. 

Понесъ въ другую редакцию — слава Богу, взяли, только по- 
косились немного, —прочли, нашли, что статья моя до такой сте- 
пени красная, что пометить ее нфтъ никакой возможности — 
и воротили мн ее чуть не съ негодованемъ. 

Помню, какъ я съ этой несчастной статьей изъ редавщи вы- 
шель на тротуаръ— остановился.... и не узналъ улицы.... Долго 
стояль я убитый, и какъ-бы оплеванный. Наконецъ, быстро, по- 
рывисто сдвинулся съ м$ста и тавъ задвигалъ ногами, какъ будто 
кто бЪжаль за мной.... Встр$тился съ какой-то прехорошенькой 
дБвушкой — и пренебрегъ, мн все было противно, и редакторы. 
и хорошеньюмя двушки. 

Итакъ, надежда литературнымъ трудомъ добиться въ жизни 
хое-какого благосостояня — навсегда для меня погибла. Какое 
же такое есть на свЪзт$ дфло, которое бы казалось мнз: самому 
серьёзнымъ, и въ то же время, не только могло бы быть по мёр% 
моихъ силъ и способностей, но и удовлетворять меня,. мой умъ, 
мою совфеть — и наконецъ, хоть немножко льстить моему само- 
любтю. Столяръ меня не приметъ, башмачникъ не приметъ, вуз- 
нецъ не приметъ, и никто изъ нихъ меня не приметь, не по- 
тому что я ретроградъ или либералъь, а потому что я не въ 
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столярной, не въ башмачной и не въ вузниц$ — а’въ универ- 
ситетБ получиль свое образоване. 

Я опять началь вфтреничать, и въ исвусств$ на улицахъ 
ЗНаЕОМИТЬСЯ СЪ незнакомками достигъь такого совершенства, что 
_— мое почтеше! Но я ни себя, ни другихъ не хотфль серьёзно 
обманывать, и вотъ почему моя вфтренность ни къ чему не при- 
вела меня... | 

Виновать, она привела меня къ тому, что разъ, въ концз 

августа, всю ночь на пролеть — одинъ-одинешенекъ провель 1, 
гдЪ бы вы думали? Въ ЛЪтнемъ-Саду на, скамеечкЪ. 
_ Не стану описывать вамъ моей послВдней ветрфчи, послБд- 
ней, самой безумной любви моей. Со мной кокетничали — и я 
в Вриль. Мн$ назначили свидае въ ЛФтнемъ-Саду въ 9 часовъ 
вечера, — и въ этомъ саду, исходивши его вдоль и поперегъ, я 
не нашелъ кого искалъ, сфль на скамейву — и до того заду- 
мался, что не слыхалъ вакъ всЪ$ вышли, и какъь съ обоихъ вон- 
цовъ ворота заперли. | 

Мое горе было такь велико, кой-кавя’ подозрз я и обма- 
нутое ожидаше до такой степени потрясли мои нервы и разбе- 
редили мое сто тысячь разъ уязвленное самолюбте, что я, уб5- 
дившись, что н$фтъ мнЪ выхода, преспокойно воротился на преж- 
нее м$сто, на чугунную сырую скамеечку, что противъ мону- 
мента души Крылова — завернулея въ пледъ, протянулъ ноги, 
заврылъ глаза и какъ-бы забылся, —забыль гдф я— и что будеть, 
если сторожа, или солдаты найдуть и примутъ меня за вора или 
за пьянаго.... 

Около часу ночи стало порядкомъ сыро и холодно, дрожь 
пробрала меня — захотВлось курить —увы! въ моей папиросниц$ 
нашлась одна, и то измятая папироска, но не нашлось ни одной 
фосфорной спички. Туть только я съ досадой почувствоваль, что 
я не дома, и пожалблъ, сильно пожалЬль, что лежу не въ своей 
бЪдной каморкВ, и не на своей постелф. Наконець-то я совер- 
шенно, тажъ сказать, вникъ въ мое положен!с и сталь озираться, 
какъ- -бы стараясь приглядёться къ ночной обстановкЪ своего но- 
ваго ночлега. Далеко кругомъ шумфла столица; но въ саду все 
было тихо, и, казалось, ни одинъ листикъ не шевелилея; подни- 
мался туманъ и, какъ-бы увязнувъ между вБЕовыми липами, стоялъ 
°по куртинамъ въ какихъ-то бфлесоватыхъ, неопредЗленно смут- 
ныхъ очертаняхъ. Иныя липы росли точно на воздух, иныя 
не были видны до самыхъ верхушекъ, и эти верхушки казались 
мнз темными островами, поросшими невысокимъ кустарникомъ. 
Не знаю, быль ли на небф м$еяцъ; но лунный свфть авно во 
всемъ принималъ свое таинственное участе, и нЪть ‚сомнёни, 
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даже мозгь мой настроивалъ на то, чтобъ я во всемъ видЪлъ 
что-то фантастическое, моимъ разсудкомъ ни на одну минуту не 
допускаемое. Монументъ Крылова чернфль передо мной какою-то 
массой безъ рукъ, безъ ногъь, съ чБмъ-то круглымъ вмФето го- 
вы, — и я, волей-неволей, раскрывая глаза, глядёль на его 
очертанпя. 

— Ишь СИДИТ! хорошо ему туть! думаль я, и, казалось, былъ 
зотъ въ эту’ минуту не на нее, и не на себя, а на душу 
Крылова за то, что отъь его такого близкаго соСвдСтва мн$ ни- 
чуть не теидье, не веселфе, не мягче и не удобнЪе, Ему все 
равно — все равно, продолжалъ л думать, какъ велики мои но- 
требности, сколько я получаю жалованья, и на сколько при этомъ 
хоя откровенность губитъ мои сердечныя отношения. 

Легкая дремота стала одолЪвать меня, я какъ можно крЪфиче 
надвинуль на лобъ свою неловкую шляпу, закрыль. глаза и за- 
былся, погруженный въ созерцае своего безвыходнаго .и груст- 
наго одиночества (не въ ЛЪтнемъ-Саду и не въ эту ночь, а во 
всемъ город$ съ его полумиллоннымъ населенемъ).... Вдругъ, 
подуль легый взтеръ — скрыпнуло какое-то дерево, что-то мок- 
рое скользнуло у меня по лицу — и я очнулся. Туманъ уже 
ползъ, подъ нимъ шелестили и словно катились — волочились по 
слБдамъ его опавшле листья, вершины шум$ли; надь’ головой 
бронзоваго дфдушки, какъ летучй дымъ, пронеслось какое-то без- 
престанно обрывающееся облако, и вслБдъ затфмъ на его лицз 
вдругь показались свЗтлые блики, обозначились его кол$ни, руки, 
и даже кое-кавкя складки мфшковатаго сюртука его. Съ тою же 
затаенной досадой, сталъ я всматриваться въ знакомыя мнЪ черты 
хмураго, неподвижнаго лица его и невольно вздрогнулъ: мн$ по- 
казалось, что дБдушка шевелитъ губами.... 

— Шалишь! подумаль Я, не напугаешь! просто, при лун- 
номъ свфтЪ, качаются вфтки, тфни отъ нихъ ходятъ по губамъ 
его; а мн$ и кажется, будто они шевелятся — оптичесый обманъ 
и больше ничего! — 

Я закрыль глаза и сталь думать: а что, если бы дФйстви- 
тельно показалось мнЪ, что бронзовая статуя ддушки, не только 
губами шевелить, но и дфйствительно говоритъ со мной, что тогда? 

И поправивши на, голов$ шляпу (она, проклятая, безпрестанно 
съфзжала у меня на одинъ високъ), я спустилъ ноги на землю, на 
груди & 1а Маро:6оп сложилъ свои руки, и сталь думать о дВдушЕЗ, 
0 его житьБ-бытьф, о его прямодушныхь и дружеских связяхъ 
съ тогдашними литераторами, о его басняхъ, когда-то въ дёт- 
ств® на половину мною изученныхъ, и не странно ли, пока а все 
это думаль, я боялел поднять голову, боялся опять увидать ше- 
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велянааяся губы, и несмотря на этотъь непреодолимый страхъ, вее- 
таки поднялъ голову — губы шевелились по ирежнему.—0! чортъ 
возьми! чуть не векрикнуль я, ну говори.... ну! что ты ничего 
не говоришь, говори коли можешь! — Я закрылъ глаза, и вообра- 
зите, дёдушка Крыловъ своимъ старческимъ, добродушно-ирони- 
ческимъ голосомъ, не шутя заговориль с0 мной. Показалось 
даже — самое лице его склонилось надо мной, какъ лице старой 
няни надъ изголовьемъ засыпающаго ребенка. Не поднимая рЪс- 
ницъ, — я сталь вслушиваться, вслушиваться, и лено услыхалъ 
стихотворную, прямо ко мн обращенную р$чь его: 


— Попался! заперли дружка! 
Ну, не сердись —бФда не велика.... 
Проглянеть солнышко — и отопруть ворота. 
Но помни, милый, врагь силенъ, 
И въ жизни, что ни шагь, капканъ или тенёта... 
Не думаю, чтобъ ты быль искренно влюбленъ, 
Хоть и сидишь, надувши губы. | 
`А ночь-то сиверка — я за тебя боюсь: 
Того гляди, получишь флюсьъ, 
Иль кавъ нибудь простудишь зубы. 
Закутайся, съ меня примфра не бери, 
Я и зимой сижу, безъ шапки да безь шубы: 
Чтобъ тавъ сидфть, сперва умри.... 
Ты морщишься — ты думаешь, быть можеть, 
Что баснями не кормятъ соловья, — 
И злой, кавъ маленьый щенокъ, который гложеть 
Пустую кобть, косишься на меня; 
А я ч5мъ виноватъ, что молодца надули? 
И я, какъ ты, была пора, — 
У Кумушки-Лисы стоялъь на караулЪ, 
И какь Пустынникз ждаль отъь Мишеньки добра. 
И я не разъ, какъ глупая Плотичка, 
Въ вод$, хватался за крючекъ — 
Быль волокита, быль игроку... 
Но у меня была привычка 
Въ самомъ себЪ подглядывать порокъ, — 
Себя сначала, 
‚Оть путь его освобождать, 
А ужь потомъ и уличать 
Кого попало... 


Такъ началь дёдушка, — и странно, я вдругь пересталъ 
его бояться — и это одно заставляеть меня отчасти предпо- 
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лагать, что я дремаль и грезилъ. Будь это на яву — я непре- 
узнно бы заораль: карауль! и меня бы непремЗнно связали 
вакъ сумасшедшаго. 

Все, что дальше говорить онъ — дай Богъ Е ... Все, 
что дальше говорилъ онъ, очень, и даже очень похоже на ка- 
Еую-то фантасмагорю — 


— Не вфришь ты, дружище, чудесамъ — Е 
Не в$рь, пожалуй! | | 
Но старымъ, баснямъ вфрь-—взрь говорящимъ львамъ, 
Осламъ, баранамъ и волкамъ, 
И даже мошк$ самой малой. 
Что я такое въ сущности? — Металль!.. 
А если бы ты зналь, 
Какой со мной былъ случай странный?! 
Не жди ты отъ меня фантазии туманной, 
Я никогда не залеталъ, 
И никогда не порывался 
_Вь ту область, гдЪ-бъ мой р терялся. _ 
Итакъ, 
Повфришь ли, землякъ, 
Что тотъ Крыловъ, который предъ тобою 
Изъ м$ди отлитой, съ массивной головою, 
И потеми вши ОТЪ ДОЖДЯ, 
‚ Сидитъ какъ статуя, и по всему судя, 
Никакъ не можеть шевелиться, . 
Однажды могъ — не только-бъ съ м$ста встать, 
Не только-бъ на землю спуститься, — 
Но и въ аллеяхъ погулять. 
Не вфришь? — хорошо — но, слушай, но порядеу. 
Начну разсказывать, какъь есть всю правду -матву. 
Однажды — поздий вечеръ былъ — 
На гн$зда голуби слетали, 
Аврора гасла — чуть дрожа; 
Цвфтущихь сонныхъ липъ верхушки лепетали, 
Садовые ворота запирали, 
И у вороть стояли сторожа, 
Чтобъ монументъ мой не украли. 
(На что у насъ нашлись бы мастера!) 
° Ну, словомъ, та была пора, 
Когда для васъ, для молодежи, 
При лунномъ свфт$, сгоряча, 
Прелестны кажутся т рожи, 
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Что отъ бФлилъ на гипеъ похожи, 
Иль. отъ румянъ враснфе кумача. 
Луна изъ облака глядфла, 
И, хоть туманъ носился надъ Невой, 
Зфирь дышалъ такою теплотой, 
Что у меня спина съ затылкомъ отпотвла; — 
Вдали свисталъ какой-то все свиетокъ — 
Не съ фабрики, и не. съ завода, 
Такъ съ парохода; 
Лиловой полосой, вой-гд$ мелькалъ востокъ; 
Вдруг, слышу я, какъ будто в терокъ 
Коснулея арфы струнъ воздушными перстами, 
МнЪ съ юныхъ лФть знакомый голосокъ 
Залепеталь привЪтными р$чами; 
Облокотилась б$лая рука 
На темное плечо. — Холодная щека 
Почуяла горячее дыханье. — 
Й кто, ты думаешь, уважиль старика? 
Вто подарилъ его минуткою свиданья? 
Я Музу прежнюю мою 
Увидфль, и не утаю, 
Оть радости, едва не началъ плакать, — 
Она сошла ко мн немножко покалякалть, 
А можеть быть и подразнить... 
Не стану я тебЗ, дружище, говорить, 
Какъ много въ ней нашлось намъ общаго, родного 
`И мн$ завЪтно‘ дорогого; 
Ты этого, быть можеть, не поймешь, 
Подъ говоръ словъ моихъ заснешь, 
Иль обругаешь д$душку Крылова. — 
Чтобъ не соскучился ты въ запертомъ саду, 
Я лучше на смЗшное перейду — 
ВЪдь ты, признайся-ко охотникъ, до смфшногоЫ— 


Тавъ слушай же, — напереница моя — 


Иначе, Муза—вдругъ, изъ дфвы горделивой 


И ясно-тихой, стала хлопотливой, 
Насмфшливой такой, какою часто я 
Видалъ ее, когда я брился, одфвался, 
Иль съ имянинныхъ пироговъ, 
Чтобъ до-обЪденныхъ не потерять часовъ, 
Еще позавтракать сбирался. 
И слышу — Муза говоритъ: 
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— Иванъ Андреичъ! гдф твой аппетитъ? 
Й думаль-ли ты нынче объ обфдВ? 
— Помилуй, говорю, голубушка моя, 
Или забыла ты, что я — 
И что нутро мое.— изъ м8ди! 
Что еслибъ даже наконецъ; 
Я быль на хачу или во дворець, 
На праздничный обфдь или на завтракъ съ чаемъ, 
Самой а притааиВы 
Я-бъ затруднился... 
— Это ные 
-— Ла потому, 
Что я сижу на пьедесталЪ, 
И стало быть—обазанъ, такъ сказать, 
Монументальность соблюдать, 
Куда-бъ меня ни приглашали. 
Другое дЪло — погулять 
Тихонько, чтобъ себя не много поразмять — 
Да и того нельзя! —Природы-то законы 
Мы знаемъ, матушка, в8дь мы не вЪтрогоны, — 
Не метафизики! — На что надежды нЪтъ, 
О томъ не мыслю я ни мало. 
— И! что ты? — говоритъ, — мой свфть! 
Была-бъ охота! 
Кто можеть молнйи бросать во всф концы, 
Кто можеть въ мудрецы 
Пожаловать любого идлота, 
Ёто можеть радугу въ болото опустить, 
Тотъ можеть и тебЪ дозволить походить, 
Хоть ты и вылить изъ металла. 
А помнишь ли, какъ ты, бывало, 
Одушевляль, 
И говорить и мыслить заставлялъ 
Булыжникь и Алмазг—и Паруса и Пушки, 
Булатв, Мъиюкз и Гребешокв 
И Василекв, 


| И — помнишь — дерева цефтудия верхушки 


Корнями вздумаль пристыдить. 
Такь можно и тебя вполнф одушевить, 
Лишь стоить Зевса попросить. — 
И, что ты думаешь, — отправилась `съ прошеньемъ, 
И не смотря на то, что ночь уже была, 
Что, усыпивши мфу, уже кутили боги, ы 
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Она таки прошла — 
Таки прошла въ Зевесовы чертоги, р 
И что ужь тамъ она плела, 
Кого какимъ обворожила пВньемъ, — 
Но только въ туже ночь опять во мн сошла 
Съ невфроятнымъ дозволеньемъ. 
Въ бумагЪ значилось: ‹Гаке как Иванз Крылов 
Усталё сидъть—то можетё прошуляться, 
И по саду ходить до утреннихз часовв, 
(Не мять травы — не рвать цеътовз) 
А по утру опять на пьедестал взобраться, 
И как сидълё в5 виду потомства, такз — и съесть. — 
Прочтя такой вурьёзъ, прищель я въ изумленье — 
Подумаль: воть какая честь! 
Съ тЪхь норъ какъ мфъ стоить, такого позволенья 
Не получаль 
Ни мраморъ, ни металль 
(Одинъ примёръ — къ Жуану, я читалъ, 
Пришла на зовъ статуя Командора... 
Но и въ живыхь, такого вздора, 
Я никогда за быль не почиталь). 
— Спасибо муза! чтобы ни случилось, 
Я буду, милая, тебя благодарить. 
Но я отъ чувства быль не въ силахъ говорить, 
И Муза удалилась. 
И показалось мн, что м8дь — 
Моя размякнула... Эге! Не сердце-ли забилось! 
Не кровь-ли начала кип$ть! 
Ну, думаю, — чудесно | — слава Богу! 
Теперь я голову свою приподниму, 
И протяну отсиженную ногу. 
(Пожалуста, любезный, никому 
Ты еловъ моихъ не передай печатно: 
Или ихь вовсе не поймуть, 
Иль на твою б3ду, глупцы поймуть превратно, 
Осудятъ кавкъ лжеца и позовуть на судь; 
Ну, чтф тогда своимъ ты судьямъ скажешь, 
И чфмь слова свои докажешь?) 
Итакъ, любезный мой, я собрался гулать, 
Но— знаешь —я лфнивъ, — къ тому же размышлять 
Какъ видно не отвыкъ, и вБришь-ли? — спуститься 
На землю, цфлый часъ ни кавъ не могь рушиться. 
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Что, если, — началь думать я, — 
Такая выйдетъ вдругъ статья, 
Что я, 
СлВзая, памятникъ сломаю, 
Кусокъ гранита отшибу оть краю, 

На барельеф носъ собью у журавля, ° 

Или въ изваянномъ квартет® 

Сломаю скрипку?! — кто въ отвЪт$!? 
ПовЗратъ-ли, что я, изъ бронзы отлитой, 

Своею собственной пятой, 
Испортилъ барельефъ, заказанный казной; 
Что это — двдушка Крыловъ изволиль лазить, 

И этакъ напроказить!? — 

Что, если, думаль я, 
Да кто нибудь другой изъ-за меня, 

Какь виноватый, будетъ связанъ, 

Или въ примфръ другимъ наказанъ! 
Потомъ, и то мн въ голову пришло: 

Положимъ, тихо, осторожно 

Спущусь я на землю — куда ни шло! 

А ну, какъ я, судьбЪ на зло, 

Назадь не взлзу!!... Въ жизни всё возможно — 

И я не разъ видаль такихъ, 
Что стоить ихъ 

Столкнуть съ ходуль иль съ пьедестала, ° 
И никогда ужъ имъ опять 

На прежн!я мЪста не залзать! 

Я при двор$ такихь знавалъ не мало!... 
ВЗль, не смоги я вакъ нибудь 
Вскарабкаться на прежнее сид$нье, — 

Вс$ скажутъ, Зевса я осмЗлился надуть, 
И весь Олимпъ придегь въ великое смятенье. .. 

Итакъ, чтобъ МузВ не вредить, 

Я понялъ, что Крылову не годится 

Проказничать и по саду ходить. 

Одно хот®лось мн® —— одно....... пошевелиться — 
Бакъ вдруг, 
Вообрази, мой другъ, 

МнЪ на мизинець Канарейка с$ла. 
Была, должно - быть, въ заперти — 
Неволи не смогла снести, 
И вь садь изъ влфтви улетзла, — 
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И стала щебетать голубушка моя, 
Что ей: оть галокъ нЪть житья, 
Что воробьи и тф её гоняли, 
И чуть не заклевали. 
И туть, увидёль я — задорный воробей, 
Сл$дя за ней, 
Перескочилъь съ скамейки на скамейку, 
Й сталь пищать на Канарейву: 
— Ага, небось, 
Чтобъ участи своей избФгнуть, 
ТебЪ, голубушка, пришлось 
Подъ покровительство прибфгнуть... 
Подъ покровительство! — Какая же ты дрань'!... 
Какъ заслужила ты вею налпу злость и брань! 
Воть мы небось не прибфгаемъ 
Съ мольбею къ истукану — мы его 
Хоть и боимся, да мараемъ — 
А `ты?... Ну для чего 
На насъ ты сердиться? Уже ли отъ того; 
Что мы уча тебя немножко пощипали? 
Да мы тебя, 
Любя, 
Обратно въ клётку загоняли. 
Эй! галки! вы сильнзе насъ, 
Подбейте ‘ей крыло, да выколите глазъ. 
Не шевелилея я, чтобъ не спугнуть пЪвицы: 
И сталъ внимать, | 
И сталь вникать — 
И чу! вокругь меня загомонили птицы 
Разноголосыя; — имъ видно не спалось — 
(Кто жъ рано спить среди суеть столицы!) 
И туть, по чуткости моей, мн$ удалось | 
Подслушать возгласы, упреки, наставленья, 
Придирки, сплетни, самовосхваленья — 
Все говорило: столбики, цвЪтки, 
И насзкомыя, и птицы, и зврьки, 
Веё — веб, что Л$тый-Садъ въ то время наполняло, 
Веё, что пищало, каркало, жужжало, 
Ползло, переползало, 
Или на самый верхъ взбиралось на показъ... 


И воть, — на первый разъ, 
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Не поворачивая шеи, 
Я услыхаль ворчанье въ той аллеи, 
ГдЪ съ нашимъ Гнфдичемъ я гуливалъ не разъ.... 
Тамъ, Тумба вбитая, поднявъ тупое рыло, 
Хрипливымъ голосомъ учила — 
Юнону, (что въ т6ни подстриженныхь вфтвей 
Изъ мрамора какъ снзгъ бфлЪлась передъ ней): 
— «Эхъ, милая моя! ей Тумба говорцла: 
Будь современнфе — принаровись къ тому, 
_ Чтобъ въ празднивъ на тебф горёли съ саломъ плошви. 
А то, къ чему, 
И для чего со мной стоишь ты у дорожки? 
ВЪдь если-бъ все такой вопросъ . 
По моему, какъ слЗдуетъ, рёшили, 
Твой носъ — 
Красавица, давно-бъ отбили›.... 
Я долго ждалъ, что будеть отвфчать 
`Статуя ТумбЪ; — но — красавица молчала, 
И можеть быть должна была молчать, 
Чтобъ даромъ словъ своихъ на вфтеръ не бросать. 
— «Ну, погоди же ты!‘вновь Тумба прорычала; 
Плевать мнЪ на твои анитичныя красы! 
Чтобъ у богинь свалачивать носы 
Я на Руси найду охотниковъ не мало>... 
Потомъ въ акащи я шорохь услыхалъ. 
Туда по жердочкЪ сталъ въ чащу забираться 
Снигирь, котораго, признаться, 
Не скоро я по голосу узнать — 
Онъ быль съ своею ученицей, 
А именно, съ той самою Синицей, 
Которой бабушка грозилась море сжечь. 
И внучка, кажется, вела къ тому же р$чь: 
Она стонала:— «Горе, горе! 
Ужели никогда горфть не будетъь море! › 
Наевистанный Снигирь носъ объ носъ съ ней сид$лъ, 
И ей сврипфлъ: 
— «Отчаяваться не годитея: 
Чтобъ птицы всЗхъ сортовь могли уху хлебать — 
КВакъ знать, 
И море можеть быть дымясь закипятится; 
Лишь бы проклятый Соловей 
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У насъ не пиЪлъь среди ночей: 

Его заслушавшиеь, не станутъ слушать птицы 
Не только Снигиря — Синицы; 

И ужь тогда никто не побфжить смотрЪть, 

° Кавь море начало гор$ть.» 

Синица слушала, вздыхала, отряхалась, 

Оть ‘соловьиныхь иЗсенъ отрекалась, 
И говорила Снигирю: 
— «Благодарю! благодарю! 

Ты мнз глаза расврыль — теперь я понимаю... 

Ты — ты нашгь соловей—другихъ не допускаю. › — 

Насвистанный Снигирь Синицу ободряль, 

А я подслушиваль, и чуть не хохоталъ... 
Н%тъ, думаю, какое туть гулянье! 

Кругомъ меня 

Идетъ какая-то, мн новая возня; 

Туть надо, думаю, вниманье да вниманье. 
Авось подслушаю у птицъ, 

У доморощенныхь зв$рьковъ и нас®комыхъ, 

Сюжеты басеновъ, мн вовсе незнакомыхъ; 
Увижу, до кавихъ границъ 
Дошла хваленая свобода; 

Сатиры бичъ, который васъ хлесталь — 

Тотъ бичь — что не щадилъ ни одного урода, — 

На сколько выясниль намъ руссый идеалъ; — 

И ни гу-гу! — я слушаль, я молчалъ, — 

Я въ неподвижности суровой пребывалъ, 
Какъ монументу подобаетъ. — 
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И слышу вдругъ: Оса тихонько выползаеть 
Изъ-подъ травы, гдз у нее, 
Дыра въ подземное жилье, — 
И на свиданье | 
Къ Дождевику кружась летитъ. 
Чуть слышно скромное, осиное жужжанье, 
Однако жаломъ шевелить, 
И говоритъ: | 
— «Любезный Дождевикъ!—кавкъ публицисть, ты знаешь, 
Что у невфжественныхь Осъ 
Осятъ не мало развелось. 
И разум$Зется, ты понимаешь, 
Что ихъ развить, 
Иль иначе сказать, предохранить 
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°Оть веякаго вмянья 
Вефмъ намъ извфетнаго преданья, 
Гораздо мудренфе, чВмъ плодить. 
Вотъ, у меня, одинъ — такой Осенокъ вострый-— 
Такъ любознателенъ-—что страсть! 
ЗачЪмъ, кричить, у пчель воскъ б$лый, а не пестрый, 
И оть чего нельзя изъ меду нитки пряеть? 
И кь моему стыду, я не умФю 
На эти умные вопросы отвфчать — 
И разум$ется, должна молчать, 
И разум$ется, красизю. 
А оть чего? 
Все отъ того, 
Что пчелы лекция Осамъ не читаютъ — 
Не понимаютъ, | 
И какъ-бы не желаютъ понимать, 
Что я склонна къ естествознанью, 
Почти на столько же, на сколько и къ жужжанью.›» | 
— «Ну-жъ эти пчелы — нечего сказать! 
Отвзтиль Дождевикъ —въ особенности наши— 
Ве — эгоисты — любятъ медь сбираль 
Лишь для того, чтобъ въ улей свой таскать — 
И не сваришь ты съ ними каши! 
Намедни, въ дождь, сюда, подъ листикъ заползла 
-то пчела, 
И яч завелъ съ ней разговоръ ученый — 
И разъясненя просилъ, 
Зачфмъ и почему родился я безъ крылъ, 
И не могу въ союз быть съ вороной? 
И что-жъ — ты думаешь, пчела?! 
Она мн$ начала, 
Доказывать своею р®чью скучной, 
Что мой вопросъ-—не есть вопросъ научный, 
Что это бредъ!! 
ма Ну нЪтъ, 
Подумалъь я‚—ты врешь, & я не брежу. ` 
И съ той поры, я такъ неукротимо золъ, 
Что, пыль пуская, правду рёжу — 
Ругаю ичелъ.х — 
Опять послышалось Осы жужжанье: 
— «Любезный Дождевикъ! на-дняхь у пчель собранье, 
Онз ебираются о восвЪ разсуждаль, | 
О медф, обо всемъ, что слБдуетъ намъ знать. 
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Я написала къ нимъ посланье — 
Он$ должны сейчасъь свой улей позабыть, 
Должны сейчасъ свой медъ оставить, 
И Осъ учить, 
КБакъ имъ мозги свои поправить>.... 
Воть, это хорошо! подумаль я — Оса, 
Чтобъ просв$тить свой умъ осиный, 
Желаеть мудрости пчехиной, 
Да оевЪжить ее небесная роса! 
Веегда любихь я тЪхъ, кто жаждеть просвЪщенья. 
Но, милый мой! пойми мое нехдоум$нье, — 
Оса добавила Дождевику: 
— «Сегодня я сидла из суку, 
И въ нашъ журналь статью писала; 
На первый разъ, я разобрала 
Полетъ орлицы и орла; 
Они, по моему, совсЁмъ не такъ летаютъ— 
И я имь нагоняй порядочный дала — 
Пуеть Осу знають!> 
На этоть разговорь—откуда-то, пчела, 
Должно быть въ улей опоздала, 
Шмыгнула по травЪ, — и на лету поймала 
Слова Осы; но такъ была 
Неснисходительна и зла, 
Что ей сказала: 
— «Куда ужь намъ тебя учить! 
Ты несомн$нно выше наеъ въ науЕФ... 
Полеть орлицы ты умешь просл$дить, 
Орла умфешь распушить, — 
ТебБ и книги въ руБи!>... 
И есь ношею своей, 
Въ Ос такое же предполагая жало, 
Пчела пропала 
Въ тБни вЪтвей... 
Дружище! для меня все это было ново: 
«Веф злы на все»! и показалось мн$, 
Что Л$тнй-Садъ глядить особенно сурово... 
При отуманенной лун$, 
Какъ палки предо мной переплетались. сучья, 
И мнилось мнЪ, нев$домые крючья 
Стараются ихъ: сзади удержать, 
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Иначе-бы они, не говоря ни слова, 

Пол$зли бы на дздушку Ерылова, 
И ну его хлестать 

За то, что басни онъ осмФлился писать! 

Мн, признаюсь, немного стало жутко — 

Какь видно, наблюдать да слухъ имфть — не шута. 
Но въ жизни я моихъ враговъ, 

Ты знаешь самъ, хоть трусиль—да не слишкомъ, 

И см$ло выставлялъ не только что ословъ, 

Но и могущественныхЪъ ЛЬВоВЪ, 

И не кадиль животнымъ ихъ страстишкамъ. 
Такъ и теперь, хоть и нора не та, 

Скажу, какь въ ту же ночь подслушалъ я Крота. 
Сл$порожденный Кротъ принееъ свои писанья 

На просмотрфнье Червяку 

(Не ныньче—завтра мотыльку), 

И увз$ряль, что онъ, кавъ нёый Мефистофель, 
ВеБмъь ‘нашимъ Фаустамъ наглядно доказалъ, 
Что вовсе ‘не цвфты прекрасны, а картофель, 

И что цвфтовъ онъ даже не встр$чалъ, 
Когда подземнымъ онъ путемъ предпринималъ 
Свою экскурс!ю.... Червякь ему божился, 

Что смена плодовъ 

Съ плодомъ выходять изъ цвЪфтовъ, 

И что картофель, прежде ч8мъ плодиться, 

Сперва цвЪтетъ; 

Не согхашался Кротъ — 

Онъ быль ученый Кротъ, и начиналъ сердиться. 

Кто сердится, тоть виноватъ, 

Была пословица такая, 

Теперь у васъ пошла статья иная: 

Ёто съ бранью сердится — тотъ правъ, и чуть не святъ— 
Вротъ до того сердилея 
И до того бранился, 

Что веб друге червяки 

(Не ныньче — завтра мотыльки) 

На брата своего напали, 

И ретроградомъ обругали. 

А туть, случился грзхъ—въ шести-семи шагахъ, 

Лягушка, будучи въ гостяхъ 
У Лопуха, свалилась вдругъ въ канаву, 

И начала пускать на славу 

Таве пузыри, 
Томъ Ш. — Тюнь, 1868. 80 
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Что инда замигали фонари — 
И не оть слезь — оть смЪха замигали 
(Хоть и довольно далеко стояли)... 
Итакъ, любезный, что ни говори, 
А еслибъ вдругь моя статуя встала, 
Да зашагала, — 
Того смотри 
ВеЪхъ до того бы напугала, 
Что вс бы отъ меня, куда попало, 
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И я-бъ остался съ носомъ. Изъ того, 

Что дфлается въ свЪт$ — 

Я не узналъ бы ничего — 

А тутъ, сердитый Шмель, и тоть былъ на примЪтЪ: 
Я помню, въ эту ночь, на отсырЗвшемъ пнЪ, 

Онъ сЗль спиной во мн, 

И началь въ тонф глухо-строгомъ 
Жужжать гостямъ, что онъ велимй демагогь, . 

Что съ колыбели быль онъ демагогомъ — 
Боролея и писаль— писаль и изнемогь, — 
Потомъ онъ говорилъ о загнанныхь рабочихъ, 

Изподтишква 
Негодоваль на право кулака, 
Однихъ браниль — плевать хотфль на прочихъ; 
И я внималь ему — внималъ какъ никогда. : 
Воть, думаю, теперь, каые господа! 
И Шуыель, и тотъ любви народной хочетъ, 
Какъ попъ о попадь$, 
Заботится о каждомъ муравьЪ, 
О каждомъ муравейник хлопочеть. 
Того гляди, что полетитъ 

По муравьинымъ городамъ и сёламъ, , 

И жертвуя собой, голодныхъ просв$тить 
Чревов$щательнымъ глаголомъ. 
Увы! лишь только Шмель окончилъ р%№чь свою, 

Откашлялея и громко плюнуль, 

Какой-то Муравей уныло носомъ влюнуль, 

И еталь шептать другому муравью: 
‹Послушай-ка, никакъ мель долженъ.намъ полтину — 
<И такъ кавъ мы съ.тобой не прочь пофеть, попить, 

«Нельзя-ли, братецъ, попросить...> 

— «9! нЪть братъ, ни за что!...› 
— «А 9710?» — «Огрфетъ спину — 
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Дерется этотъ демагогь — 
Не любить, воли кто въ нужд его тревожитъ, 
Рабочй людъ терпфть его не можетъ. 
И попадись-ко онъ, 
ЗатЪйникъ, 
Въ какой нибудь рабочй муравейникъ, 
Тамъ зададуть ему порядочный трезвонъ». 
И оба муравья голодные спустились 
Съ пенька въ траву — и тамъ росы напились; 
А Шмель сталь ужинать, шмелями окруженъ, 
И что-то много-много 
Распространялея © судЪ, 
О томъ, что правды нЪтъ нигд»; 
Но я уже не слушаль демагога, — 
Я думаль; —но теченье этихъ думъ 
Внезапно порвалось. — Въ верху, на липахъ сонныхъ, 
Туманною луною озаренныхъ, 
Я услыхаль велиюый шумъ. 
Сычъ громко прокричалъ и пролет$ль надъ садомъ: 
Крылоплесканьями какъ градомъ, 
Со веБхъ сторонъ, — 
Мгновенно былъ осыпанъ онъ, 
Отъ совъ, и воршуновъ, и матерыхьъ воронъ. 
Вс$ ждали оть него ораторскаго слова. 
Сычъ, фертомъ подбочась, сфлъ въ теплое гн%здо, 
И молвиль: — «Господа! защитника такого 
‹«Вавъ я, повзрьте мнф, вамъ не найти другого... 
‹Я всфмъ кричу: демократя — зло! 
«Пускай цвфтуть верхи и пусть гиють коренья! 
‹И думать, что идутъ вс$ соки отъ ворней, 
«Не значить-ли, опаснфйшихь идей 
«Быть предвозв$етникомъ—0! это преступленье! 
«Подъ судъ, подъ судъ моихъ судей, 
«Коли они другого мизнья! 
«По моему, лишь только вы, 
«Мои друзья, почетнЪйпия. птицы, 
«Одни должны, оть береговь Невы 
‹ИЙ до китайской вплоть границы, 
‹Зелеными садами обладать! 
«Но гн%$зда мелкихъ птицъ отнюдь не разорять, 
«(Я либералъь — всЪ это знаютъ).. 
‹«Итакъ, пусть коршуны цыплятъ оберегаютъ, 
«Пусть голубей хранятъ орлы, 
30* 
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«И пусть степные соколы 
«Дроздамъ и ласточкамъ почтенме внушаютъ. 


«Они прожорливы и грубы — но не злы, 


«И несомнфино покорятся, 
«Коли на зло велВямъ судьбы 
«На кольяхъ вашей городьбы 
‹Да какъ нибудь не просвфтятся. 
«Отъ грамоты спаси ихъ, Богъ! 
‹Я бъ приказаль сажать въ острогъ 
‹Того, кто бъ захот8ль за школы ихъ приняться.... 
‹И вотъ что, господа, —повзрьте мнз, пока 
«Не одолфемъ мы проклятаго Жука, | 
«Спокойств!я не будеть между нами, 
‹Онъ, вфрьте, всф сады подниметъ вверхъ корнями. — 
«Итакъ, кричите, господа, 
«Пусть гибнетъь дерзай Жукь! иль требуйте суда...› 
И птицы вновь захлопали врылами, 
Кричать: брависсимо! Вотъ спичь такъ епичъ!’ 
Вотъ Сычъ, такъ Сычъ! — 
Все это понялъь я—но поясни, дружище, 
Кто этотъ жукъ? Коли не сатана, 
Такъ это можеть быть такой жучище, 
Что ростомъ превзойдетъь инд$йскаго слона! 
Быть можеть съ хоботомъ, съ клыками, 
Такой что страхъ — не подходи! 
Иначе, самъ ты посуди, 
Какъ можеть жукъ простой, не только вверхъ корнями 
Поднять старинный этотъ садъ, 
Со всеми гн$здами галчатъ, 
Но и одинъ пенёкъ чахоточный березы?! | 
Не постигаю я, мой другъ, тавой угрозы... 
Того гляди, что на Сыча ` 
‘’  Оратора и либерала, станутъ 
Коситься, какъ на силача, | 
И вс жуки, трусливо поворча, 
ФЖужжать по жучьи перестанутъ. 
Я слышаль въ эту ночь и слышаль за урядъ, 
Что о свобод$ всЪ пищатъ; 
Но тамъ, гдф мода— лгать, хитрить и ненавид®ть — 
‘Себя отстаивать, а истины не видЪть — 
ГдЪ лицемфръ и’тотъ вездф — 
Лишь объ одной кричитъь вражд® — 
Тамъ н»ть широваго познан1я природы, 
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Тамъ честной правды н$тъ, и нЪтъ святой свободы... 
Но слушай!-—чувствую, въ Нев$ свЪтлЪють воды, 
И въ золотой, сяющей грядЪ 
Далекихъ зв$здъ померкли голубые 
Лучи, любимые мои, 
Для васъ бездушные, & для меня живые, 
Кавъ искры самой пламенной любви. 
Не долго буду я бесфдовать съ тобою; 
Но прежде чфмъ мой духъ умчится въ небеса, 
Повф$дай —не таи, дружище, предо мною, 
Что дфлаеть ВКума-Лиса? 
О чёмь теперь ревуть МедвЗди? Сыты-ль Волки? 
Каше въ царств8 ихъ зв5риномъ идутъ толки? 
И если эти господа 
Всё также крадуть мёдъ, все также вуръ таскаютъ, 
Или съ овецъ по шкурЕ$ въ годъ сбираютъ, — 
Хотять ли гласнаго суда, 
Или по прежнему Слона на воеводств$? 
Такъ какъ высовородный Слонъ, | - 
СкорЪЙ хвостомъ прижметъ карающй завонъ, 
Ч%мъ усумнится въ ихъ звфриномъ благородств$. 
Все это я хотфль бы зналь! 
ВЗдь ЛЗтнай-Садъ еще не вся Росая; 
Нашьъ Шмель — далеко не месая, 
И не везд$ Сычу такая благодаль... 
Судя по здёшнему — Осель, Козель, Мартышка, 
Да косолапый Мишка, 
Опать затФяли квартетъ.... 
Скажи — ужели цзлый свЪтъ 
Такую музыку донын$ поднимаетъ, 
Что мой квартетъ напоминаеть! 
Откуда эта дребедень? 
Не растолкуешь-ли — пока не вспыхнулъ день, 
Пока заря еще въ туманъ одфта; 
Иль чуя на своемъ лицф зари отливъ, 
Ты самъ, какъ заяцъ, сталь трусливъ, 
И старику не дашь отвфта? 
Иль на мою б$ду, 
Все то, что слышалъ-я въ саду‘ 
Тебя ни чуть не занимаетъ? 
Или тебя страстишка одуряетьъ? 
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Чу! кто-то сталъ вдали неистово свистать — 
Я слынгу дальнйй гулъ — колеса все — колеса! 
А вонъ, и солнце сквозь’ туманъ, 
Какъ истина, мелькая сквозь обманъ, 
Надъ нашею столицей поднялось, 
Бросая тфни здЪеь и тамъ, 
По чердакамъ и площадямъ; 
Его глазъ огненный въ окошки смотрить косо — 
Его ничфмъ неотразимый взглядъ 
Уже проникъ въ сады, уже проникъ въ чертоги—- 
И пурпуромъ блеститъ зеркальныхъ стеколъ рядъ, 
Какъ будто черезъь нихъ на улицу глядять 
Въ вЪнцахъ проснувпиеся боги. 
А между т5мъ, тамъ-—пыльные столбы 
Идутъ изъ-за гардинъ на золото р%зьбы, 
И только ет$ны день встр$Зчаютъ! 
Безлюдны залы — пусть альковъ — 
Покрытъ чехлами желтый штофъ; 
Картины, мраморы — ихь также покрываютъь 
°’  ЖКолеблемыя вЗтромъ простыни — 
Тамъ роскошь обнялась съ унылой пустотою— 
А улицы шумятъ бездушной суетою... 
Воть лётый Петербургъ!... 
Что если-бъ не они— 
Не т$ малютки, что гурьбою 
СбЪгаются играть вовругъ меня порою, 
И ябы чай 
Скучаль на этомъ пьедестал... 
Прощай!... 


—`ДЗдушка, куда ты?—хотЪль я сказать, раскрылъ глаза и, 
словно испуганный, подняль голову. Шляпа моя скатилась подъ 
скамейку; но я долго не поднималъ ее, долго не ‘сводиль’` глазъ 
моихъ съ лица монументальнаго дфдушки. Монументь как мо- 
нументь!... Нельзя было даже вообразить себ, чтобъ этотъ брон- 
зовый серьёзный старивъ — могь хоть одну минуту говорить, мы- 
слить и чувствовать. 

Утро во всемъ блескЪ сяло, и моихъ ночныхь галлюцинаций, 
также какь и ночныхъ тумановъ, слфдъь простылъ. Но я быль 
еще подъ ихь вмянемъ. Лихорадочное чувство, вакъ мурашки, 
ползало по спинф моей, мысли путались, мучила жажда, хотф- 
лось домой. 

‚ Казалось, вчерашней страсти не было и въ помин$ — отъ нее 
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оставалась на душ только какая-то горечь, какъ на язывВ по- 
стБ неудобоваримаго ужина. Разсказы ДЪдушки, не уложились 
еще въ головЪ моей, бродили какъ-то безпорядочно, въ отрыв- 
хахъ, и я не скоро могъ на столько припомнить ихъ, чтобъ за- 
писать. 

Желая согрЗться, я всталъ и пошель на-право. Ворота еще 
были заперты. Сторожа меня замфтили, я завернулся въ пледъ 
и повернуть на-лёво. 

ГдЪ-то, надъ вершинами сада, каркалъ воронъ, чиликали во- 
робьи, мимо носу моего пронеслось какое-то насфкомое, — не то 
большая муха, не то оводъ, — на дорожЕк$, около самой куртины, 
увидаль я небольшую норку... 

— Что вы тутъ? Откуда проявились? закричалъ на меня вто- 
то сзади. Оглянулея, и вижу, въ двухъ шагахъ — сторожъ, от- 
ставной солдатъ, глаза недов$рчиво-строге, носъ сизый, голосъ 
вфжливо-грубый, на груди медаль... 

— НФть ли братецъь у тебя спички, смерть курить хочется. 

Солдатъ, не переставая хмуриться, сталъ молча по всфмъ кар- 
изнамъ искать для меня спички.... Нашелъ одну, запалилъ, —по- 
тухла, нашель другую, нагнулся, сталь ею шаркаль... 

Въ это время ворота отперли. | 

— Не нужно, не хлопочи любезный, я закурю на пристани... 

°И сь измятой, незакуренной папиросой въ зубахъ я вышель 
#8 улицу. 

Солдатъ какъ будто спохватился, что не успёлъ меня выру- 
тать, и сталь ругаться. 

РазумЪется, эта запоздалая, на, в5теръ пускаемая брань, меня 
Нисколько не потревожила; но ночевать другой разъ въ саду не 
желаю, вовсе не желаю, развЪз по какому-нибудь очень счастли- 
вому случаю.... 


Такъ кончилась эта, полу-прозаическая, полу-стихотворная 
рукопись. Отдаемъ ее на еудъ читателей. 


Я. Полонский, 


НЕСЧАСТНЫЕ: 


(Изъ быта ссыльныхъ.) 


ПРЕДИСЛОНЕ. 


Пока не произведены были коренныя преобразованая въ на- 
шемъ судопроизводств$, вопросъ о м5$стахъ заключеня подсуди- 
мыхь и осужденныхъ . путалея въ грудЪ другихъ рядовыхъ во- 
просовъ. Ради его, временами предпринимались кое-камя измЪ- 
неня, временами производились улучшеня, но все это не въ 
систематическомъ порядкЪ, не въ цфломъ видЪ, а только частями; 
вообще же, вопросъ этотъ стояль весьма далеко назади, не смотря 
на то, что требовалъ самаго. сосредоточеннаго внимая. Тюрем- 
ный быть, своимъ крайнимъ несовершенствомъ, настоятельно взы- 
валъ о помощи и требоваль коренной переработки. 

Литература наша, какъ и всегда во всЪхъ жизненныхъ на- 
шихъ вопросахъ, не оставалась и на этотъ разъ глухою и рав- 
нодушною въ тфмъ воплямъ, которые ясно, но робко доносились 
изъ вефхъь м$сть заточеня,. со веЪхъ пунЕтовъ ссыльныхъ посе- 
ленй. Литература не прикидывалась слБпою или не желающею 
вздать такля дфла за недосугомъ и многосторонними сложными 
занятями, при видф язвъ весьма остраго свойства и заразитель- 
ныхъ признаковъ. ЛЪЗть паять тому назадъ, вопросъ о ссыльныхъ и 
тюрьмахъ шевелиль общественный интересъ, возбуждая внимане 
и участе съ достаточною силою и настойчивостью при содЪй- 
стаи литературныхъ трудовъ, разбросанныхъ почти во всЖхъ пе- 
р!одичесвихъ издавяхъ того времени. Съ тёхъ поръ, вопросъ о 
тюрьмахъ и ссыльныхъ. оставался въ архивныхь дфлахъ, кавъ 
будто бы и онъ изъ разряда т5хъ, воторые р5шены окончательно 
и потому перестали занимать обЪ заинтересованныя стороны. 
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Съ перемною системы уголовнаго судопроизводства и пре- 
образован1ями въ нашей карательной системЪ, вс прежешя подо- 
зрётя должны исчезнуть сами собою. Теперь очевидна насущная. и 
неизбывная надобность веети оба д$ла рука объ руку: съ измЗне- 
шемъ карательной системы сдфлалось священнымъ и неотложнымъ 
долгомъ коренное изм нен!е системы тюремъ и ссылки. Въ дале- 
комъ и близкомъ прошедшемъ, для насъ довольно образцевъ для 
того, чтобы не д$лать крупныхъ промаховъ и не утфшаться на- 
ружнымь блескомъ и лоскомъ того, что внутри прогнило насквозь, 
и — стало быть — никуда не годится. 

Новая реформа, пущенная уже въ ходъ, не позволить теперь 


| прибрать къ поверхностнымь изм$ненямъ изъ-за одного хва- 


ства и, для очистки совфети, вырабатывать только казовые 


Юнцы: новымъ заплатамъ, хотя бы и изь заграничныхь мате- 


ий, на ветхомъ рубищф уже и не удержаться теперь. Судебная 
реформа слишкомъ глубоко вн$дряется въ нашу молодую, вос- 
приимчивую и плодоносную почву, кореннымъ образомъ перера- 
ботываетъ все ветхое здан1е старыхъ премовъ и порадковъ, и весь 
старый судъ; ‘волчецамъ и тернямъ рости туть не м$сто: они 
могуть только глушить всходы. и мФшать росту молодыхъ побЪ- 
товъ. Система заключешя и ссылки только тогда не станетъ бить 
ВЕоеь и вЪ сторону, когда вс$ми голосами начнетъ вторить здо- 
ровымь и сильнымъ мотивамъ новаго и молодого двигателя и 
двятеля. На это у насъ имфется много основанй для надеждъ; 
много данныхъ для того, чтобы не гр$шить больше противъ тре- 
бовай духа времени и челов колюбя. 

Преобразован1е нашего уголовнаго судопроизводства сдФлало 
необходимымъ пересмотръ уложеня о наказашяхъ, которое съ 
одной стороны м$шаетъ суду смягчать наказане нФсволькими 
степенями (по вновь предоставленному ему праву), — съ другой, 
оставаясь при устар$лыхъ взглядахъ и понятяхъ, не всегда точно 
и прямо можеть опред$лить надлежащую м$ру наказаня и со- 
знательно успокоиться на томъ, что такое-то наказане легче, 
другое тяжелфе. Такъ, напримЪръ, въ силу благопраятно-сложив- 
шихся обстоятельствъ (о которыхъ мы подробно разскажемъ ниже) 
завлючене въ арестантскихь ротахъ гражданскаго вЗдомства, сдЪ- 
лалось легче, чфмъ заключенше въ рабочихъ ротахъ военнаго вт- 
дометва; — между тБмъ, первое заключене, по уложеню, пола- 
гается высшимъ исправительнымъ наказанемъ. Точно также под- 
лежить большому сомнфНю и то, чтобы рудниковыя каторж- 
ныя работы, производимыя по требовавтямъ и указанйямъ пра- 
вильной науки, могли оставаться на прежнемъ суровомъ положе- 
ни въ рукахъ людей, получающихъ ры образован1е въ 
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сред цивилизованнаго общества. Мы имфемъ много данныхъ 
для того, чтобы видфть гораздо болыпую тяжесть наказаютя для 
тЪхъ преступниковъ, которыхъ судьба ввфрена людямъ, менфе 
умягченнымъ ворпитанемъ, и которыхъ трудъ и работа подчиня- 
ются не законамъ -науки, а произволу. Сибирсмя арестантекя 
роты и, между ними, Омская кр$постная (нашедшая такого та- 
лантливаго бытописателя, каковъ авторь «Мертваго Дома») явля- 
ются въ несравненно бол$е суровой и болфе грозной форм3, чЪиъ, 
наприм., веф рудники, промыслы и заводы Нерчинскаго горнаго 
округа. Между тБмъ, работы на рудникахъ и промыелахъ нер- 
чинскихъ, управляемыхь горными офицерами, назначаются для 
каторжныхъ 1-го разряда, а, сибирсыя арестантемя рабочщя роты, 
дозираемыя военными офицерами, считаются во 2-мъ разрядЪ на- 
равн$ съ заводами, надзоръ за которыми ввфряетея гражданскимъ 
чиновникамъ. Мы уже не говоримъ о томъ, что въ поел$диее 
время система прим$неня труда ссыльныхь на м%фетахъ изгнаня 
подвергалась сильнымъ изм$ненямъ, и трудъ направлялся совсЪмъ 
‚не въ ту сторону и шель не по тому назначению, на которое на- 
дЪялся и указаль судъ. Назначалась ссылка въ рудники въ тб 
время, когда ни одинъ изъ нихъ не дЪйствовалъ по прежнимъ пре- 
мамъ, а на большую половину они стояли залитые водой, —только 
_на самую малую часть рудники разработывались по системЗ воль- 
нонаемнаго труда свободными людьми, сибирскими старожилами. 
Самый способъ содержашя и обращеня съ ссыльно-каторжными 
въ посл5днее время измФнился противъ прежняго, но не уста- 
новился въ опред$ленную ‘и желаемую форму: онъ быль смаг- 
ченъ въ одно время и вдругь снова началъ стремиться въ бол$е 
врутымъ и строгимъ м$фрамъ. ПослФдовательнаго, разъ вырабо- 
таннаго и установленнаго взгляда на это дЪло не стало: отъ лич- 
наго характера лицъ и оть уровня ихъ м'росозерцаня завиеВло 
то, на что силятся имфть прямое и непосредственное вмяне ко- 
ренныя. государственныя узаконетя. 

НТ "ь сомнзня въ томъ, что въ настоящее время достаточно 
смятчилея взглядъ на преступлешя и преступниковь въ общемъ 
сознани всЪхь заинтересованныхь въ этомъ дёлЪ. Особенно 
рельефно и законченно выясняется это въ наши дни въ рфше- 
няхъ присяжныхъь, въ ихъ взгляд$ на преступленя и на сте- 
пени возмездя за нихъ, и мы думаемъ, что источникъ подобнаго 
явленя вытекаетъ непосредственно изъ народной почвы. Въ этомъ 
’отношени выборные отъ общества не въ разлад съ нимъ. 

Слово колодникг, кавъ эпитеть ссыльнаго, исчезаеть изъ 
народнаго употреблевя, ослабфвши въ своемъ, значени, какъ 
извфстно, съ тфхъ самыхъ поръ, когда исчезло на.Руси то оруде 
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неказаня, которое дало свое имя всякому преступнику ссыльному и 
не ссыльному. Иноземное слово арестанть— до сихъ поръ остается 
только въ казенныхъ бумагахъ и на язык оффищальныхь лицъ; 
вь народъ оно не ушло. Народь упорно стоить противъ этого 
назван1я, какъь упорно не соглашается всякаго ссыльнаго при- 
знать преступником. И это слово онъ не принимаетъ въ свой 
языкъ, не ум$я осмыслить его для себя въ своемъ мягкомъ 
сердцф. Всякаго преступника, идущаго въ тюрьму, въ ссылку, 
на поселене, на каторгу, нашъ народъ вездВ (и въ Росаи и по 
Сибири) называетъ «несчастнымз». 

Насколько это слово вЪзрно, и вакъ видфнъ въ томъ протесть 
противъ отжившаго свой вЪкъ стараго суда, насколько его можно 
примфнить въ русскимъ преступникамъ, насколько, наконецъ, 
оно имфетъ права гражданства передъ всфми другими, ему одно- 
значущими — мы рёшились объяснить то рядомъ разсказовъ. 

Разсказы эти—плодъ личныхъ наблюденй надъ бытомъ ссыль- 
ныхъ въ Сибири, по нашей дорог съ Амура. Наблюденями этими 
мы хот$ли бы внести и свою посильную лепту въ число т$хъ ма- 
тераловъ, изъ которыхъ по частямъ начали созидать новое зда- 
не тюремной системы. Мы считаемъ это тфмъ болфе своевре- 
меннымъ, что нзкоторыя казенныя учрежденля (морское и воен- 
ное министерства)’ озаботились уже устройствомъ такихъ тюремъ, 
до которыхъ доработалась Европа, руководимая началами циви- 
изащи и гуманности. Третье вЗдомство (миниетеретво Внутр. ДЪлъ) 
уст хо уже собрать кратыя св дня о состояви тюремнаго дфла 
въ Росси, но не произвело еще наблюдеюмй надъ сибирскими 
тюрьмами и не пров$рило способа колонизащи Сибирскаго края 
ссыльными преступниками. Этотъ-то именно пробфль мы желали 
бы отчасти дополнить и, до нзкоторой степени, принять участе 
и въ загрунтовеВ другого пробфла: до сихь поръ изучалось, съ. 
большею настойчивостю и внимашемъ, тюремное дфло только за 
границей. Нали домашея дла оставались на заднемъ и дажьнемъ 
планф, и порождаютъ вфрояте опасевй, что здане, соору’#авмое 
ва невфдомой почвф, можетъ простоять только нфкоторое время 
и потомъ снова потребовать уже не ремонта, а коренной пере- 
стройки. ПримЪръ подобной неудачи у всфхъ насъ на памяти. 

Еще Екатерина П прилагала не мало заботъ къ тому, чтобы 
устройство м8стъ заточеня производилось по началамъ христан- 
скаго челов$колюб1я. Одинъ изъ ея указовъ преднисываетъ, чтобы 
тюрьмы были расположены внф городовъ, на м3Ъетахъ здоровыхъ 
и открытыхь, чтобы при каждой тюрьм$ была больница, откуда 
арестантъ выходилъь бы не иначе, какъ по совершенномъ изле- 
чени, и проч., и проч. Законъ желаеть, чтобы соблюдалось стро- 
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гое отдБлеше мущинъ и женщинъ, признаетъ справедливость 
различать способы обращеня съ заподозр$нными и обвиненными. 
Постановлене это Екатерина разослала ко всфмъ губернаторамъ 
съ приказатемъ привести его въ исполнене по вс$мъ подв$до- 
мымъ мфстамъ. Но повиновене закону было пустымъ словомъ, 
& произволъ мелкихь чиновниковъ могъ безразсудно воспротивиться 
высочайшей волЪ, и этотъ законъ оставленъ былъ безъ исполне- 
ня: тюрьмы продолжали быть нездоровыми и находилиеь подъ 
дурнымъ надзоромъ. Между т$мъ иеправленше тюремъ произво- 
дилось по указан1ямъ знаменитаго друга челов чества: самъ Джонъ 
Говардъ, изобрфтатель пенитенщарныхъ тюремъ, лично осматри- 
валъь наши тюрьмы (и даже умеръ въ Роса, при посфщенш 
больныхъ въ Херсон$, въ 1790 году). 

Императорь Алевсандръ 1, слБдовавший по стопамъ своей 
бабки, и успфвиий придать сильное движенле многимъ начина-- 
нямъ во имя христанской любви и благотворительности, под- 
держивалъь планы Екатерины и по отношеню къ тюремному 
дфлу. Въ 1819 году, образовано было, подъ предсВдательствомъ 
князя Голицына, особое благотворительное Общество съ исклю- 
чительною цию улучшить положене заключенныхъ. Работы Об- 
щества обнаружили добрыя намфревя и повели къ широкому 
развитию основной мысли: къ повсемфстному образованю попе- 
чительныхь тюремныхъ комитетовъ, прожившихь уже полвЪка 
и доставшихся въ насл6ме и нашимъ временамъ. Настоящее 
строгое время, преимущественно съ практическимъ дфловымъ от- 
тВнкомъ, потребуеть отъ нихь новыхъ задачъ, и иной службы, 
сознательнфе и прямфе направленной къ цфли. Нашему времени, 
посл извзданныхъ неудачъ, уже не приводится удовлетворять себя 
призрачнымъ существован1емъ такого дфла, которое непосред- 
ственно должно направляться къ опредфленнымъь и практиче- 
СЕИМЪ цВламъ. Теперь нельзя принимать за жизненный фактъ 
то учреждеше, которое не съум$ло въ такой долг срокъ выка- 
зать, при живучести, разумное проявлене жизни. Теперь уже 
нельзя оправдаться тмъ, что въ Росаи, у русскихъ, не достаетъ 
единомысмл и согласнаго расположения умовъ, которыя а0бсо- 
лютно необходимы для того, чтобы благопрятетвовать уси$хамъ 
полезныхъ учрежден, и безъ которыхь лучийя начинаня сла- 
бЪютъ и не разработываются съ подобающимъ стараншемъ... 

Повторять старыя ошибки можно только намфренно, и несомн$- 
ненъ усп$хъ въ такомъ случаЪ, когда будутъ доброеовЪстно орга- 
низованы правила, для дЪйствй, и въ данной цфли исправленя тю- 
ремнаго быта согласно направлены будуть об дЪйствительныя 
силы, изъ воторыхъь одна— благотворительность — громадна, дру- 
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тая — сознательное сострадане къ павшимъ въ порокъ и пре- 
ступлен1е — начинаетъ ясно обнаруживаться во всхъ слояхъ об- 
щества. Исключен1я изъ общаго правила, уклоненя отъ корен- 
ныхъ свойствъ народнаго характера на столько стали теперь не- 
значительны и мелки, что, намренно уступая имъ’ м$ето въ по- 
слБдующихъ статьяхъ, мы увфрены въ ихъ скоромъ исчезновении. 
Они поють уже свою лебединую пфеню; они не что иное, какъ по- 
сяёдй остатокъ старинной рутины, доставпийся въ наслЁ ще отъ 
прадфдовъ, и разгуливаюц!й по б$лу-свфту, безъ дозволен1я об- 
щества, до перваго рфшительнаго запрещеня. Надо только рф- 
шиться подумать, см$ло приступить и порфшить съ нимъ разъ 
и навсегда. 

Въ т$ времена, когда древн!е руссые люди въ безсими ум- 
ственномъ допытывались правды на дыбАхъ, огнемъ, водой, вби- 
ватемъ 70д5 нотти гвоздей (для уразум$я подноютной) и 
встрясками, въ т$ суровыя времена выродились суровыя отно- 
шеня къ людямъ, прегрёшившимъ противу закона и обще- 
ства, и лишеннымъ свободы. Въ старыхъ заветшавшихь и за- 
гнившихъ` архивахъ, мы находимъ имъ начало, & личныя наши: 
наблюдетя позволяютъ намъ видЪть ихъ конецъ въ широкомъ 
значенти этого слова. Долговременная борьба мрака со свфтомъ 
кончается, нравы умягчились; взгляды на страдавя стали шире, 
и участе къ страдальцамъ изъ пассивнаго чувства перешло въ 
сознательное. | | 

Останавливаемся на, преступникахъ и беремъ ихъ въ то время, 
когда они признаны таковыми по суду и, лишенные права жить 
на родин$, идутъь пр1обр$тать новую и знакомиться съ нею на 
правахъ подневольныхь путниковъ, ссыльныхъ. 


< 


Но до нашихъ личныхъ наблюден!й вспомнимъ однако про ста- 
рое въ короткихъ словахъ, уже и потому, что матерлалы архив- 
ные по вопросу о препровождеши ссыльныхъ зам чательно скудны. 
Сильнзе и характернфе другихъ говорить за всфхъ извфетный 
историчесвй страдалецъ протопопъ Аввакумъ Петровичъ, —одинъ 
изъ энергическихъ дфятелей во время смутъ, происшедшихъ по 
поводу исправлен1я церковныхъ книгъ при цар$ АлекеБЪ и па- 
трарх$ Никонф. ИзвЪстя его т$мъ и важны, что относятся къ 
тБиъ первымъ временамъ, когда Сибирь укрёпилась за Росаей 
ВЪ достаточной мЪрЪ, до того, что правительство, уже считая ее 
своею, назначило ее мЪ®стомъ ссылки для преступниковъ. Значе- 
ще всёхъ тфхъ отдаленныхъ украинъ, каковыми считались вез 
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мфста, лежащая по сфвернымъ и южнымъ окраинамъ московскаго 
государства по сю сторону Уральскаго хребта, начинало уже осла- 
бЪвать, и Сибирсвыя страны стали казаться боле удобными для 
ссыльныхъ людей, ч$мъ, напр., степныя м$ста нынфшнихъ губер- 
ый: Тульской, Орловской, Тамбовской, и сФверныя страны: перн- 
сыя, кольсвя, устюжемя и друг. 

Въ 1679 году, царь Оедоръ указалъ вефхъ ‹воровъ, которые 
пойманы будуть и которымъ за ихъ воровство доведется чинить 
казнь: ©фчь руки и ноги, и тфмъ ворамъ рукъ и ногъ и дву 
пальцевъ не сЗчь, а сбылать ихъ въ Сибирь на пашню, съ женами 
и дфтьми, на вфчное житье». Въ сл5дующемъ году, указъ этоть 
быль поясненъ, а новый указъ 1683 года указывалъ только, выЪето 
пальцевъ и рукъ, р$фзать уши. Это произошло при совм$стномъ 
царствованй двухъ бральевъ, Петра и ТШоанна; но когда Петръ 
‚сдфлался единовластнымъ правителемъ и былъ увлеченъ желанемъ 


завр$пить границы своего государства, посредствомъ правиль-. 


ныхь крфпостей, — Сибирь утратила на н$которое время свое 
значеше: ссыльныхь стали посылать въ Азовъ, въ Рогервикъ, на 
`Терекъ и въ Петербургъ, начинавиий выстраиваться. Въ кондф 
своей жизни, Петръ снова началь усиливать населене Сибири 
ссыльными, водворяя ихъ уже въ такихъ отдаленныхъ м$стахъ, 
ваковы были страны Охотемя и Нерчинсыя (по тогдашнему Да- 
уры). Въ 1722 году, окончательно и опредфленно указано было, 
вакь на ссыльный пунктъ, на эти Дауры, въ которые пролагаль 
самую первую тропу, еще‘ за 60 лБть до того, ссыльный прото- 
попъ Аввакумъ. Дорогъ туда не только въ то время, но и да- 
леко потомъ еще не было: ходили обычными казачьими путями: 
или проложенными самою природою (т. е. по рёкамъ), или цф- 
ликомъ по лфенымъ трущобамъ, подъ руководствомъ и по ува- 
занямъ туземцевъ-инородцевъ. А такъ какъ Аввакуму съ това- 
рищами довелось ПОЕТ первыя тропы, то и было то дёло 
‹тораздо нудно». 

Плывутъ ссыльные на дощаникахъ по р5ёвамъ въ она 
тихихь мЪфетахъ — льеть сверху дождь и обсыпаеть сн®гомъ, 
на плечахъ накинуты кафтанишки худые, течеть вода по а 
и груди. Ст$енять р$ву горы высомя съ дебрями непроходимыми, 
утесъ каменный, что стфна: «и поглядфть, заломя голову» — мфето 
опасное: быстрая вода переворачиваеть барку вверхь боками и 
дномъ, надо ум$ть не погибнуть. Разъ случилось такое горе съ 
Аввакумомъ: оторвало барку и помчало, ‹а я на ней, ползаю 
да самъ кричу (пишетъ онъ): «Владычице, помози! Уповавще, не 
утопи!› Иное ноги въ вод$, а иное выползу наверхъ; гнало съ 
версту и больше; все размыло до крохи». Пороговь по сибир- 
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свимъ рёкамъ много. Большая Тунгузка ими особенно богата, — 
тамъ ссыльныхъ высаживали, заставляли тянуть барки бичевою, 
а ва шеф цфпь жел$зная длинная, а ноги, обутыя въ дырявое 
измызганное отрепье, ржутся объ острые камни. «Не пренемо- 
тай наказатемъ Господнимъ, ниже ослабЪй, отъ него обличаемъ. 
Его же любить Богь, того наказуетъ» —- утфшаль себя Авва- 
вумъ, но опять, заурядъ съ другими, попадалъь на новыя бЪды. 
Приходили къ волоку, надо было изшкомъ идти (волочиться), соб- 
ственными ‘руками дфлать нарты для поклажи скарба, что остав- 
лено на рукахъ (и книги, и одежда, и иная рухлядь были от- 
наты). Придуть на отдыхъ — опять не много радостей: «привезли 
85 Братсвй-острогь и въ тюрьму кинули, соломки дали. И еи- 
дфль до Филипова поста, въ студеной башинЪ: что собачька на 
солом$ лежу; коли Накормятъ, коли нфтъ.х Мышей много’ было, 
’кавъ во всфхъ дивкихь непочатыхъ мфетахъ, гдф еще не выхжи- 
таль человф$къ оть вЗковъ залежной травы: «мышей я скуфьею 
бить: и батожка не дадутъ дурачви. Все на брюх$ лежаль; спина 
гнила. Блохъ да вшей было много». Перевели въ теплую избу: 
‹и я туть жилъ съ аманатами грязными тунгусами и съ соба- 
ками скованъ зиму всю, а жена съ дфтьми версть съ 20 была 
соелана отъ меня. Ее баба Ксеня мучила зиму ту всю: лаяла 
да укоряла. Сынъ Иванъ (не великъ былъ) прибрелъ ко мн по- 
бывать. посл Христова Рождества: Пашковъ Аеанасй 1) -ветлъ 
винуть въ студеную тюрьму, гдЪ я сидфль: ночеваль милой и за- 
мерзъ-было тутъ, а на утро опять велБль къ матери протолкать: 
я его и не видалъ. Приволокся въ матери: руки и ноги отзно- 
билъ>. | 

Ушли ссыльные за Байкалъ, доплелиеь степью до р$ки 


Шилви: по ней тянулись бичевою, и протопопъ лямву тянулъ. 


‹Э$ло нуженъ ходъ ею быль: и пофеть было нё-коли, не- 
жели спать. ЛЪто цфлое мучились отъ водяныя тяготы. Люди 
изгибали, и у меня ноги и животь сини были. Два лёта бро- 


дили въ водахъ, а зимами черезъь волови волочились». < Стало | 


нечего сть, люди начали съ голоду мереть и оть работныя 
водяныя бродни. Р?$ка (Ингода) мелкая, плоты тяжелые, при- 
ставы немилостивые, палки болышя, батоги суковатыя, кнуты 
острые, пытки жестокмя, — огонь да встряска, — люди голодные: 
лишь стануть мучить, оно и умреть». Промышлять никуда не 


г) Воевода енисейсый, посланный ВЪ новую Даурскую землю искать пашенныхъ 
ифсть и ставить остроги. Эта экспедищя поставила остроги: Иркутсый и Балаган- 
сый по сю сторону Байкала—моря, Нерчинскъ по ту сторону, и наконецъ—Албазинъ 
на дальномъ АмурЪ, гд$ Аввакумъ иль первый русеый молебевъ, 


} 
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отпускали; вымзняль протопопъ на женину московскую одно- 
рядку 4 мфшка ржи, съ тёмъ и маялся два года, съ травою пе- 
ребиваючись (травою хл$бъ подспаривая): траву эту, вмфстВ съ 
кореньями, по полямъ копали, а зимою замЗняли все то сосно- 
вою корою, ‹а иное кобылятины Богъ дастъ». «И кости находили 
отъ волковъ пораженныхъ звФрей, и что волкъ не дофетъ, то мы 
доздимъ. А иные и самихъ озяблыхъ (замершихъ) Фли волковъ 
и лисицъ: и что получатъ, всякую скверну»... «Вто дастъ глав$ 
моей воду и источникъ слезъ, даже оплачу бвдную душу свою, 
юже азъ погубихъ житейскими ‘сластьми? —вопрошаеть протопопъ, 
каюцийся въ томъ, что и самъ, грфшный, волею и неволею сдф- 
лался причастникомъ ‹кобыльимъ и мертвечьимъ сквернымъ и 
ИТИЧЬИМЪ МЯСамъ>. 

“Тавъ было съ Аввакумомъ ссыльнымъ. Но воть велфно его 
вернуть въ Москву; бредетъ’ онъ въ обратную съ семействомъ 
своимъ:- дали ему подъ ребятъ и подъ рухлядь двЪ «клячьки». 
Самъ съ женой пЗшкомъ идеть, не см$я отстать отъ людей, ибо 
инородцы смотр$ли на пришлецовъ враждебно и грозили опас- 
ностью. «Голодные и томные люди» идутъ по варварской стран$ 
пфшкомъ и за лошадьми идти не поспваютъ: «‹протопопица 
бЪдная бредетъь — бредетъ да и повалится: скользко гораздо. Въ 
иную пору, бредучи, повалилась, а иной томный же челов$къ на 
нее набрелъ, туть же и повалился: оба кричатъ, а встать не 
могутъ. 

Мужикъ кричитъ: 

— «Матушка государыня, прости '› 

А протопопица: 

— «Что ты, батько, меня задавилъ? 

Я пришель. На меня бЪдная пЪняетъ, говоря: 

— Долго-ли мука сея, протопопъ будетъ? 

И я говорю: — Марковна! до самыя смерти. 

Она, вздохня, отвфчала: 

— Добро, Петровичъ, ино еще побредемъ. › 

Такого человфка мудрено было сокрушить б$дамъ! Сколько 
напастей не вскидывалось на него, — всВ отлетали прочь, какъ 
отъ того самаго каменнаго утеса, о который едва не разбилась 
утлая ладья изгнанника, и ладью изломало всю, на ней ‹размыло 
все до крохи», а протопопъ, вышедъ изъ воды, смЪФется въ то 
время, когда товарищи его плачутъ, «мокрое платье его по ку- 
стамъ развЪшивая». Когда воевода хочетъ бить его: ‹Ты-де надъ 
собою дфлаешь за посм$хъ>, —Аввакумъ хладнокровемъ и врот- 
кими отвфтами претворяетъь гнфвъ на милость: «И сталь по мн% 
тужить». Когда друге не его закала люди отъ тавихъ мученй 
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бфжали въ л5са и въ другихъ м$стахъ строили острожки и по 
наказамъ уже своихъ воеводъ, протопопъ все переносилъь съ тер- 
ифемъ и хладнокровемъ, каковыя не оставили его и на’ кос- 
трз, середи пламени. Воевода колотить его по щекамъ, по го- 
тов$, сбиваетъ съ ногъ, ухватя за цфпь лежачаго бъеть по спин 
три раза и, разболокши, по той же спин даеть 72 удара кну- 
томЪ, Аввактмъ пощады не просить, но всякому удару противо- 
ставить молитву: «Господи Гсусе Христе, помогай мнЪ!› «Какъ 
били, такъ не больно съ молитвою-то». Выбилъ его воевода съ 
дощаника на дикой берегь и съ цфпью на шеф велёль изшкомъ 
брести, — Аввавумъ на берегу варить товарищамъ кашу и кор- 
мить ихъ: и люди тф, глядя на него, плачуть: «ЖалБють по 
мн»! И воть, разсказывая другу (старцу Епифаню) о всфхъ 
злоключешяхъ, упавшихъ на его голову ‘въ такомъ избыткЪ, сидя 
ВЪ НОВОЙ “земляной тюрьм$ вь Росси, — Аввавумъь шутливо 
смфясь и не рисуясь, по поводу паденйя жены на льду и ея ма- 
лодуппя, съумЪлъ обрисовать въ себЪ такого. человЪка, съ ко- 
торымъ не подъ-сталь было бороться никакимъ вражьимъ си- 
ламъ, порождаемымъ ссылкою. Что же могли испытывать подъ_ 
ударами послфднихъ тЪ, которымъ судьба привела идти вм$- 
стБ съ нимъ и потомъ въ великомъь множествз слбдомъ за 
нимъ, — тЪ, которые, какъ и протопопица Настасья Марков- 
на,. принадлежали къ категорйи людей рядовыхъ, обыкновен- 
ныхъ? Въ сибирскихъ тайгахъ безел$дно` заглохли ихъ стоны, 
но ясные признаки ихъ страдашй не мудрено сослБдить въ 
откровенной исповЪфди. того замфчательнаго `человЪка, котораго 
еамъ царь Алексзй Михайловичъ, сойдя съ своего м$ета и при- 
ступя въ патрарху, упросиль не растригать передъ ссылкой и 
потомъ, по возвращени изъ сибирской ссылки, велфль поставить 
БЪ ру, слова милостивыя говорилъ, велфлъ поселить на мо- 
настыревкомъ подворьи въ КремлЪ и, ходя мимо двора, вланялся 
‹низенько-таки, а самъ говорилъ: благослови-де меня и помо- 
лися о мнЪ; шапку въ иную пору, мурманку сенималъ, изъ ка- 
реты бывало высунется, и вс$ бояре посл его челомъ да че- 
ломъ: протопопъ, благослови и помолися о насъ!› Надъ` такимъ 
человЪкомъ воевод Пашкову (изъ тБхъ же кремдевекихъ бояръ), 
издфвалься уже не приводилось въ желаемой имъ мфрЪ и во всю 
силу его строптиваго духа. А Пашковъ быль сынъ своего в%ка, 
и ‹передъ сынами» этими проходили въ ссылку все черносошные 
люди, сидфльцы тюремные, воры, на пыткахъ пытаные, смерды 
смердяще. На жалость и сострадате въ т$ времена и таые 
люди надфяться уже никавъ не могли. 

Въ концф ХУП вфка, когда и на Сибирь пало обязательство 
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служить ссыльнымъ м$стомъ для преступниковъ, значеше этой 
страны не было еще такъ ясно опреджлено, какъ въ наше время. 
Правительство еще не могло оставить нрежнихъ привычекъ и ко- 
лебалось между южными и сфверными русскими -украинами, и 
даже въ 1699 году, солдатъ за торговлю виномъ, табакомъ и 
инымъ корчемнымъ питьемъ, посл нещаднаго битья на козлф, 
съ женами и дфтьми ссылало либо въ Сибирь, либо на Терекъ. 

Въ ХУП столЪти, для ссыльныхъь назначались сначала въ 
Сибири м$ста, ближайция къ Росс1и— страны пермсвля и тоболь- 
сыя, и еще въ 1696 году строили въ Верхотурь® дворъ со стоя- 
чимъ тыномъ для ссыльныхъ и велЪно въ немъ «поставить сколько 
избъ пристойно для жительства». Не смотря на то, что за 25 
лфть до этого событя, черезъ 12 лБть поел Аввакума, прошли 
по проторенной имъ троп$ въ дальня м$ста Сибири друге по- 
литичесме ссыльные: непокорные черкасы — запорожеве мятеж- 
ные люди), —отдаленныя м$ста Сибири получили окончательное 
назначенте для ссыльныхъ позднфе. Только въ 1722 году (10-го 
‘апрфля), Петръ указалъ освобожденныхъ отъ каторжной работы 
(вь Росеш) и назначенныхъ къ ссыльВ въ дальше города Си- 
бири «посылать съ женами и дётьми въ Дауры на серебряные 
заводы.» При Анн$ Ивановн$ (въ 1733 году), въ число ссыль- 
ныхъ пунктовъь включенъ былъ даже такой отдаленный, какъ 
Охотскъ. ` 

Въ ХУШ вЪЕЪ, ссылка въ Сибирь стала принимать бол%е 
широме размфры, и значене этапнаго пути стало увеличиваться, 
достигнувъ своего апогея въ царствоваше Анны Ивановны. Ко- 
личество ссыльныхъ вь Сибирь возрасло. Понадобились новыя 
тюрьмы, новые способы препровожденя. Но перем$нъ противъ 
стараго времени и противъ премовъ прошедшаго столЗия не 
произошло никакихъ. По р$камъ везли ссыльныхь въ дырявыхъ . 
стругахъ по-прежнему; по сухому пути волокли на канатахъ въ 
тяжелыхъ цфпяхъ по-старинному, и также по старому предвари- 


1) Демка Игнатьевъ, бывиий гетманъ запорожскаго войска, съ женою, двумя сны- 
новьзми, дочерью и двумя работницами,—за Байкалъ въ Селенгинсюй острогъ; Васи- 
ий Многогрёшный, черниговск1й полковникъ, братъ гетмана — въ Красноярсый ост- 
рогь; МатвЪй Винтовка съ женою и двумя сыновьями — въ Кузнецый острогъ; Па- 
велъ Грибовичъ, эсаулъ—въ Томсый, а племянникъ гетмана Михайло Зиновьезъ — 
ва Лену въ Якутсый острогъ: вс въ пфшую казачью службу. Когда Грибовичъ 6%- 
жаль и очутился въ ЗапорожьВ, товарищей его вел$но посадить въ тюрьмы, & также 
и всфхъ присланныхь въ Туринскъ черкасовъ. Остальныхъ же сосланныхъ въ этоть 
ближайший къ Росси городъ, «всякихъ чиновъ людей, велфно тогда же раздать надехж- 
нымъ людямъ на поруки>». Если ето убёжитъ, тёхъ вел$но бить кнутомъ въ Тоболь- 
ск и отсылать въ дальн1е сибирсые города. 
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тельно обезсиливали ссыльныхь на дыбахъ, встрясками, битьемъ 
кнутами; вмЪсто клеймъ рвали ноздри, чтобы распознали въ тохи$ 
ваторжнаго (отчего толпа и прозвала этихъ людей въ т% времена, 
3& постоянное хрип$нье — храпами, храпъ-малорами). Въ оче- 
редяхъ для отправки партй не было никакого порядка: разъ 
(вь 1773 году) въ Казани накопили столько ссыльныхъ, что при- 
нуждены были на два года простановить ссылку въ Сибирь, и 
вю массу преступниковъ {900 человфкъ каторжныхъ колодни- 
ковъ и больше 4-хь тысячъ поселенцевъ) обратили назадъ въ 
крфпости Росси и на новыя ливи. 

Въ ХУП столЪпи, вфдаль ссыльныхъ Стр$флецый приказъ и 
посылалъ ихъ въ Сибирь съ нарочными посыльщиками, заковывалъ 
въ кандалы и ручныя желВза, а недоставало кандаловъ — ковалъ 
въ ножныя жел$за, и заливалъ ихъ крфико накр$ико, —и приказы- 
валъ: ‹УбЪгутъ у тебя колодники или ты самъ, взявъ съ нихъ окупъ, 
отпустишь, — то воеводы будутъ бить тебя внутомъ и сошлють 
самого, вместо тбхъ людей, которыхъ велъ ты, въ ссылку». По- 
теряетъ посыльщикь кандалы, «править на немъ цфну противъ 
покупки вдвое», и о томъ послать грамоты въ Вологду для 
твхъ, которые ссылались въ Сибирь, — въ Переяславль и СЪвекъ 
для тВхъ, которые назначались въ Клевъ,—и въ Симбирскъ для 
ссыльныхь на Терекъ. Подводы подъ больныхъ колодниковъ и 
подъ вещи состояли на обязанности крестьянъ тфхъ м%етностей, 
по которымъ шла арестантская дорога, не имфвшая еще въ то 
время прозванля этапной. 

Въ ХУШ стол5ти, вдаль ссыльныхъ Сыскной приказъ; въ 
это столе успфли привести въ опредЪленное положеше обыва- 
тельскую повинность: вел$ли брать подводу до перваго яма, сби- 
рая съ тамошнихь жителей по очереди, чтобы уничтожить тя- 
гость, лежавшую на однихъ передъ другими и вызвавшую. эту 
м8ру. «А какъ прибыли обывательская въ ямъ, то отпускать ихъ 
безъ всякаго задержан1я», чтобы не Зздили на тЪхъ же лоша- 
дяхъ дальше (и сколько хотфли) посыльщики. «За уфздные под- 
воды на каждую лошадь прогоны — зимою по 1 деньгВ и лБ- 
томъ 1 коп. на версту выдавать», чтобы не считали уже посыль- 
„‘щики собственнымъ прибыткомъ и достоянемъ то, что принад- 
хежало по праву прилагавшимъ въ дфлу трудь и жертвовавшимъ 
для него временемъ и животиною. Кандалы и желфза оставили 
для сеыльныхь на прежнемъ положени, но придумали новую. 
изру: для удержаня отъ побЪговъ сковывать преступниковъ въ 
кучу. Въ Новгородской губерыи, какой-то молодецъ изъ тюрем- 
щиковъ, по силЪ этого постановлен1я, съострилъ тфмъ, что ско- 
валь смердовскаго погоста дьякона съ чужой женой по, ног$, а. 
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ДьЯконицу сковаль 060бо въ другой палатВ и держалъ такъ не- 
дЪли съ двЪ: велФно указомъ (1744 года 21-го сентября) отд$- 
лять мужчинъ отъ женщинъ, ибо (1е «христанскому благочестю 
противно и чинится беззаконно; подобныя дфла могуть быть 
соблазномъ и ко грфху причиной». Но одно было на бумаг, — 
другое являлось на дфл$. Борьба: теори съ практикой и въ прош- 
лый вЪвъ шла съ тфмъ же усердемъ, какъ и въ предъидущи, 
ио неудачи примФненая первой по второй повторялись съ оди- 
наковымъ упорствомъ и постоянствомъ. Ихъ было много. 

Еще въ началё прошлаго столЗтя, придумана была надоб- 
ность въ составлени статейныхь списковъ преступленй съ обо- 


значенемъ: кто именно въ какомъ дЪлБ судимъ быль «и пытанъ | 
ли, и что съ пытки показаль на себя или на иныхъ на вого на-. 


говорилъ» !), — но въ 1755 г. понадобился новый указъ, предпи- 


сывавиый отправлять въ Сибирь съ колодниками письменныя от- 


ношен1я, обозначая въ послфднихъ, за каюя вины и кЕъЪ `какому 
наказаню кто изъ преступниковъ присужден 2). Въ декабр 1802 
года, настала новая надобность подкрфпить это требоваше, а въ 
слБдующемъ году (12-го января 1 803) подтвердить его ВНОБЬ; 


- 


но все-таки въ 1819 году, при ревизи Сибири Сперанскимъ, най- | 
дено, что парти ссыльныхъ были отправляемы и препровождаемы _ 
въ Сибирь безъ малфйшаго, порядка. «Управлене не имзло. точ- | 
ныхъ, большею частью даже и никавихъ свЪ Вай о томъ, кто и. 
за что именно сосланъ и къ какому роду и сроку ссылки пригово- 
ренъ, а составлявшшеся въ пограничныхь м%стахъ статейные спи- 
ски сиБшивали въ одно и каторжныхъ, и поселенцевъ, и мужчинъ, | 
и женщинъ, и взрослыхъ, и дфтей. Дальн®йшая судьба, сосланныхь . 
находилась въ рукахъ смотрителей, и ихъ разбирали, но произволу, _ 


даже въ личныя услуги. Кто куда попалъ, тотъ тамъ и оставался, 
совершенно независимо отъ важныхъ разлий, опред$ляемыхъ уго- 
ловными законами и основанными на нихъ приговорами. Въ Том- 


ск Сперансый нашелъ подпоручика Козлинскаго, который, лечась : 


оть ранъ и бол$зни въ Перми, вдругъ быль схваченъ и препро- 
вожденъ сюда вмЗст$ съ пармею ссыльныхъ. Разслдоваюе по при- 
нятой оть него просьбЪ доказало, что онъ дфйствительно состоялъ 
на службЪ и не имЪлъ за собою никакой вины, но что дотол$ 
не могъ заявить 0 своемъ бЪдственномъ положенши, такъ какъ 
ссыльнымъ было запрещено подавать просьбы и вообще писать 
изъ Сибири. Открылось также множество нелфпыхь свфдБнйй, 
какъ напр, что такой-то сосланъ изъ «Шенгурской» губернши 





_ 1) Наказъ Петра нерчинскимъ воеводамъ, 5-го генваря 1701 г. 
*) Сенатсый указъ 9-го августа 1755 г, 


У НЕСЧАСТНЫЕ. . 498 


‚ по запискВ подъячаго, и все это происходило отъ того, что не 


было никакого контроля» 1). Но были и крупныя злоупотребле- 
я, на манеръ заявленнаго въ 1811 году тверскимъ прокуроромъ 
Дребушемъ министру юстищи (Ив. Ив. Дмитреву): «Во время 
осмотра пересыльныхъ колодниковъ, одна женщина, назвавшаяся 
Врестиною Яковлевою объявила, что она, не будучи судима, ссы- 
лается въ Сибирь на поселене подъ чужимъ именемъ рижской 
Уюженки Редоко-Янъ, что она ревельская уроженка, и зовутъ ее 
Крестиною Ловша Папстъ>. По справкамъ оказалось, что она 
представлена въ земсый судъ безъ документа; между тёмъ въ 
чист6 подороженъ находилась одна на дворовую дфвку Редоко- 
Яиъ, но самой той двки въ присылк$ не оказалось, & потому 
Папетъ и приняли за нее?).... 

ВмЪет$ съ такими неурядицами унаслфдовало нынзшнее сто- 
вме отъ прошлаго неоконченную и никавимъ мирнымъ согла- 
шенемъ не ослабленную войну съ ссыльными за право ходить 
въ Сибирь по- челов$ чески и съ дороги не бфгать въ лБеъ 
на евои законы и полную волю. Вылазки обиженныхъ непра- 
вымъ судомъ и жестокимъ нарушенемъ человЪ$ческихь правъ на- 
чались еще въ ХУП вЪЕф, когда такихъ людей называли утек- 
лецами, и смиряли ихъ тфмъ, что р$зали имъ уши. ХУЩ-ый вЗЕЪ 
придумалъ имъ рвать особыми щипцами ноздри, измыслилъ штем- 
пеля для наложен1я влеймъ на лобъ и об$ щеки, положилъ во- 
дить ихъ на канатф. Ссыльные продолжали бЪгать; весь тотъ 
в$къ прошелъ въ неудачной борьбф съ ними. Борьба эта осо- 
бенно ожесточилась въ то время, когда произведено въ Сибири 
открыте ссыльныхь м$етъ, и когда открылся болфе правильный 
этапный путь. Но на немъ росли колючки и терюя, и росли по 


МВр$ того, чфмъ плотнфе уколачивалась дорога: не было силы 


безъ Фдкой и жгучей боли ходить по нимъ. Волчцы и терная 
не вырывали, не истребляли; приводилось либо искать въ сто- 
ронф новыя тропы, и остаткомъ силъ вырабатывать для себя ка- 
кой-либо, болфе подходя! выходъ. А такъ какъ всю вину въ 
томъ клали на самихъ утеклецовъь и ничего другого не видали’ 
и знать не хотфли, то утевлецамъ этимъ стало еще горше, & 
слдомъ за тфмъ и потому же исканя утеклецовъ сдфлались 
сильнфе и опред$леннЪе. Въ такомъ вид нерфшенныя дла 
достались и настоящему столфтю, когда уже мудрено было 
сдзлать что-нибудь положительное до тзхъ поръ, пока сами 
непрятели не пошли на едфлку: отетупились отъ протеста 





') Жизвь тр. Сперанскато, т. П. Спб, 1861, ст. 282 и 283, 
*) Сен. ук. 8-го октября 1811 г. 
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противъ этапнаго пути, и продолжали протестовать только про- 
тивъ тюрьмы. Изъ тюремъ бЪгство стало считаться за первое 
удовольств!е; побЪгами съ этаповъ ссыльные пр!остановились. По 
крайней м$рЪ въ такомъ вид$ является дзло въ наши дни, въ се- 
редин$ нынфшнаго столфт!я; въ начал его война была еще въ пол- 
номъ разгар$, но причины ея и тогда уже немного выяснились. 

Сперансый нашелъ, что «способъ пересылки преступников 


обрЪтается въ печальномъ состояни» !). Отряжавшеся срочно, по. 
указу 12-го марта 1807 года, изъ Оренбургской губервйи, баш- 


кирцы и мещеряки гнали несчастныхъ какъ гуртъ, обижали ихъ, 


‚ били и истязали, а смотрители съ своей стороны наживались на. 


ихъ продовольстви. «Этому печальному неустройству (говорить 


б1ографъ Сперанскаго) должны были положить конецъ новые уставы | 


о ссыльныхъ и объ этапахъ». И дёйствительно, въ уставВ о ссыль- 
ныхъ указано, что если бЪжитъ ссыльный съ дороги, — то для по- 
имви его дается двф недфли сроку; убфгуть двое — парти не оста- 


навливать, не останавливать ея и въ такомъ случа, когда бг- 


лець будетъ пойманъ. Побфгъ принять, наравн$' съ ослушанемъ, 
за неважный поступокъ; виноватаго указано наказать въ поли- 
‚щи, отм$тить наказане въ статейномъ списк и вести дальше. 
Но тфмъ не менфе рЪшительныя и сильныя мФры коренной пе- 


рестройки всего дфла ссыльныхъ — побфговъ не остановили. И. 


посл устава придумывались противъ этого зла всямя мЪФры. 
Думали уменьшить побфги организащей этапныхьъ партий изъ 
меньшаго числа людей (60 вм. 100) на л5тнее время, когда, всего 
больше б$гали арестанты; и для того, чтобы легче и сподручн$е 
былъ надзоръ за ними, каторжныхъ не посылать многихъ вдругь; 
стараться, чтобы парт1я приходила на этапъ до наступленя ночи. 
Противъ б$глаго, который не сдается и угрожаетъ, начальникъ 


') Провожали ссыльныхъ съ 1802 года казаки донскаго’ полка, расположеннаго 
по дистанщямъ въ Казанской губерн!и; дальше вели мещеряки и башкирцы; оставлен- 
ные въ Сибири съ 1807 (указомъ 12-го ‘марта) до изысван1я мфствымъ начальствомъ 
внутренняхъ способовъ. При устройств этаповъ, въ основан!е этапной команды по- 
ступилъ Селенгинсый гарнизонный полкъ. Но какъ соллаты его были люди ненадеж- 
ные, неоднократно наказанные и штрафованные, то велФно замфвнть ихъ людьми изъ 
другихъ гарнизонныхъ батальоновъ Солдаты пренмуществепно должны быть семейные 
и хотя невидные по фронтовой службЪ, но отнюдь не вовсе изувфченные или по чему 
либо не способные носить орузе. Каждому этапу для хозяйства отведены были сво- 
бодныя земли, чтобы солдаты могли имфть покосы и пашни и могли бы строить соб- 
ственные домы. Этапная Воманда обязана «прилагать старан1е къ поимк® бЪглыхь и 
воровъ, близь дороги укрывающихся, или по крайней мЪфрф быть для вихъ страшными 
своею хфятельност!ю и поисками до того, чтобы всякое опасене насиля на хорогахъ 
ие имфло основательныхъ причинъ,» 
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этапа получиль право дфйствовать орузлемъ; городниче обязаны | 
напоминать объ этомъ прав$ партии. 

Думали удержать отъ побфговь т$мъ, что р$фшили арестан- 
таиъ брить половину головы, «возложивъ на обязанность этап- 
ныхъ командъ подбривать волосы, когда оные подростутъ» (указъ 
14-го юля 1825 г.).. Министръ юстищи кн. Лобановъ предложилъ 
при вс$хъ этапныхъ командахъ завести легме жел$зные ручные 
прутья, по примфру употребляемыхъ на этапахъ, ведущихь въ 
Сибирь, и вызвалъ указъ о томъ, въ 1825 году, утвержденный 
императоромъ Александромъ Г 19-го августа; но въ 1832 году 
(1-го марта) новый указъ отмфниль пруть по причин$ его край- 
нихъ неудобствъ (о которыхъ будетъ сказано ниже) и замфниль 
его цфиью съ наручниками !). Арестанты по поводу цфпи пошли 
на уступку, и эта уступка составляетъ пробрЪтене нашего вре-‘ 
мени и относится къ новой истори этаповъ, черты изъ которой 
мы также приводимъ дальше въ отдфльномъ очерк$. 

Чтобы покончить со старою исторлею этаповъ и заключить этотъ 
кратый очеркъ ея, мы должны упомянуть еще о томъ, что въ. 
настоящемъ столЗти. удалось искоренить еще одно зло и опять 
тави унаслЗдованное отъ прошлыхъ временъ. Уставъ 0 ссыль- 
ныхъ установилъ точный систематичесвй учетъ вефмъ ссыльнымъ, 
и теперь ни одинъ изъ нихъ не можеть быть выпущенъ изъ 
виду; мъфсто нахожденя каждаго изъ нихъ извфстно существую- 
щему въ Тобольскё—по проекту Сперанскаго— Приказу о ссыл- 
нЫХ5 2). . 

Приказъ — единственное учреждене въ цфлой имперми — вЪ- 
даеть ссыльныхъ при помощи и содЪйствыи шести экспедищй о 
есыльныхь, учрежденныхь при каждомъ губернискомъ правлени, 
начиная съ Казани и кончая Иркутскомъ. Въ казанской экспе- 
дищи сходятся  ссыльные съ цфлой импери и еженедёльно от- 


\ 

г) Указомъ 22-го декабря 1827 г. вапрещено ковать въ желфза преступниковъ, ли- 
шенвыхь дворянства, въ разсчетв на то, что они—изъ опасен!я и страха въ вид$ про- 
столюдина, подвергнуться суду — не побфгутъ. 

*) Приказъ смЪнилъ однородное съ нимъ, но отличавшееся бездфятельностию уч- 
реждене — Общее мо колодничьей части Присутствие. Присутствие это до 1823 года 
существовало въ г. Тюмени и установлено было въ начал нынфшняго столфт1Я (именно 
въ 1807 году), ботатаго проектами и всякаго рода начинанями въ силу общечелов$- 
ческихъ и христанскихъ стремлен!й. Тогда, по задач Екатерины П, много думали, 
говорили, писали и дфлали по улучшеню быта ссыльныхь и по предмету узучшеня 
тюреиъ. Но и здесь, какъ и во многихъ д®лахъ того времени, произволъь маленькихъ 
Чиновниковъ подтачиваль блатя предначертаня, исходиви!я свыше. Приказъ явился, 
уакъ ифра для правильной сортировки ссыльныхъ и для наблюден1я за лучшими спо“ 
собами доставленя ихъ на м$ста, | 
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правляютсея въ Пермь — единственный губернскй городъ до То- 
больска и Приказа. Казань принимаетъ, Пермь пов$ряетъ; тутъ 
и тамъ обязаны «приводить въ порядокъ‘ документы ссыльныхъ, 
снабжать ихъ продовольстйемъ и одеждой и распоряжаться о 
дальнфйшемъ ихъ препровожденш. Тобольсмй приказъ обязанъ 
принимать и распредЗлять присылаемыхъ ссыльныхъ, вести имъ 
счетъь и алфавить и при этомъ не принимать ни одного чело- 
вЪка, о которомъ не будетъ сообщенъ судомъ уголовный приго- 
воръ, и доисвиваться причинъ, почему тотъ, о комъ послфдовало 
‚сообщене, не поступиль въ Приказъ.› 

Въ правтическомъ. примнен!и весь этотъ, такъ-называемый 
уставг 0 ссыльныхе обставилея такими предварительными по- 
дробностями: всякое судебное м$сто въ Росаи, приговоривши пре- 
ступника къ ссылк® въ Сибирь, увфдомляеть Тобольсый Приказъ. 
Приказъ вноситъ имя ссылаемаго, съ прочими доставленными объ 
немъ свёдфнями, въ особый списокъ. Списовъ этотъ носитъ на 
мфстномъ оффищальномъ язык$ назване «‹предварительнаго ал- 
фавита»., По алфавиту этому Приказъ сожидаетг прибымя пре- 
ступника въ Тобольскъ или увфдомлен!я о’причинахъ, задержав- 
шихъ его въ Росси (т. е. бол$зни или смерти, поб$га съ дороги, 
или назначеня въ кр®постныя работы во внутреннихъ кр$постяхъ 
импери, или же, наконецъ, задержки его въ здЪшнихъ тюрьмахъ 
по поводу вновь учиненнаго имъ преступленя и проч.). Когда 
преступникъ является въ Тобольскъ, Приказъ повфряетъ его при- 
мфты и вносить имя его въ другой списокъ, называемый ‹алфа- 
витомъ распорядительнымъ». Въ алфавит этомъ обозначается 
та изъ сибирскихъ губерний, въ которую назначенъ преступникъ; 
приказъ, при этомъ назначен1и, руководствуется особыми прави- 
лами и соображен1ями. ЗатЪмъ онъ передаетъ ссыльныхъ въ вЪд$- 
не сибирскихъ экспедиц!й (тобольской, томской, красноярской и 
иркутской), при такъ-называемыхъ статейныхь спискахъ,` гд$ 
кратко обозначается преступлеше, указываются примфты, лБта, 
м$ето родины, зване, преступлене и наказане. Четыре эк- 
спедищи сибирскихъ губерюй, назначивъ ссыльныхъ, по своимъ 
соображенямъ въ округа и волости своихъ губерний, увфдом- 
ляютъ объ этомъ Приказъ для внесен1я новыхъ свфдфнЙ въ ‹ал- 
фавитъ окончательный», а сами «за тёмъ имфютъ все остальное 
попечене о ссыльныхъ». Алфавитъ окончательный, для большаго 
удобства, ведется за каждый годъ отдфльно и распред$ляеть 
преступниковъ по мфстамъ родины (по губервйямъ) и по родамъ 
преступлен!й. Теперь уже ни одинъ ссыльный не можеть уте- 
ряться, какъ это бывало въ старину, до Сперанскаго: при на- 
Жень порядкБ и при той добросов$стности, съ вавими ве- 
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дуся списки, — о каждомъ изъ ссыльныхъ можеть быть тотчасъ 
найдено въ приказ свЪдфне !). 

Нашему времени, счастливому благодфтельными льготами и 
благотворными преобразованйями, достались на долю и въ дфлВ 
есыльныхь и тюремъ мног1я измзненя къ лучшему противъ того, 
до чего не дошла, и не могла дойти устар$вшая система Спе- 
ранскаго. Измфненъ порядокь распред$леня ссыльныхъ по Си-.. 
бири и положенъ задатокъ къ ‚ практически-полезнымь результа- 
тамъ; отчасти потрясенъ въ утлыхъ основатяхъ своихъ прежеий_ 
способъ этапнаго препровожден1я ссыльныхъ, и уже объяснилось 
намфрене правительства основать новый, на твердыхъ основа- 
няхъ цивилизащи и гуманности. | 

Прежде на вол Приказа о ссыльныхь лежали назначеня 
ссыльныхь въ ту или другую губерню Сибири 2), теперь пред$лы 
его власти и произвола приведены въ болфе тфеныя и опредф- 
ленныя границы. Теперь Приказъ долженъ раздфлять всфхъ ссыль- 
ныхь на четыре разряда: ссыльно-ваторжныхъ, ссыльно-поселен- 
цевъ, сосланныхь на житье и переселенных въ Сибирь. въ по- 
рядкВ административномъ 3). 


1) Уставъь о ссыльныхъ такимъ образомъ установилъь самую правильную цифру 
веего количества сослапныхъь въ Сибирь — единственную вЪфрную цифру изо всфхъ 
статистяческихь данныхъ, собираемыхъ гдф бы то ни было и кфмъ бы то ни въ 
Росси. Цифра эта, предварительно заданная судебными м%стами импери, контро- 
лируется потомъ личнымъ появлешемъ пришедшихь изъ Рос@и ссыльныхъ, и опре 
дфлительно провфряется и окончательно устававливается отчетами экспедищй. На ста- 
тистическ1я данныя 'Тобольскаго приказа можно съ большею достовфрност1ю полагаться, 
ч$мъ на всявя друг 1я данныя другихъ казенныхъ нашихъ учрежден. Безпорядоч- 
ность дВлъ тюменскаго Присутств1я по колодничьей части (переданныхъ въ 1842 году 
въ Тобольскъ) до того безнадежна, что и теперь нельзя извлечь никакой опредфлен- 
ной цифры, могущей выяснить количество даже всфхъ сосланныхь изъ Росси въ Си- 
бирь до 1823 года, т. е. до врёмени преобразован!я сибирскихъ учрежден. Цифра эта 
такъ и пропала безслфдно, пропала еде по тому важному обстоятельству, что прежде 
существовали правила, дозволяви!я оставлять ссыльныхъ въ Пермской губери на 
житье; нфкоторые отбирались для работь на винокуренныхъ и соловаренныхь заво- 


дахл, той же губернии. бота на этихъ заводахъ полагалась въ числ рот каторж- ‘ 


НЫХЪ. 
1) Приказъ назначаль по Тобольской губ. въ работу каторжную въ кр®иостяхъ и 
н иа заводахъ, въ Омскую поселенную рабочую роту, въ пфхъ слугъ, на поселенте, въ. 
водворяемые рабоче, на житье съ заключенемъ и безъ заключен!я, въ разрядъ 
неспособныхь и по другимъ сибирскимъ губерямъ почти въ томъ же порядЕ$, съ 
нфкоторыми временнымн измфнен!ями въ пользу какихъ либо тосударственныхь или 
политичесвихъ соображевй (какъ напр. въ распоряжен!е генер.-губернатора Восточ- 
ной Сибири). 
: 8) По мифы! государственнаго совфта, высочайше утвержденному 15-го ня 
59 года. 
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Въ западной Сибири для ссыльно-каторжныхь (кром$ вр$по- 


стей и Омска) нЪфть теперь м$ста: вс проходять дальше, въ 


восточную; въ западной Сибири остаются ссыльно-поселенцы, по- 
ступающле тамъ въ казенныя работы, чтобы не бродить бездЪльно 
по волостямъ (кавъ это дЪлалось до сихъ поръ). Сосланные на 
житье оставлены на прежнихъ правилахъ, пока устройство си- 
бирскихь поселешй и центральныхъь тюремъ не приведено бу- 
детъ въ исполнеше. Переселенные въ порядк$ административномъ 
получили право жить въ западной Сибири (исключительно !), за- 
писываться въ городсмя и ‘сельсмя сослойя и, при хорошемъ 
образ жизни, получаютъ возможность возвратиться въ Росс1ю 
(только не въ свою губерню и не въ сос$дшя съ нею). 
Зам$на пфшаго препровожденя арестантовъ перевозкою на 
паровозахъ, пароходахъ и на лошадяхъ постепенно вводилась 
въ течене 1865 и 1866 годовъ, а 27 января 1867 г., установ- 
лена даже должность главнаго инспектора, обязаннаго наблюдать 
за пересылкою арестантовъ и вводить общ, единообразный по- 
рядокъ въ дЪфЙйстыяхъ. Для перевозки по желфзнымъ дорогамъ 
отводятся арестантамъ особые вагоны, доставляюще ихъ въ Ниж- 
НЙ. Эдфеь, въ лфтнее время, готовы, при буксирныхъ парохо- 
дахъ, особыя баржи (одна на 300, другая на 400 человЪкъ). 
Баржи эти представляютъ, въ уменьшенномъ разм$р$, подвиж- 
ной пловучЙ этапъ, съ н%которыми измфнешями и большими 
удобствами: для арестантовъ устроены внутри баржи три боль- 
ппя каюты. Надь ними, на палубЪ, двф отдфльныя рубки — но- 
совая и кормовая. Въ носовой четыре каюты: для офицера, его 
ванцеляр!и, аптеки и лазарета; въ кормовой рубЕЪ: кухня, каюта 
для нижнихъь чиновь и карцеръ. МЪсто между обфими рубками 
забрано частой р5шеткой изъ толстой проволоки и служить м$- 
стомъ для провЗтриванья трюмныхъ сидфльцевъ. На такихъ бар- 
жахъ доставляютъ ихъ по Волг$ и Кам въ Пермь разъ въ не- 
дзлю; изъ Перми до Тюмени везуть на троечныхъ подводахъ и 
отъ Тюмени до Томска (по Тур, Тоболу, Иртышу, Оби и Томи) 
опять плавятъ водой уже каждыя дв$ недфли, партями чело- 
в$къ по 500, но въ баржахъ, уже не отличающихся здЪшними 
удобствами. На зимте м$фсяцы, по всему главному этанному пути, 
отъь Нижняго на Тюмень и чрезъ Тобольскъ до Ачинска, учреж- 
дена перевозка въ повозкахъ, но за Ачинскомъ, за которымъ 
уже начинается такъ - называемая Восточная Сибирь, продол- 


1) Могутъь эти переселенные водвориться и въ Восточной Сибири, если сами того 
пожелаютъ. \ 
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каеть еще дЪйствовать старый способъ этаповъ, а съ нимъ и 
все остальное на старомъ же положении. 

Нововведенйя также не прямо попали въ ц®ль—какъ и сл$- 
довало ожидать, и судя по способу премовъ, до искомой цфли 
имъ придется еще блуждать и путаться. Особенною _ правтич- 
ностью пруемовъ мы похвалиться не можемъ, искусствомъ дЪй- 
„ствовать энергически и смфло — точно тавже. Въ тому же, по 
силБ моднаго обычая, охотнфе изучаемъ положеше извЪстнаго 


_дёла за границей и, увлекаемые безотлагательною надобностью 


улучшей и изм$невй у себя, —стараемся иностранные способы 
знфдрить прямо въ почву, р$дко и поверхностно изсл$дуя ея со- 
ставъ. Большею частю встр$чаемъ либо противодЪйствующйя ` 
силы, либо такую ЕрЪфпость и затвердфлость, которыя не под- 
даются орулямъ иностраннаго изобр$тешя и приспособленя, но 
требуютъ новыхъ и своеобразныхъ. Также точно и въ данномъ 
случаз успфли съфздить за границу, не въ первый разъ присмо- 
тр$ёться ЕЪ тамошнимъ прШемамъ, но оглядфться. дома, поЪфздить 
по своимъ, напр., сибирскимъ границамъ не успфли. Къ тому 
же, въ Европ намъ и трудно найти полезныхъ указайй по 
части препровожденя ссыльныхъ. Тамъ вопросъ этотъ стоитъ 
иначе, потому что для большей части государствъ онъ не суще- 
ствуетъ вовсе, по недостатку колон! для ссыльныхь; для двухъ 
(вавовы Франшя и Англия) онъ обставляется иными подробно- 
стями, для насъ неудобоисполнимыми и непримфнимыми. Для 
насъ ссыльныя колони наши не за морями и не за океанами; 
воспользоваться кораблями своими для этого дфла мы не можемъ, 
и премы Европы, выработанные при этомъ способ переправы 
ссыльныхъ, для насъ не могли бы послужить указатемъ или 
прим$ромъ. Баржи, приспособленныя’ въ ВолгБ и КамЪ, какъ 
продуктъь заграничныхъ наблюдений, даже и съ жел$зными с$т- 
ками (несомнфнно заграничной покупки), не составляеть еще 
всего искомаго, не смотря на то, что. представляютъ полез- 
ную и праятную новинку. Наши р$ки служатъ намъ только 
треть года; между рЪками залегли тавля огромныя простран- 
ства’ для сухопутнаго путешествия, что подобныхь н$тъ уже 
ни въ Европ$, ни въ АмерикЪ. Передь такими препятствиями 
не безъь причины остановились проекты побывавшихъ за гра- 
ницей: и въ то время, когда для Росаи на половину восполь- 


‚зовались кое-какими европейскими указанями,— для Сибири во- 


проеь еще далеко не тронутъ, оставаясь большею частю на 
прежнихъ положеняхъ. Воть уже потребовалась отм$на зимней 
перевозки, потому что и при ней «большая часть ссыльныхъ съ 
Кавказа, изъ южной и средней полосъ Росси» страдаютъ’ болЪз- 
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нями, и «такимъ образомъ разелабленныя натуры не несутъ съ 
собою задатковъ труда въ край, ‘нуждающийся въ этомъ, а обра- 
щаются ему скорфе въ тягость». Вредное вмяне климатиче- 
скихъ условй и суровость зимы, разрушительно дЪйствуя на здо- 
ровье большей части ссыльныхъ, вызываетъь неизбфжную мЪру 
провожать арестантовъ только въ л5тше мсяцы. Когда остано- 
вились на мфрахъ сухопутнаго передвиженя, — ‘придумали фур- 
гонъ для 12 человфкъ, послали его въ Ирвутекъ для испытан1я, 
пригласили въ число экспертовъ и самихъ арестантовъ, впрягли 
4-хъ лошадей, пофхали по каменной мостовой города, и ожидали 
блестящихъ усп®ховъ, но — какъ часто случается у насъ — самыхъ 
- простыхъ практическихь соображевй не выяснили. На’ рисунк® 
12 челов$къ умЪстились красиво, на практикЪ оказалось имъ 
т$ено: надо было ‘сидфть — не шелохнуться: хуже вагоновъ 3-го 
класса московской желфзной дороги, чуть не самое каторжное 
испытан1е для путниковъ на тысячи верстъ и на цфлыя недфли. 
Подъ скамьями можно было запихать только т$ вещи, которыми 
‘снабжаетъ казна (и то не вс). Но главное: не находилось под- 
рядчика на цфны, предположенныя казною; самый экипажь ока- 
‚зался на столько тяжелымъ, что на горф да въ грязь и десяти 
лошадямъ везти его не подъ силу. Тавкимъ образомъ настояшае 
цфнители - практики, арестанты и подрядчики, совершенно разо- 
шлись во мнфаяхъ съ изобр$тателями - теоретиками. Для насъ 
не важна исторйя фургона — мы приглядёлись къ цфлымъ тыся- 
чамъ таковыхъ; поучителенъ для насъ первый шагъ иркутекаго 
начальства въ ту. сторону, куда еще до сихъ поръ не ходили, 
гдз еще не справлялись, —въ сторону темную, мало изслБдован- 
ную, презираемую, кинутую на произволъь судьбы и во мракъ 
невфдфня. Можетъ быть здфеь-то именно и откроются многпя 
причины тому множеству ошибокъ и неудачь, о которыхъ мы 
упомянули мимоходомъ и на пути— именно въ эту темную и не- 
известную сторону. На нее указала намъ н$®когда наша добрая 
воля и собственное желаше, а теперь ведетъ насъ прямо туда и 
посл$довательность самаго разсказа. . 

Руссый народъ назвалъ есыльныхъ несчастными. Это назва- 
н1е оставляемъ мы и за всфми посл5дующими нашими разсказами, 
не имфя пока никакихъ основавй для зам$ны его новымъ за- 
глав1емъ. 

Вотъ эти несчастные, и прежде всего — в5 дорот. 
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ВЪ ДОРОГ®. 


Милосердые наши батюшки, 

Не забудьте насъ, невольниковъ, 
Заключенныхъ, — Христа-ради! — 
Пропитайте-ка, наши батюшки, 
Пропитайте насъ, бфдныхъ заключенныхь! 
СожалЪйтеся, наши батюшки, 
Сожалйтеся, наши матушки, 
Завлюченнымъ, Христа-ради! 

Мы сидимъ во неволюшкв — 

Во неволюшкф: въ тюрьмахъ каменныхъ, 
За рфшетками — за жел зными, 

За дверями — за дубовыми, 

За замками — за висячими. 
Распростились мы съ отцемъ, съ матерью, 
Со всфмъ родомъ своимъ — племенемъ. 


«Из5 Милосердной». 


Вотъ, въ какую простую форму сложилась, и какою нехи- 

трою пфеней сказалась просьба проходящихъ по сибирскимъ эта- 
памъ арестантовъ, — просьба, обращаемая обыкновенно къ сердо- 
болю обитателей спопутнаго селешя. Немного въ этой пфенЪ 
словъ, не особенно богата она содержащемъ, но слова ея не 
мимо идут, а содержаше и селадъ ея, и особенно напфвъ, тро- 
гають не одни только мягвя, настроенныя на благотворене 
сердца. 
Я слышаль эту пфеню одинъ разъ въ жизни, но никогда не 
забуду того впечатлФ я, какое оставила эта сня въ моей, на 
тоть разъ сильно утомленной памяти, въ моемъ усталомъ во- 
ображени, притупленномъ разнообраземъ картинъ и поражен- 
номъ неприглядностью и несовершенствомъ этихъ картинъ. 

Не помню дня, числа и часа; помню свфтлый апр5льсый 
день, весенняя теплота котораго обязала меня отворить окно и 
смотр$ть на дешевыя, небогатыя содержавемъ подробности дф- 
ловой и однообразной жизни сибирской деревни. Созерцаюе та- 
кихь картинъ далеко не ведетъ; отъ нихъ скоро отрываешься и 
своро забываешь о нихъ, ради воспоминанй прошлаго, всегда 
готовыхь въ услугамъ, всегда живыхъ и свёжихъ, и чаще всего 
о родинз, которая тогда была для меня и далекою и отда- 
ленною. | 
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Такъ было со мною и на этотъ разъ, въ одной изъ самыхъ 


дальнихъ дерёвень Забайкальскаго края, у окна одного изъ ея. 


утлыхъь и старыхъ домовъ, въ которомъ засадили меня весенняя 
распутица и бездорожица. 

Я сидзль и слушаль: и слышаль на тоть разъ отдаленные 
звуки какого-то.неопред$ленно-тоскливаго напЗва и строя. Звуки 
эти унесли воображете мое на Волгу, гдЪ, ломая путину и раз- 
ламывая усталую и наболЪвшую грудь жесткой лямкой, бур- 
лакъ тянетъ свою унылую пЪеню, подлаживая въ ней свой шагъ, 
| приурочивая свои разбитыя ноги. Сходство нап ва сибирской пЪени 
съ волжекой, бурлацкой, на первыхъ порахъ казалось мнф порази- 
тельнымъ. Но пфсенные звуки становятся яензе и опред$ленн$е, 
и досужее воображеше мое сифшить рисовать уже иныя картины. 
Вотъ, думалось мнЪ, безжалостныя подруги расплели у невесты 
 ВВИЧЬЮ косу, чтобы накрыть ея голову повоемъ; ий воть она, 
невфста эта, вспомнивъ скорую утрату всей своей двичьей воли, 


Что во нфг$ у матушки, 
Во прохлад$ у братьецовъ, — 


выливаетъ все свое горе въ пфсенный плачъ, у котораго готова 
только внфшияя форма, но наружное проявлене въ напЪв$ всегда 
такое самобытное и сильное. Невеста какъ-будто собрала въ груди 
все навипфвшее горе и вс слезы, и какъ-будто въ послБднй 
разъ въ жизни, р5ёшилась вылить ихъ вс вдругъ, безъ оглядки, 
вслухъ всфмъ, безь стыда и срама. Напфвъ нашей пени въ 
такихъ случаяхъ обыкновенно бываетъ не менфе тоскливый, и 
не менфе щемитъ онъ сердце. На этотъ разъ онъ показался мн% 
схожимъ съ т$мъ, который доносился до моего елуха съ улицы 
сибирской деревни. Но‘воть пфеня послышалась еще ближе. Во- 
ображеше поснфшило. подладить къ ея напву другя, новых, но 
знакомыя и похожя картины, — и въ воспоминан1яхъ всталъ, 
ЕАакЪ живой, сельскй погостъ: бБдные и покрививиеся кресты, 
погнившая и Ффвалившаяся ограда, много могилъ на погост$. 
На одной могил распласталея, упавши на грудь, живой чело- 
вЪкъ; изъ груди его несется стонъ, слышатся т$ тоскливые тоны, 
‚Бакими богаты вс могильные плачи. Однообразны эти плачи 
въ содержании, одинаковы и въ напфв$. ТоскливЪе напфва этихъ 
плачей я не зналъ прежде и не чаяль встрЪтить потомъ дру- 
гихъ, которые были бы равном$рно законченны, одинаково в5рны 


= ща: 


своей цфли и своему смыслу... Но когда изъ-за угла сибирской | 
деревни показалась’ толпа арестантовъ съ верховыми‘' казаками | 


впереди, съ солдатами по бокамъ, и когда послышалась ихъ пф$- 
сня, вся пфликемъ, я забылъ о всяческихъ сравненяхъ; я бро- 


< 


а - се 
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сить ихъ, какъ невфрныя, далеюмя отъ образовъ, навЪфянныхъ на- 
стоящею ‘ифенею. Тоны арестантской пени сливались въ одинъ; 
переливы такъ были мелки, что ихъ почти нельзя было отличить 
и выдфлить ИЗЪ цзлаго, А ВЪ этомъ цфломъ слышалея одинъ 
стонъ, и самая пфеня эта показалась тогда сплошнымъ стономъ; 
но стоналъ на этотъ разъ не одинъ челов$къ, — стонала; лая 
толпа. Словъ не было слышно (при всЗхъ моихь напряженныхь 
усипяхъ я не могъ поймать ни единаго); слова и тоны слились 
въ одинъ гуль; и гуль этотъ и стонъ щемили сердце до того, _ 
ч10 становилось положительно жутко и неловко. Такъ и вяло 
оть пфени сыростью рудниковыхъ подземельевъ, мракомъ тюрем- 
ныхь стфнъ, свинцовою тяжестью всяческой каторги, гдВ чело- 
&85у хуже и безотрадн®е, ч$мъ въ какихъ-либо другихъ отчуж- 
денныхь м$стахъ на всемъ бФломъ свфтВ, на веемъ земномъ 
шарз! 

Ц$лые дни потомъ преслдовали меня мучительные звуки аре- 
стантской пфсни, и, возвратившись теперь къ ней воспоминаями, 
я не могу указать. иной, которая отличалась бы боле тоскли- 
вымъ напфвомъ, и смБю увфрить, что ни одна русская пЪеня 
не пртурочена такъ къ выраженю внутренняго смыела въ на- 
п$вЪ, ни одна изъ нихъ не бьеть такъ прямо въ цфль и вь са- 
мое сердце, какъ эта пфеня, выстраданная арестантами въ тюрь- 
махъ и на этапахъ. На тотъ разъ кандальная парт1я осиливаха 
посл5днюю сотню верстъ изъ долгаго и тяжелаго, семитысячнаго 
и годового пути своего. ЕЙ оставалось идти уже немного версть, 
чтобы попасть прямо на каторгу. 

Но пока колодники у насъ передъ глазами, мы оть нихъ не 
отстанемъ. Мы посл$дуемъ за этой толпой, хотя она и движется 
вдоль улицы мучительно-медленнымъ шагомъ, едва волочитъ поги; 
самый звукъ кандаловъ сталь какой-то тупой, и слышный и гром- 
ый потому только, что идущая парття ссыльно - ваторжная, въ 
воторой—такъ давно и всякому изв$стно—на каждыя ноги на- 
ДБваются тяжелыя пятифунтовыя пфпи. На этоть разъ медлен- 
ная поступь — преднамЗренная, ради сбора подаяй, и вышла 
она торжественною потому, что всявЙ арестантъ увлеченъ п$- 
емъ и вводитъ въ артельную пеню свой разбитый голосъ, 
чтобы такимъ образомъ мольба была общею и конечнфе била 
вь сердобольныя души слушателей. 

И стоить на улицф сплошной стонъ оть цзени, и бережно 
несетъь свою пфсенную мольбу эта густая арестантская толпа, 
словно боитея выронить изъ нея слово, сфальшивить тономъ, и 
поетъ усиленно-громко, словно ‘обрадовалась случаю торжественно 
и окончательно высказать вслухъ всёмъ свое неключимое. горе. 


` 
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Задумались, цфликомъ погруженные въ слухъ и внимане, и 
вонные и пзШе: казаки`и солдаты; задумались даже эти при- 
вычные люди, и задумались до того, что какъ-будто не видятъь 
и не хотятъ видфть, какъ ‘съ обфихъ .сторонъь отдфляются изъ 
толпы арестанты, чтобы принять подаян!е. Песня возъим$ ла 
успзхъ, достигла пфли: подаявя до того щедры и часты, что 
принимающ!е ихъ даже и шапку поднимать не успвають,, и не 
поднимаютъ. 

А между тЪмъ несетъ въ нимъ посильное подаяне всявлй. 
Несеть и знавомая мнЪ старушка, у которой единственный сынъ 
погибъ на АмурЪ, воторая отъ многихь лётъ и многихъ несча- 
стй вся ушла въ сердце и живеть уже однимъ только сердо- 
больемъ и говорить одними ‘только вздохами. У ней н%тъ (я 
это взрно знаю), нЪтъ никакихъ средствь къ жизни, нёть и 
силъ, но откуда взялись послдн!я, когда она, заслышала, на улиц® 
эту «Милосердную», откуда взялись и деньги, когда бабушка моя 
очутилась на глазахъ проходящихъ.- Даетъ бабушка деньги изъ 
скопленныхь ею на саванъ и ладанъ; даеть она эти деньги, 
даетъ, стыдится — и прячется, чтобъ не видали всЪ. 

За бабушкой Анисьей (хотя и не костлявой, даже жирной 
рукой) даетъ свою обрядовую и условную милостыню торго- 
вый крестьянинъ, купецъ, вчера только успвиий оплесть довЗр- 
чиваго казака на овсф и хлБбЪ и давно уже отдавний вс свои 
помыелы черствому и мертвящему дЪлу ‹наживанья» капитала. Не- 
сеть онъ свое подаяне— и оглядывается; даетъь — не хоронится. 

СлЪдомъ за нимъ тащить свой грошъ или пятакъ б®дный 
шилкинсЕй казакь, у котораго на то время своего горя было 
много: и казенные наряды безъ отдыха и сроку, и домашия 
невзгоды, которыя скопилъ на казачьи головы пресловутый, тя- 
желый Амуръ. Даетъ арестантамъ милостыню и малютка, по- 
сланная матерью, и сама мать изъ скопленныхъ на св$чву Богу, 
изъ спрятанныхъ на черный день и на недобрый часъ. 

И вефмъ имъ въ отвфтъ, пропоють ужо арестанты за, дерев- 
ней тавую коротенькую, но сердечную благодарность: 


Должны вфчно Бога молить, 
Что не забываете вы насъ, 
Б$дныхъ—несчастныхъ невольниковъ! 


Этоть конечный припфвокъь и начальная пЪфеня въ общемъ 
видВ слывуть подъ назваюпемъ «‹Милосердной». Слышитея эта 
пЪеня въ одной только Сибири; но и тамъ она извфстна была 
еще въ началф нынфшняго стол тя въ зачаточномъ состояи — 
именно въ видф воротеньваго речитатива, на образецъ расиВвка 
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нищихь и сборщиковъ подаянЙ на`церкви: ‹Умилитесь, наши 
батюшки, до насъ бФдныхь невольниковъ, заключенныхъ Христа- 
ради». Словами этими просили милостыни 6104065, т. е. вричали 
на'’распфвъ, пока искусство досужихъ не слило словъ въ пеню и не 
обязало извфстнымъ, своеобразнымъ нап$вомъ. Въ Росаи этой 
ифсни не поють (да здсь она и неизв$стна) не потому, чтобы 
въ Росаи у арестантовъ отнято было право, обусловленное за- 
вономъ и освященное обычаемъ, —право просить къ недостающему 
казенному содержаншю посильныхъ прибавокъ отъ доброхотныхъ 
дателей; но по Росаи «Милосердную» замфняетъ бой въ бара- 
банъ. Этоть бой ведетъ къ той же цфли и обезпеченъ тфмъ же 
результатомъ, хотя—по сознаню арестантовъ — и съ меньшимъ 
усп$хомъ. 

— Дай-ка намъ (говорилъ мнф одинъ изъ бфгло-каторжныхъ), 
дай-ка намъ эту «Милосердную» вдоль Росс1и`протянуть, дай-ка: 
мы бы сюда съ большими капиталами приходили. Барабанъ — 
не то... 

— Хуже? — спрашивалъ я. 

— Барабанъ — дфло казенное: въ барабанъ солдатъ бьетъ. 
Не всякому это понятно, а у всякаго отъ бою этого тоска на 
сердцё. Всякому страшно, телячья шкура того не скажетъ, что 


°язывъ человфчЙ можетъ. 


Воть что извфстно о путешестви арестантовь съ м$ета ро- 
Дины до мЪстъ заточеня или изгнан!я: 

Арестанты, сбитые въ МосквЪ въ одну партю и довфренные 
конвойному офицеру съ командою, выходять еженедЪльно, въ 
урочный день, изъ пересыльнаго тюремнаго замка. 

Очутившись за тюремными воротами, на улицф, арестантская 
парття, на долгое время зат$мъ остается на виду народа, въ 
уличной толиф. Толпа эта знаетъ про ихъ горькую участь, знаетъ, 
что арестанты идуть въ дальнюю и трудную дорогу, которая протя- 
нется на нЪФеколько тысячъ верстъ, продолжится не одинъ годъ. 
Немного радостей сулитъ эта дальняя дорога, много горя 0б%- 


Щаеть она арестантамъ, тфмъ болфе, что пойдуть они иБшкомъ, 


вЪ кандалахъ, пойдуть круглый годъ: и на лфтней жар$, и на 


‚ весеннихъь дождяхъ, и по грязи осенью, и на палящихъ зимнихъ 


морозахъ. Путь великъ, велико и злоключене, т5мъ пуще и горче, 

что арестантская дорога идеть прямо на каторгу, значене ко- 

торый въ понятяхь народной толпы равносильно значен1ю ада. 
‹Тамъ, — думаетъ народъ, —тамъ, гдф-то далеко, за Сибирью, 


_врыты крутыя, поднебесныя горы. Въ горахъ этихъ вырыты 
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ямы, глубиною въ самые глубоще рфчные и озерные омуты. По- 
садятъ въ эти ямы весь этотъ повинный народъ, носадятъь на 
всю жизнь, одинъ разъ, и никогда ужъ потомъ не вынуть, и не 
выпустять. И будуть сидфть они тамъ, божьихъ дней не распо- 
знавая, Господнихъ, праздниковъ не злая; ‘будуть сидфть въ тем- 
нот$ и духотВ подлБ печей, жарко натопленныхъ, среди грудъ 
каменныхь, на такихъ работахъ, у которыхъ нь ни конца, 
ни сроку, ни платы, ни отдыху. И изноетъь весь этоть народъ 
въ скорбяхъ и печаляхъ, затФыъ, что ужъь имъ и всяый выходъ 
заказанъ и родина отр$зана, и милые сердцу отняты, да и яма 
на каторг® глубока глубока, да и запечатана. Съ цфии не со- 
рвешься: казна везд$ найдетъ. Изъ песку веревочки не совьешь, 
‚а на чужой дальней сторонз помрешь: и кости по родин за- 
плачутъ. И помогь бы такому неключимому горю, да силы мало. 
Вотъ вамъ, несчастные горе-горьме злоключенники, `моя слеза 
сиротская, да воздыханье тяжелое, да грошъ трудовой, кровный, 
авось и онъ вамъ пригодится. Пригодится хлфбца прикупить, 
Богу свЪчку за свои м1реве гр$хи поставить: онъ вамъ и путь 
управить и въ каторжной темной и глубокой ам свзту подастъ, 
силы пошлеть и духъ вознесеть. Прощайте, миленьше! Воть 
вамъ и моя вопфйка нещербатая, `чфмъ богать — тёмъ и радь>! 

Собираетъ арестантская парт!я, идучи по МосквВ, мревмя 
подаяня въ примтномъ обищи, и оть тзхъ меньшихъ бралйй, 
у которыхъ сердечные порывы непосредственны и потому искренни, 
и у которыхъ заработная копфйка только насущная, безъ за- 
лишка, самому Ерфпко нужная. Порывы къ благотвореню ВЪ 
этой толи еще не приняли обыденной рутинной формы и еще 
не успбли снизойти до обычая, который всегда предполагаетъ 
срокъ и м5ру. Порывъ толпы этой не ищетъ случайныхь воз- 
буждешй: онъ ждеть только напоминанья. Достаточно одного 
появленя арестантовъ на улиц, одного звука кандаловъ, чтобъ 
вызвать порывъ этоть на дфло, обратить его на безотлагатель- 
ное прим$неше. Съ народной толпы сходить на арестантскую 
партшю не роскошная дача, туть рубль копфйки не подшибаетъ. 
Но тёмъ не менфе пожертвованйя идутъ справа и слФва, въ Москвф: 
на бЪдныхъ Бутырвахъ, и въ богатомъ купеческомъ Замоскво- 
рёчьВ; на торговой Таганк и въ извощичьей Рогожской. ЧЪЁмъ 
больше народу на улицахъ, чфмъ больше благопраятствуеть по- 
года и время года скопленю народа на площадяхъ и рынкахъ, 
тВмъ и подаяе!я обильнфе и ощутительнзе для арестантской 
артели. Но разобрать трудно, кто подаетъ больше: случайно ли 
поназлийся на улицу прохожий покупатель, или прикованный къ 
улиц, ради торговли и промысла, постоянный обитатель ея, изъ 
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торговцевъ и барышниковъ, извощикъ, лавочникъ и проч. Едва ли 
в этомъ отношени не вс благотворители равноправны и рав- 
носильны; едва ли существуетъь тутъь вакая нибудь прим$тная 
разница. : 

Разницы этой должно искать въ другомъ разрядЪ ‘благотво- 
рителей, и именно тЪхъ, которые кончили уже свое дЪло на улицф, 
воторымъ улица посчастливила барышомъ и капиталомъ. Благо- 
творители эти засЗли теперь въ больше дома и ведутъ оттуда. 
большля дфла. Они тоже не лишены сочувствя къ арестантамъ, 
но, за дЪломъ и недосугомъ, ждуть сильныхъ возбуждений. Жизнь 
этихъ людей, принужденныхъ искать системы и порядка, прохо- 
ДИТЬ размфреннымъ шагомъ, разбитая на дни и недфли, гдЪ каж- 
дому «дневи довлфетъ злоба его». Есть въ средВ этихъ дней и 
таые, которые по старому обычаю, по отцовскому завЪту, по 
случайностямъ житейскимъ, но опять-таки по предварительному 
и, преднам$ренному назначен!ю, посвящены дфламъ . благотворе- 
мя. Источникъ послфдняго лежитъ въ томъ же чувств и сердеч- 
номъ убфждени, которое въ давыйя времена застроило широкое 
раздолье русской земли монастырями и церквами, и снабдило.тВ 
и друпя громкими звонами, драгоцфнными вкладами, богатыми` 
дачами. Родительсыя субботы и радуницы, страстная недфля, 
‘многе господсме и богородичные праздники, издавна обуслов-. 
лены обязательною хлфбною жертвою и денежнымъ подаянемъ 
въ пользу страждущихъ, гонимыхъ и заключенных, Христа-ради. 
Обычай этотъ; равно приеуш/й и одинаково исповдуемый ВсВмъ 
русскимъ купечествомъ ближнихь и дальнихъ, большихь и м&- 
лыхъ городовъ, особенно свять и любезенъ тому большинству 
его, которое, вм$ст$ со старымъ обычаемъ, придерживается и 
старой вЪры. Если, съ одной стороны, сочуветые къ несчаст- 
нымъ сильнЪе въ угнетенномъ, и вфра въ учете, по смыслу ко- 
тораго ‹рука дающаго не оскуд$ваетъ», цфлостнфе и опред$- 
леннзе въ старообрядцахъ, то съ другой стороны — зажиточная 
жизнь и матеряльное довольство, сосредоточенныя въ расколь- 
Ничьихъ общинахъ и семействахъ, достаточно объясняютъ намъ 
большя жертвованя въ т$хь городахъ и на т$хъ улицахь го- 
рода Москвы, которыя, по преимуществу, обстроены домами вуп-. 
цовъ-старов$ровъ. ‹Одзнемъ нагихъ — говорятъ , они въ своей 
пословиц — обуемъ босыхъ, накормимъ алчныхъ, напоимъ жаж- 
дыхъ, проводимъ мертвыхъ: заслужимъ небесное царстве»; «де- 
нежка-молитва,- что острая бритва: вс$ гр$хи сбрЪетъ»; а по- 
тому «одной рукой собирай, а другой раздавай», ибо «кто си-. 
рыхъ питаеть-—того Богъ знаеть», а «голаго взыскать: Богъ.и 
въ окошко подастъ». Эти правила-нословицы дошли до наеъ 
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оть давнихъ временъ нашей истори, когда народъ нашьъ поня- 
те о ссыльныхъ и тюремныхъ сидфльцахъ безразлично смз шалъ 
съ понятемъ о людяхъ несчастныхъ, достойныхъ сострадания. 
Въ одномъ изъ старинныхъ документовь, характерн$е другихъ 
рисующемъ положене ссыльныхъ (относящемся къ концу ХУН 
вЪка) мы находимъ очевидное свидЪтельство тому, что нап 
народъ издавна обнаруживаль готовность посильнымъ приноше- 
н1емь и помощью усладить тяжелые дни жизни всякаго ссыльнаго. 

Протопопъ Аввакумъ, одинъ изъ первыхъ и сильныхь про- 
чивниковъ Никона, находиль и въ Сибири помощь, и отъ вое- 
водской семьи, жены и снохи («пришлють кусокъ мясца, иногда 
волобокъ, иногда мучьки и овсеца»), и отъ воеводекаго прика-- 
щика (‹мучьки гривенокъ съ 30 даль, да коровку, да овечекъ 
съ 5—6, мясцо»). На БайкалЪ, незнакомые, встрёчные руссые 
люди, надфлили пищей, сколько былб надобно: ‘«осетровъ съ 40 
свЗжихьъ привезли, говоря: вотъ, батюшко, на твою часть, Богъ, 
въ запор, намъ даль: возьми себф всю»; починили ему лодЕУ, 
зашили парусъ, и на дорогу снабдили` всякимъ запасомъ. Въ. 
МосквЪ благодВялъ самъ царь съ царицею и боярами (пожало- 
валь царь 10 рублевъ денегъ; царица 10 рублевь денегъ; Лука, 
духовникъ, 10 рублевь же; Родмонъ Стрфшневъ 10 рублевъ же; 
а @едорь Ртищевъ, тотъь и 60 рублевъ казначею своему велФль 
въ шапку мн сунуть>). 

Это участе и эта помощь ссыльнымъ— совершенно неизв$ет- 
ные въ западной Европ$—у насъ чувства исконныя и родовыя. 
Н$ть сомнфая въ томъ, что чувство благотворен1я возросло и 
укр$пилось въ народ именно въ то время, когда для ссылки 
назначили такую страшную даль, какова Сибирь, и для ссыль- 
ныхъ людей, такимъ образомъ, усложнили страданя, потребовав 
отъ нихъ большого запаса силъ и терп8н1я. Только при помощи 
этого благотворнаго участ1я, облеченнаго въ форму матеральной 
помощи, могли наши ссыльные (и первые и позднйние) отча 
сти противостоять всВмъ вражьимъ силамъ, исходящимъ въ одно 
время и изъ суровой природы и оть жестовихъ людей. Въ при 
миреши этихъ двухъ враждебныхь и прямо-противор$чивыхъ на 
чалъ (каковы общественное участ1е съ одной стороны, и слит 
вомъ ревностное и черезъ-чуръ суровое исполнеше службы при 
ставами съ другой), въ старани восполнять, избыткомъ учаей 
однихъ, врайв недостатокъ того же у другихъ: во всемъ это 
провели большую часть своей изгнаннической жизни наши перв 
ссыльные. Свой опытъ и свои премы они усп$ли зав щать и поз 
нзйшимъ несчастнымъ. 0б$ силы, и враждебная и благодЪющ 
усп$ли изжить доле годы и уцфлЬть до нашихъ дней, въ то 
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дфльномъ (хотя отчасти, можетъ быть, и въ изм$ненномъ видф), 
что насъ уже особенно и не дивять денежныя пожертвоватя, 
высланныя въ послфднее время изъ-за тюремныхъ ст$нъ на по- 
мощь страдающихъ, внф ихъ, оть голода. 

Во вс$ времена нашей истори и въ особенности въ течеше 
двухъ послфднихь столёт, правительству представлялась в0з- 
можность крфико опираться. на добровольныя приношен!я жерт- 
вователей и даже подчинять раздачу ихъ различнымъ узаконе- 
мямъ. Тавъ, напр., когда зам$чено было (въ 1767 г.), что по- 


даяне володникамъ не выдается, а зачисляется въ кормовую да- 


чу, — велЗно наблюдать, чтобы изъ подаян1я въ руки каждаго 
колодника доходило не бол$е 3 коп. на день. Если затфмъ явится 
остатокъ, то на него снабжать нужною одеждою. Не смотря одна- 
кожь на это и на то, что по закону арестантъ не имфетъ права 
имзть при себф деньги (и для этого установлены обыски), не 
смотря на то, что давый опыть увазалъ на ненадежнаго посред- 
ника съ завистливымъ и алчнымъ окомъ, — жажда благотвори- 
тельности не устаетъ, и не прекращается. Даже какъ будто воз- 
раетаеть она по мЪрЪ того, какъ усложняются противодЪйетвую- 
щя силы и неблагопрятныя причины. 

Обусловливая свое религ1озное чувство всякими подврёпляю- 
щими ‘правилами, взятыми оть св. писаня и изъ вфковыхь вз- 
рованай, жертвователи изъ торгующаго сословя Росси, помимо 
урочныхъ, обязательныхъ дачъ, идутъ на благотворене и въ дру- 
пя времена, но не иначе, какъ возбужденные и вызванные ка- 


вимЪ-нибудь внфшнимъ признакомъ, напоминаньемъ. Арестант-. 


свая парт1я въ этихъ случаяхъ прибфгаетъ, по волЪ и по дозво- 
леню начальства, къ единственному, доступному имъ средству. 
Въ Росси—это барабанный бой, производимый конвойнымъ ба- 
рабанщикомъ; въ пути по Сибири — п5е «Милосердной», 
производимое всею путешествующею артелью арестантовъ. Въ 
МосквЪ, гдЪ, по сознаню вефхъ ссыльныхъ, идутъь особенно обиль- 
ныя и богатыя подаяюя, эти вызовы тёмъ болфе необходимы, 
что маршрутъ идетъ стороною отъь т$хъ улицъ, гдЪ по преиму- 
ществу сгруппировались домами тароватые богачи. Имена, отче- 
ства и фамими богачей-благотворителей помнятъ ссыльные и 
_ на каторг$. Воть что я слышалъ тамъ: 

— Въ нашей парти на каждаго человфка по тридцати руб- 
лей привелось, и все съ Москвы _одной. Мы на первомъ этап 
дуванъ дуванили (дВлежъ дфлали). Пр — въ да С — въ тащя жертвы 
кладутъ, что вся партя дивится. Пр — въ въ Преображенскомъ 
далъ везмъ ситцу на рубахи, да по три рубля на брата, да въ 
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Богородекомъ наказаль дать серпянки на штаны и по рублю 
денегъ. 

— Москва подавать любить: меньше десятирублевой р%дко 
кто `подаетъ. Именинникъ, который выпадеть на этотъ день, — 
тоть больше’ жертвуетъ. 

— Владимъ-городь (сказывали мнф друге каторжные) всфхъ 
городовъ хуже: подаянйе сходитъ малое. Вязники Владимтра 
лучше, но тоже не изъ щедрыхъ. Нижюай Вязники перехва- 
сталь: на Нижнемъ Базар$ жертва большая. И н$ту горо- 
довъ богаче и кь нашему брату арестанту сердобольнфе, какъ 
Лысково село, Казань-городъ, Вунгуръ, Екатеринбургъ, Тюмень; 
а все оть того, что въ городахъ этихъ старов$ровъ много жи- 
ветъ. На подаян1я они не скупятся. ... 

‚ — Я воть (грЬшный человфкъ!) хм$лемъ ‘еще зашибаюсь, а 
и то въ дорогф навопильъ ста два рублей и сюда принесъ: съ 
тфмъ и жизнь свою каторжную началъ, а накопилъ бы и три- 
ета, кабы не зензюбель. Поселенцы каторжныхъ бережливЪй, такъ 
Т$ и по пятисотъ рублей накопляютъ. 

Помимо этихъ доброхотныхъь подаян! и казенныхъ вормо- 
выхъ вопфекъ, выдаваемыхъ арестантамъ на руки, парти иныхъ 
стороннихъ доходовь имютъ уже немного. Во время остано- 
вокь по тюрьмамъ, они получають иногда подаяня натурой, 
съфстными припасами, но оть этого все-таки артельному капи- 
талу не прибавокъ, при всемъ желанш и старани арестантовъ. 

Существуетъь для партй еще одинъ доходъ денежный, но доходъ 
этотъ, при крайней оригинальности и неожиданности своей, слу- 
чайный и не всегда в$рный и благонадежный. 

_ Извфетно, напр., что за нЪсколько верстъ до `большихъ гу- 
бернсвихъ городовь на встрфчу парти выфзжаетъ бойый на 
языкъ, ловый и юрый въ движеняхь молодецъ, въ сибирк$ и 
личныхь сапогахъ, который обыкновенно оказывается прикащи- 
комъ или пов5реннымъ того купца, который снимаетъ казенный 
подрядъ на поставку арестантамъ зимней одежды. Молодецъ этотъ 
обыкновенно находится въ короткихъ и дружескихъ отношен1яхъ 
съ парпоннымъ офицеромъ и съ вфдома его ведетъ такое д$ло, 
воторое ему привычно и для арестантовъ выгодно. Онъ предла- 
гаетъ арестантамъ продать ему им$ющееся на нихъ теплое платье, 
обыкновенно полушубки, полученные немного времени тому на- 
задъ и въ недальномъ губернскомъ город%, при поступлени въ 
пересыльную партю. Даетъ онъ немного, но даетъ наличныя 
деньги, и при этомъ беретъ даже и врфпко подержанные полу- 
шубки, замфняя ихъ тою рванью, которую привозить съ собою’ 
и изумляя тольБо однимъ, именно, необыкновенною ловкостью 
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въ покупкВ, умфньемъ сойтись и убфдить арестанта на сдзлку, 
для него и для нихъ выгодную. Весь процессъ перекупки совер- 
шается въ какихъ-нибудь три или четыре часа, и притомъ не 
смотря на количество пересыльныхъ: обстоятельство, приводящее 
всфхъ въ. изумлеше. Выфзжая на бойкомъ рысачкВ, молодецъ 
этотъ успфваеть привезти и сдать купленныя вещи хозяину, хо- 
‚зяинЪ отвезти и сдать податливому начальству прежде, чВмъ оно 
успеть осмотрфть партю,` прежде ч$мъ партя.эта придетъ въ 
городъ. Дальше д$ло немудрое. Полушубки, подвернутые въ казну 
ловвимъ' перекупнемъ, поступятъь опять на тВ же плечи, съ ко- 
торыхъ третьяго дня собраны, даже р5дко исправленные, р$дко 
измфненные къ лучшему. 

— По крайности, обнашивать не приходится: меньше полу- 

шубокъ отшибаеть той дрянью и запахомъ, безъ которыхъ ни 
романовскимъ, ни казанскимъ овчинамъ не жить, —думаютъ аре- 
_ станты и остаются довольными. 
— Хоть и рискованное дЪло ааа обдфлалъ, а вее же 
‚ я рубль на рубль нажиль: и слава Богу! въ коммерщи нашей 
_ безъ этого нельзя, — думаеть въ свою очередь плутоватый под- 
рядчикъ, самодовольно разглаживая бороду и отпаривая животъ 
хешевымъ и привычнымъ чаемъ и всякими трактирными благо- 
датями. 

— Кьъ казенному жалованью не лишнее придатокъ получить 
дфтишкамъ на молочишко, —смекаютъ про себя третьи, и, ховоль- 
ные другъ другомъ, ведуть подобныя операцши уже не одинъ 
годъ и не въ одномъ м%ст%. 

Ведутъ подобныя операци съ полушубками и безъ огульнаго 
участ1я всхьъ ссыльныхъ, предлагая принять артельному старо- 
ст$ въ большой кучВ даже и таке коротеньюе и узеньюме, что 
и на подростковъ-ребятъ не годятся. Вся суть дфла на этотъ 
разъ заключается въ томъ, чтобы соблюсти форму, и записать 
вещи въ расходъ. У ссыльныхъ большею‘ часто полушубки хо- 
роппе, ибо обношены и не смердятъ: съ таковыми-то пожалуй 
ему и разставаться. жалко, а полученные вновь арестанты имфютъ 
право продать туть же; тотъ же подрядчикъ охотно ихъ купитъ, 
чтобы опять всучить ихъ въ тюремный цейхгаузъ 1). 

Словомъ — довольны вс дважды, но разумЗется довольнве 
вс хь остаются арестанты, ‘и потому, что видять заботливость 


) Подь Тобольскомъ въ подспорье моша ссыльныхь существоваль такой обы- 
чай: на послфдней станщи кандалы у посельщиковъ покупали заранфе, потому что, по 
приход въ городъ здЬши!я желфза обыкновенно велЗли снимать и бросать въ кучу» 

юторая разумфется никогда не провфрялась. 
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начальства (какова она ни на есть), и потому, главное, что 
имють капиталъ въ размнной ходячей монет$. Она имъ нужна, 
нужна до зарфзу и крайней безвыходной необходимости. Для 
арестантовъь по дорогЗ много соблазновъ: и. предугаданныхъ, и 
неожиданныхъ. Одинъ этапный командиръ нфкогда держалъ, напр., 
кабакъ (и поэтому этапъ его, помимо казеннаго, носитъ другое 
назвате — пьянаго) и разсчиталь правильно; давая изъ личныхъ 
выгодъ возможную свободу парти, онъ заставляль ее упиваться 
и пропиваться до нитки, до посл5дняго алтына. 'Арестанты тфмъ 
охотн%е дЗлали это, что вскорЪ за этапомъ пьянымъ выходилъ 
на дорогу новый богатый городъ Кунгуръ, щедрый на милостыню 
и подаятя. ТЪ и друпе пополняли истощенные капиталы, кото- 
рые вскор$ опять усиливались денежными дачами отъ старо- 
обрадцевъ въ Екатеринбург и Тюмени. 

Деньги, всесильныя, могущественныя, творящя чудеса, деньги 
освЪщаютъ этапный путь, богатый мракомъ, и спасаютъ арестан- 
товъ отъ множества непредвид$нныхъ злоключенй. Безъ денегъ и 
на этапахъ началась бы каторга; безь нихъ тяжела бы стала 
путевая жизнь и подневольная и зависимая. Знаютъ это началь- 
ники— и берутъ, знаютъ это арестанты—и дають деньги за все, 
за что потребують уже установивиийся обычай и безпред$льный, 
безграничный, безсовЪстный произволъ. Произволь и обычай сдз- 
лали то, что этапная жизнь арестанта сцфплена изъ разнаго рода 
и вида притфсневлй и вымогательствъ. Тутъ мы видимъ. цфлую 
систему, которая за долгое время усп$ла установиться и опре- 
дфленно выяениться. Выяснилась она, по нашему крайнему ра- 
зумфню, въ такой формулВ: всяюй человфкъ по всяческому праву 
ищетъ свободы; но лишенный ея — еще сильнфе и настойчивЪе. 
Оть тебя зависитъ моя свобода. Полной свободы ты мн% дать 
не можешь; не въ твоихъ это силахъ, не въ твоемъ это прав$; 
ты самъ мало свободенъ. Но ты челов къ тертый, бывалый, а 
потому см$флый. Дашь себф немножко труда, и можешь удвлить 
намъ частицу, кусочекъ этой свободы. См$лости и р5шимости 
тебя не учить; а намъ все равно; мы съумфемъ обмануть себя, 
не разъ обманутые въ жизни, и частицу твоего права и твоей 
свободы примемъ за цфлое. Но ты не хочешь, отчасти не мо- 
жешь, дать намъ этого даромъ. Ты просишь вознагражденя за 
ту р8ёшимость, за ту жертву, которыми рискуешь ради меня: 
возьми! Возьми, сколько потребуешь, сколько это въ силахъ на- 
шихъ! Но дай намъ подышать этой волей хоть на тотъ же 
пятакъ или грошъ, какими оцфниль ты эту волю. Знаемъ, что 
мы обманываемъ себя; знаемъ, что завтра же придется намъ 
‘торьво и слезно посмфяться надъ собой, болзненно пожалЪть о 


| 
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ватраченныхъ деньгахъ; попенять на себя за малодуше: птичь- 
яго-де молока захот$ли, но сегодня мы хотимъ забыть о канда- 
лахь и о заднихъ и переднихъ этапахъ. Сегодня мй только 
поди, имфющ!е деньги, а завтра, пожалуй, варнаки, чалдоны, 
храпы. Но сегодня мы пьемъ и пляшемъ во всю ивановскую, 
потому что добыли, на этотъ разъ, за деньги не покупное, .за- 
в;тное наше право. 

Покупаютъ арестанты все; даже право на подаяе не всегда 
достается имъ.даромъ, и оно иногда требуетъ со стороны партш 
денежной жертвы. Денежныя жертвы со стороны арестантовъ 
пойдутъ потомъ въ безконечность, но начало имъ все-таки въ 
самомъ началЪ пути. 

Еще въ МосквЪ, тотчасъ по выход$ парти ссыльныхъ изъ 
пересыльнаго тюремнаго замка, бывалые этапные начальники спЪ- 
шили заявлять и объяснять т$ начала, которыми будуть руко- 
водствоваться они сами, а потомъ ве остальные товарищи ихъ, 
`ближн!е и дальше этапные командиры. 

‚®  — Какими васъ, ребята, улицами вести? — спрашивалъ бы- 
вало свою партю опытный этапный. 

— Хорошими, ваше благороде, —отв$чали бывалые изъ аре- 
стантовъ. 

— Соблаговолите въ барабанъ бить, и прохладу дайте — при- 
бавляли опытные изъ нихъ. | 

— Прохлада 50 рублей стодитъ; барабанъ столько же. Стало, 
ровно сто на меня, да десять на ундеровъ, по рублю на рядо- 
выхъ, согласны-ли ? — говориль офицеръ. 

— Идеть! — отв$чали бывалые изъ арестантовъ, съ полною 
готовностью, когда на двор$ праздникъ и не стояла глухая лЪт- 
няя пора; и начинали торговаться, если на ихъ сторон не было 
такихь сильныхъ и благоплаятныхь условай. 

Св$е, мало опытные арестанты задумаются, удивятся та- 
кому риску, такой ршимости, зная, «что изъ казенной семитки 
тавихъ денегъ не выкроишь, хоть всЪ иди въ складчину»; но 
не дойдутъ еще до заставы Рогожекой, сомн$в1я ихъ разобьются. . 
Парт1я пойдетъ медленнымъ,  замфчательно медленнымъ шагомъ, 
в пойдеть притомъ не тфми улицами, которыя ведутъь прямо въ 
Рогожскую заставу и по маршруту, но тфми, которыя по преи- 
муществу наполняются торгующимъ народомъ или обставлены 
домами купцовъ-благотворителей (имена этихъ благотворителей 
помнят ссыльные и на каторг$, а дома ихъ хорошо знають и 
командиры и сами арестанты). Идетъ партя въ неизмфнномъ, 
разъ нарисованномъ и навсегда установленномъ порядЕ$: впе- 
реди ссыльно-каторжные въ кандалахъ; въ срединЪ ссыльно-посеё- 
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ленцы, безь оковь ножныхъ, но прикованные по рукамъ къ 
цфпи почетверо; сзади ихъ, также прикованныя но рукамъ къ 
цфпи идуть ссылаемыя на каторгу женщины; а въ хвост неиз- 
бЪжный 0бозъ съ больными и багажемъ, съ женами и ДЪтьми, 
сл$дующими за мужьями и отцами на поселеше. По бокамъ, и 
впереди, и сзади идуть неизбфжные конвойные солдаты, и. ДТ 
отрядные конвойные казаки. Смотрите ва картину эту въ любую 
среду (часа въ 4 пополудни), въ ПетербургЪ, у Владим?рсквой 
(хоть, . напр., въ Кузнечномъ или Демидовомъ переулкахъ); послф- 
дите ее за Москвой, за Екатеринбургомъ; посмотрите на нее подъ 
Тобольскомъ; все одна и та же, разъ заказанная и нарисованная 
картина, только, можетъ быть, кое-когда, окажется пробЪль на 
мзстВ казаковъ. Въ этихъ картинахъ, со временъ Сперанскаго, 
зам чательно постоянство и однообразе. 

Привычный, не разъ присмотрфвпийся, усмотритъ, пожалуй, 
во всей этой форменности нфкоторую фальшь и натянутость, ко- 
торая стягивается и вытягивается во время прохода, парти горо- 
дами, и распускается, развертывается свободнфе и красивЪе за 
городомъ въ полЪ. Такъ, конечно, и должно быть. РазглядЪть 
не трудно, что эта подтянутая и поддфльная форменность суще- 
ствують только для Росси и въ Росси !); въ Сибири арестанты 
идуть вольнфе и распущенн$е. Тамъ за парадныиъ порядкомъ 
не гонятся, чфмъ премного обязывають арестантовъ, которые 
больше довольны дорогами сибирскими, чЪфмъ русскими, и при- 
бавляють: 

— До Тюмени идемъ, несемъ кандалы на помочахъ, а по- 
мочи надфваемъ прямо на шею — по-россйски. И давять кан- 
далы шею, давять плечи, а имъ и безъ того на ходу тяжело: 
все онф ноють. По Сибири несемъ кандалы на ремешькЪ, на 
поясу — по-сибирски легче! 

— По Сибири вольнфе идемъ, легче и думаемъ. А думаемъ 
такъ: если, моль, начальники въ тебф милостивЪй стали, зна- 
чить въ свою сторону пришелъ; и если, молъ, не совемъ она 
туть, то теперь уже близко. | 

— Сибирь т5мъ хороша, что враль не велитъ. Въ Расез 
смиренше напускай, — за угломъ д$лай, что хочешь; въ Сибири 


1) Одному художнику, желавшему уловить характерный безпорадокъ путешествую- 
щихь арестантовъ, такъ и не удалось положить основной фонъ для будущей кар- 
тины. Выфзжаль онъ и въ поле, радёль ему и конвойный офицеръ, но арестанты 
все-таки вытаягивали мертвый солхатсей фронтъ, выстраивали шеренги. Художникъ при- 
нужденъ быль ограничиться личной фантазией и халъ картину, мало напоминающую 


—. отешный растахъ въ его настоящемъ, правдивомъ видф. 
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ии кайъ хочешь и каковъ ты есть, не притворяйся: не за- 
СТАВЛЯЮТЪ. 

— Въ аа думаютъ, что ты самый худой человфкъ, коли 
‹часы потерялъ, а цфпочкой обзавелся», а въ Сибири знаютъ, 
что мы не хуже другихъ, не лучше другихъ! Живуть и на вол$ 
люди хуже тебя, а идешь ты на канат за тфмъ только, что 
проще другихъ — глупфе, говорить надо; значить — попался, хо- 
ронить концовъ не ум$лъ... 

До Тобольска парти идутъь въ полномъ составЪ, т. е. тавъ 
же, какъ снимаются съ м$стъ: женщины отъ мужчинъ не отдё- 
ляются, давая такимъ образомъ возможность видфть почасту на 
подводахъ, сл5дующихъ за партей, мужчинъ и женщинъ, сидя-_ 
щими вм$стф. Понимающ1е дфло знаютъ, что это — счастливыя 
‚ четы любовниковъ, успфвшихь за долгую дорогу перемолвиться, 
и войти въ сношевя между собою и съ этапными. Съ послдними 
для того, чтобы имфть возможность пр!обрфсти право принанять 
за собственныя деньги лишную подводу. Любовнымъ изъяснеямъ 
_ не препятствуеть при этомъ то, что почасту подвода нанимается 
_ ВЬ складчину и стало-быть на однф сани садятся по двф и по 
три пары. По словамъ знающихъ людей, женщины-преступ- 
ницы вырабатываютьъ на этапахъ 0собое душевное свойство, ко- 
`торое м$шаетъь имъ любить одного и служить на такой долмй 
срокъ, какой полагается для перехода парти до Тобольска. 
Этапная любовница особенной охоты къ супружескимъ узамъ не 
показываетъ; она р$дко остается вБрною тому, вто первый под- 
веть подъ ея преступное сердце мину и не много подольше лю- 
бить разв только того, кто съ ловкостью соединяеть важную и 
существенную доблесть. Доблесть эта для ссыльной женщины за- 
включается въ бережливости, а посл$дняя обезпечиваетъ всегда 
туго-набитый денежный карманъ. Большинство женщинъ идетъ 

въ Сибирь за поджоги или за убйство дфтей, а оба эти пре-. 
_ етупленя вызываются ревностью и обнаруживають въ ссыльной 
женщинз присутстые пылкихъ страстей. Страсти эти съ одной 
стороны послужили въ погибели и ведуть на каторгу, съ другой— 
изъ пересыльной женщины дфлаютъ легкую добычу для аматёровъ. 
Любители эти— по большей части этапные солдаты— (на полуэта- 
пахъ, напр., бабы — по уставу — ночуютъ въ солдатской кара- 
ульн), меньшая половина — товарищи -арестанты. Впрочемъ не 
р%®дки случаи и постоянства въ любви въ форм даже какъ будто 
гражданскаго брака въ тЪхъ случаяхъ, когда защемитъь женское 
сердце тоть молодець, который сосланъ безъ срока на каторгу, 
а стало быть не имфеть права вступать въ бракъ раньше 11 

яЪть. ТЪмъ не менфе эти связи нельзя не считать въ числф 
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главныхь причинъ, что съ этаповъ не бЪгуть и кр$пко держится 
народъ обоего пола за невеселый каналтъ. 

Наблюдаюцие за томскимъ острогомъ согласно свидётельств!- 
ють о томъ, что пересыльные арестанты, пользуясь удобетвомъ 
размёщен1я оконъ, выходящихъ на дворъ противъ бани, цЪлые 
часы простаиваютъ на одномъ м$стЪ, любуясь издали на мою- 
щихся въ банЪ арестантокъ. Подкупъ для достиженя желаемой 
цфли почти всегда дЪйствителенъ; иногда употребляется и на- 
силе. Въ тюремномъ острог$ арестанты ловко прачутся за, двери, 
чтобы выждать выхода женщинъ; женщины настойчиво лзуть 
къ мужчинамъ и артелями (челов$къ въ 20) дфлаютъ правиль- 
ныя вылазки, особенно въ больницу. Одинъ фельдшеръ попробо- 
валъь помфшать; ему накинули на голову платокъ и долго щеко- 
тали его до т5хъ поръ, пока ему не удалось вырваться, изъ 
весьма, опаснаго для жизни его положения, словомъ—пока онъ по- 
стыдно не бЪ%жалъ. 

Этапы во всякомъ случаЪ представляють больше удобствъ 
для сближенй на случай любовныхъ интригъ. Такъ объясняють 
. и сами арестанты: | 

— А не выгоритъ д$ло, — не удадутся хлопоты? 

— Тогда мы въ разбивку идемъ. 

— Что-жь это значитъ? 

— Въ большомъ городу или на хорошемъ этанф къ лаза- 
рету пристроиваемся. Господа дохтура въ нашему брату жалост- 
ливы: отдыхать позволяють. А то, такъ и фелшаровъ покупаемъ: 
эти люди дешевые, на деньги сабые. 

— Ну, а дальше что? 

— Въ лазарет ждешь — нав$дываешься, когда, больше бабъ 
набралось, женская партя изъ Тобольска проходитъ. У смотри- 
теля тюремнаго выпросишьея, три рубля серебромъ подаришь 
ему успфха-ради: онъ тебя къ женской парти и припишетъ, на 
то законъ есть. И пойдешь съ бабами. Дорого это, да что дё- 
лать?! Фелшаръ, однако, дешевле смотрителя. Этотъ за четвер- 
такъ на койку положить, за двугривенный выпустить }). 

— Кто до женскаго полу охотникъ (разсказывали намъ мно- 
пе друге арестанты), тому траты большя; тому денегъ надо 
много. Деньги ему надо на подводы; надо всякому солдату дать; 


') ЗаыБчено, что женщины родятъ, до прихода въ 'Тобольскъ, дорогой. Придя въ 
приказъ, просатъ вступить въ бракъ или назначить въ одну туберн” съ возлюблен- 
нымъ. «Были даже неоднократные примЪры, что оставившие на родинф жену или мужа 
`съ дЪтьми и не лишенные всЪхъ правъ состоян1я и сл$довательно не расторгнутые въ 
брак, просили при звизни еще кого-либо изъ супруговъ о вступлен1и въ новый бракъ 
съ лицомъ, въ одной парты идущимъ»—свидётельствуетъ одна оффищальная бумага, 


| 
} 


} 


НЕСЧАСТНЫЕ. | 511 


офицеру — статья особенная. Опять же на водку изведетъ онъ 
денегь двойное, а не то и тройное количество... Смотрите-ка: во 
сколько ему дорога-то обойдется! А дорога дальняя, трудная. 
По Сибири денежныя подаян!я меньше, все больше харчемъ да 
вздохами. Коли не скопилъ денегъ въ Росси, въ Сибири не на- 
живешь. Такъ и знай! 

— Въ Сибири наживаютъ деньги одни только майданщики 
(т. е. отвупщики) 1). Майданщику и баба другой стороной ка- 
жетъ: въ ней онъ пользу видить и по портняжному дфлу. Во 
всякой рухляди ваторжному большая нужда настоитъ. 

— Ето же шьетъ, когда въ партю не попадуть бабы? 

— Пьянаго народу въ парти всегда больше бываетъ, не- 
ч$мъ трезвыхъ. Такихъ совсфмъ почти нЪтъ. А пьетъ народъ, 
такъ и пропивается, а затЪмъ и забираетъь въ долгъ у майдан- 
щика и табакъ и водку. А забраль, такъ и плати чфмъ смо- 
жешь, кто какое ремесло съ собой унесъ: портной ты — иглой 
вовыряй; сапожникъ — дратву въ зубы, и все такое. Въ каждой 
парти рыдай кто ремесла не знаетъ: и ужь во всякой парти 
по каждой части найдется доточникъ. Такъ это вс$ майданщики 
и разум$ютъ, и припасъ покупаютъ мастерамъ сами въ дерев- 
няхъ у крестьянъ. Оттого у майданщиковъ навсегда деньгамъ 
водъ большой; майданщикъ первый богачъ въ свфт$. Копфйка у 
него сильная, `да и та алтыннымъ гвоздемъ прибивается. Такле 
ужъ и люди на это дфло идутъ, особенные. 

Въ Тобольск ожидаетъ этапныя парти тюрьма и въ ней 
отдыхъ. Тобольская тюрьма самая большая, самая просторная 
изъ всБхъ существующих въ Росии, по пути арестантовъ. 
Отдыхъ или пребыван!е въ этой тюрьмЪ самое продолжительное 
изъ всего времени, назначаемаго для растаховъ (отдыховъ). Въ 
Тобольск, какъ извфетно, со времени учреждевя сибирскихъ гу- 
бернй по проевтамъ гр. Сперанскаго, существуетъ Приказъ 0 
ссыльныхъ, учрежденный вмфсто «Общаго по колодничьей части 
присутствия», бывшаго до 1823 года въ город Тюмени. При- 
вазъ занимается сортировкою всЪхъ сеыльныхь по разрядамъ, 
назначаеть опред$лительно м%$ста ссылки, провфряетъ частные 
статейные списки и составляетъ новые. Употребляя на это зна- 
чительное количество времени, Приказъ такимъ образомъ даетъ 
арестантамъ нфкоторую возможность перевести духъ, придти въ 
сознаше, сообразить прошедиия и отчасти будущая обстоятель- 


1) Это—денежные и ловые изъ арестантовъ, снимающе подряды на содержаше и 
продажу водки, картъ, сьфстного и пр. Но объ нихъ подробно скажемъ въ своемъ м3- 
сть, въ слфдующей глав$. 


< 


518 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ства жизни. Тобольская тюрьма, однимъ словомъ, играеть 
весьма важную роль во всей этапной жизни арестантовъ. Знаю- 
пе люди примфчаютъ, что арестанты выходять оттуда опытн$е; 
артели ихъ устроиваются плотнфе и прочнфе. Тюрьма эта, бога- 


‚ тая событями` разнаго рода и вида, дающая превосходный и 


разнообразный дхневникъ происшествьй, является ч$мъ-то цен- 
тральнымъ, какимъ-то высшимъ и важнымъ м$стомъ, гл аре- 
станту преподается всякая наука, ` дается всякое поучене, столь 
необходимыя для исключительнаго его положеня, для его новой 
жизни, въ новой странз и при новыхъ усломяхъ быта. Рядомъ 
съ разбивкой по отд$ламъ, по разрядамъ, за тюрьмой идетъ все 
тоть же порядокъ, какой быль установленъ на прежнихь эта- 
пахъ, но съ тою только разницею, что теперь порядокъ этоть 
и феть уже опредзленныя, законченныя формы и правила. Ря- 
домв съ правомъ Приказа . назначать пересыльныхъ арестантовъ 
на разныя городсмя работы, существуетъь побфгъ и изъ тюрьмы 
и съ этихъ работъ !). Вм$етЪ со строгостью тюремнаго заклю- 
чен1я и надзора шло объ руку дфлаюе фальшивой серебряной 


- монеты, составлеше фальшивыхъ видовъ, паспортовъ и печатей. 


Тюрьма тобольская, не смотря на то, что играетъ какъ-будто 
неопредФленную роль, какъ мфето временного помфщешя, кавъ 
бы роль проходного, только постоялаго двора, —важна для про- 
ходящихъь партий главной стороной своей: коренной и самостоя- 
тельной наукой — наукой жизни въ ссылёф, на ваторгЪ, на по- 
селеши, на тфхъ же этапахъ. У тобольской тюрьмы своя исто- 
рая, оригинальная и поучительная истор1я, могущая служить про- 
тотипомъ для всзхъ росайскихъь тюремъ. Это—резервуаръ, куда 
стекаются всВ нечистоты, скопивипяся во вс$хь другихъ рус- 
свихъ тюрьмахъ. Ее и на каторгВ разумФютъь въ томъ же смы- 
сл, вакъ разум$ють Москву друпе города, торгующе тёмъ же 
товаромъ, по т5мъ же самымъ премамъ и законамъ. Тобольская 
тюрьма сама даже нзкогда исполняла роль каторжнаго м$ста и 
соблюдала въ своихъ стфнахъ прикованныхъ на цфпь, къ тачкЗ, 
и проч. (но объ ней скажемъ отдЗльно). 

Въ тобольской тюрьм$Ъ арестантсвя парти дфлятся на де- 
сятки, для каждаго десятка назначается особый начальнивъ — 
десятсвлй; надъ всфми десятскими— главнокомандующ староста, 
выбираемый всею парпею. Приказъ о ссыльныхъ утверждаетъ 


°выборъ и затёмъ уже ни одинъ этапный офицерь не имфеть 


права см$нить старосту, развф только пожелаеть этого вся пу- 


! 


—--—ы— = 


1) Съ этаповъ арестанты не б$гутъ, — какъ уже сказано и какъ узваемъ еще объ 
этомъ впослдетви. 


ети а 
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тешествующая община арестантовъ. Староста этотъ обыкновенно 
собираетъ подаяюмя, когда несуть таковыя по пути; онъ же хо- 
дить съ конвойнымъ по дворамъ тфхъ селенй, гдф стоитъ этапъ 
и когда назначена въ немъ диёвка. 

Изъ тобольской тюрьмы арестантъ идетъ богачемъ, съ запа- 
сомъ новыхъ свЪдЪв насчетъ своего общественнаго значен1я и 
съ запасомъ новыхъ вещей насчеть казеннаго интереса. Въ мЕшк 
У него появляются двЪ рубахи, двое портовъ; на плечахъ новый 
армякъ изъ сфраго, сукна, съ единошеретнымъ родичемъ — шта- 
нами и`на ногахъ бродни — не сапоги и не калоши— обувь си- 
бирскаго изобрЪтен1я и вкуса, простая, но недолговчная. На 
зимнее время движимое имущество его еще больше возрастаетъ 
въ силу требоваюй суровой страны: на плечи—тулупъ, на руки 
варежки и голицы, на ноги суконныя. портянки, на голову тре- 
ухъ-—ту уродливую шапку на манеръ башлыка, которую любятъ 
въ дорог, по глухимъ м$стамъ Росси, старики-попы и торгую-‘ 
ще крестьяне. Имущество это арестанть можетъ уберечь, мо- 
жеть и продать вому угодно, —охотниковъ много: тотъ же кон- 
войный солдатъ, свой братъ торговецъ-майданщикъ, крестьянинъ 
спопутной деревни и проч. Тулупъ идетъ не свыше двухъ руб- 
лей, но бываетъь и дешевле полтинника, цфна бродней колеб- 
лется между трехгривеннымъ и двумя двугривенными, рукавицы 
(т. е. и шерстяныя варежки и кожзныя голицы вмЪстЪ) не свыше 
двугривеннаго. Продаютъ больше по частямъ, но можно и все 
разомъ, особенно если подойдетъ дорога подъ большой губерневй 
городъ. 'Тамъ разговоръ изв$стный: скажешь, что потерялъ, про- 
Зль, товарищи украли; выпорютъ за это непремфнно, потому что 
арестанту безъ этого прожить невозможно, а новыми вещами 
снабдять также непремфнно, потому что казни безъ этого н$тъ- 
иного выхода, было бы нечего дфлать. Одёвка такимъ образомъ. 
производится въ каждомъ губернскомъ город$, а проматываше 
вещей существуеть во всей силЪф, не смотря на указы, изъ ко- 
торыхъ первый изданъ быль еще въ 1808 году. : 

Тобольская тюрьма на этапный путь производить то вияне, 
что составу парт даетъ иное направлене. До сихъ поръ шли 
по Росеш всф вм$ст$, отсюда пойдуть отдфльно: каторжные — 
своей партей, посельская партёя 0с0бо, женщины, но указу 
1826 года, также въ своей, отдЗльной парти. Потомъ, на даль- 
нзйшемъ пути, арестанты съум$ютъ эти парти спутать и на- 


` м$ченный законнымъ. уставомъ видъ измфнять по своему уставу, 


но въ ТобольскВ объ сортировв$ усердно хлопочутъ. Разъ въ 
недёлю выходятъ оттуда либо кандальная, либо женская и потомъ_ 
посельсвая, либо такъ: первая кандальная; первая, вторая, третья 
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посельскя; потомъ женская; опять посельсвая: четвертая, пятая; 
вторая кандальная и потомъ опять четыре-пять посельскихъ: 
одна за другою по-нед®льно. `Идупие въ вандалахъ идуть вольно, 
отдёльно; посельциковъ по три, по Четыре пары приковываютъ 
въ цфии въ наручникахь по-двое. Наручникъ этоть изобр$тенъ 
командиромъ отд. корп. внутр. стражи, ‘генераломь Капцеви- 
чемъ, и быль утвержденъ 1 марта 1832 года. Для него потре- 
бовалась цфпь, прежде ходили прикованными въ пруту. Прутъь 
оказался неудобнымъ: при ходьбЪ рука каждаго терлась объ его 
собственный наручникъ, который не всегда приходился по руЕЗ. 
Высоюме люди тащили вверхъ малорослыхъ, а эти тянули руви 
высокихь внизъ; слабые за сильными не поспвали. Отъ безпре- 
станнаго трея, на рукахъ появлялись опухоли и раны; на при- 
вр$иленныя къ пруту руки нельзя было надфваль рукавицъ. Хо- 
лодъ оть желфза причинялъь ужасныя мучешя, тфмъ болфе, что 
нельзя было дБлать этими руками никакихъ движенй, чтобы со- 
гр$ться. . Унтеръ - офицеръ, сопровождающий парт, не имЪль 
права, во время пути, отворять замка, укрЗпленнаго на концз 
прута. Ключъь оть замка хранился въ особомъ ящик, за казен- 
ною печатью, изъ-подъ которой могъ быть вынуть только по 
прибыт!и въ этапъ, гдЪ находился офицеръ. Сл$довательно, если 
заболВваль одинъ изъ арестантовъ въ дорогЪ, то должно было 
всфхъ вмЪстЪ сажать па повозку. На ночлегахъ арестанты не 
имфли нужнаго покоя, ибо движеюе одного чувствовали ве про- 
че, прикр$пленные къ пруту. Каждый разъ, когда нужно было 
одному изъ нихъ выходить ночью на дворъ,—вс$ товарищи долж- 
ны были его сопровождать. ‹Ужасъ и уныне, — свидфтельствуеть 
оффицщальный актъ, — замБчаемые въ арестантахъ въ то время, 
когда дфлались приготовленшя привр$фплять ихъ въ пруту, все- 
общая радость и благодарность, возсылаемыя къ благод$тельному 
начальству, когда отправляютъ ихъ порознь, въ кандалахъ, явно 
убЪдили въ томъ, что прутья для нихъ, безъ всякаго сравневя, 
отяготительн$фе кандаловъ>. Прутья, просуществовавиая восемь 
лВть (съ 1824 года), были замфнены цфпью различной длины 
(отъ 11 вершковъ до 11/› аршина). На ции теперь другое горе: 
бойме на ногу тянуть заднихъ тихоходовъ; остановится одинъ 
за нуждой — вс должны стоять и дожидаться, а сковывають 
иногда человфкъ по восьми, по десяти. Но арестанты и этоть 
епособъ съумфли, медленнымъ хожденемъ (при чемъ нельзя рас- 
познать перваго виноватаго), до того обезобразить, что сами кон- 
войные охотно перестають примЗнять его. Они хорошо знаютъ, 
что надо пройти въ день до стоянки версть 30 и больше. 
Утромъ вышли, —надо ночевать на полуэтап$; опять день идти, 
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чтобы попасть на этапъ. Здфеь днёвка — дается отдыхь (рас- 
тахъ, по тамошнему). На третйй день опять путь-дорога до но- 
чевки на полуэтап$ и дневки на этапф. А тамъ и пошла писать 
эта медленная путина, долговременная ночевка до м3Ъста назна- 
чен1я. Пойдемъ всл$дъ за арестантами. 

Выйдемъ изъ тобольской тюрьмы опять на св$зый воздухь, 
чтобы слфдовать за арестантами снова вдоль этапнаго пути, у 
котораго конецъь еще не ближейЙ и во всякомъ случаВ дальше, 
ч$мъ для самаго дальняго преступника находится теперь м$сто его 
родины. Воть что мы слышимъ: 

На первомъ привалВ за Тобольскомъ арестанты устроивають 
въ серед своей отдльную и самостоятельную артель, которая 
иметь такой же смыслъ, значение и важность, камя имЗють 
всяческля артели, успфвийя поглотить въ себя все работающее 
населеше, во всфхь углахь и странахь нашего отечества. 
Устраиваемая на первомъ привал, арестантская артель суще- 
ствуеть затБмъ во. все время этапнаго пути и существуеть са- 
мостоятельно и отдзльно отъь той, которая установлена и по- 
ощряется закономъ. Не уничтожая, даже не ослабляя смысла. и 
значетя той, которая сочиняется въ ТобольсвВ, по приказу чи- 
новниковъ, эта новая артель въ то же время имфетъь особенный, 
самобытный характеръ, съ воторымъ плотнфе и сильнзе дру- 
жится путешествующ!й преступникъ. Она тоже не требуетъ 0со- 
быхь нововведей, измФненй и улучшен; она тоже является 
вЪ готовой формЪ, Богъ-вфсть, вогда придуманной, но до сихъ 
поръ свято соблюдаемой. Арестанты такую артель любать и безъ 
Нея не только не ходятъ по этапамъ, но не живуть и въ тюрь- 
махъ. Эта артель — жизнь и радость арестантекой семьи, ея 
отрада и покой. Въ казенной артели полагается староста; въ 
зрестантской—откупщиви, майданщики: вотъ въ Ччемъ вся раз- 
ница этихь двухъ артелей, повидимому, ничтожная, но въ сущ- 
ности огромная. | 

Образован арестантской артели предшествуютъ торги, со 
8$ми признаками этого обычнаго вида коммерческихь операций. 
Торги производятся на отдфльныя статьи: 1) содержаше водки; 
2) содержаше картъ; 3) съфстныхъ припасовъ; 4) одежныхь ве- 
щей и проч. (иногда въ примфчательной подробности). Къ тор- 
гамъ допускается всякй, безъ различя, но выигрываетъ только 
тоть конечно, у котораго потолще другихъ мошна, который самъ 
бываль въ передфлахъ, и дло торговли ему и знакомое, и при- 
вычное. Это большею частью люди бережливые, скопидомы, у Ео- 
торыхь замерзло въ сердцВ всякое поползновеше на соблазнъ; 
для которыхъ и въ тюрьм$ жизнь не безпорядочна, не разбита 

Тоемъ Ш. — Тювь, 1868. 83 


522 ВЪОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 
отчаян1емъ, а несетъ т$ же живыя струи и рисуется съ тЪми же 
оттфнками, вакъ и жизнь на свободЪ. Б$днякъ и разочарованный 
на такое дзло не пойдутъ, но не выпустять его изъ своихъ 
рувъ т$, которые и на свобод маклачили торговлей, и по эта- 
памъ съумЗли уберечь и припрятать кое-какую копЪйку. 
Откупныя статьи поступаютъ по большей части въ одн$-двон 
руви, но если идетъ большая партя. (напр. свыше ста чело- 
%ЪвЪ), торги становятся дробными. Въ однф руки сдаютъ право 
на содержаше картъ, костей, юлки и другихъ игорныхъ принад- 
лежностей; въ другя руки поступаетъ торговля табакомъ, вод- 
Бой и ве ми возбуждающими сластями и  довлетворяющими На- 
слажденями; въ третьи руки идетъ торговля харчемъ и доставка 
съФстныхъ припасовъ. Дробность эта, иногда бываетъ еще мельче, 
но во всякомъ случаВ торги устанавливаются обыкновенно не на 
всю дорогу оть Тобольска до каторги. Одни торги существують 
до Томска, гд$ впервые разбивается парт1я и на первомъ же этал$ 
За, Томекомъ устроиваются новые торги, до Красноярска; въ 
Красноярск — до Иркутска; въ Иркутек уже вплоть до Нер- 
чинева. По Сибири ходять парти челов$къ въ 200 и боле 1. 
Заплативши артели н$еколько рублей, а иногда и десятковъ руб- 
лей за право торговли, откупщики - майданщики обязаны уже 


') Законъ ограничиваетъ число людей въ парт1яхъ во внутреннихъ губерняхъ оть 
20 до 60 и въ сибирскихъ отъ 50 до 60, 100 и боле. Между т$мъ среднее число 
‚‘аюдей въ пармяхь при еженедВльной (50 разъ въ году) отправкф по этапамъ ‚бы. 
‚ваетъ: 


Отъ Полтавы до Харькова . . . 30 
› Харькова до Воронежа. . . 34 
› Воронежа до Тамбова . . . 40 
› Тамбова до Пензы .... 43 
› Пензы до Симбирска. . . . 47 
› Симбирска до Казани . . . 69 


Въ Казани же присоединяется и московская парт1я (изъ ссыльныхъ окрестныхь 
губ.), пополненная петербургскою (изъ арестантовъ финляндскихъ, остзейскихъ, ли. 
товскихь, псковскихъ и олонецкихъ). Московская (соединенная) партя растетъ такь 


Отъ Москвы до Владимра . . . 72 
> Владимра до Нижняго. . . 80 
› Нижняго до Казани. . . . 85 


Въ Казани такимь образомъ собирается уже 154 арестанта; въ Дебесахъ (куда 
сходятся изъ Ватсе., Волог. Костр., Оренб. и друг. губ.) число ссыльныхъ среднимъ 
счетомъ бываетъ 171.. 


Отъ Дебесь до Перми .... 178 
› Перми до Кунгура. . . . 182 
› Кунгура до Камышлова . . 189 
»› Камышлова до Тюмени . . 194 


› Тюмени до Тобольска . . . 220 
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имфть все, по первому затребован1ю арестантской общины. Часть 
денегь, полученныхъ съ откупщиковъ этихъ, дфлится поровну 
между всфми остальными; другая, меньшая, сдается на’руки ва- 
зеннаго старосты, который обязанъ, на правахъ казначея, блю- 
сти эту сумму кавъ зЪницу ока. На эти деньги староста, съ 
согладя цфлой артели и съ ея разрфшеня, покупаетъ всявя 
ЛЬГОТЫ у этапныхъ начальниковъ (офицера или унтеръ-офицера): 
право проп$ть «Милосердную» и собрать въ спопутной деревиЪ 
на артель деньги и съ$етные припасы, —право сходить въ баню 
на этапз, иногда выкупаться въ рЪЕЪ, сбФгать въ кабакъ `откуп- 
ЩИЕу или его подставному помощнику, —снять кандалы на, чест- 
ное варнацкое слово и принанять, сверхъ казенной, на артель- 
ныя деньги лишнюю подводу, куда садятся слабые и больные и 
складываются, снятыя для облегченля въ дорог со всей парти, 
кандалы '). 

— Гл же нанимаются подводы? 

— Сами этапные лошадей держатъ: солдаты тфмъ и живутъ. 
Живуть тфмъ же и господа офицеры. 

— Да справедливъ ли этотъ послфдый сказъ? 

— На правду-то дфло пойдетъ, такъ мы (арестанты) и отв*- 
тить не знаемъ какъ. Подъ Казанью былъ этапь и прозывался 
Пьянымъ; пьяный и былъ: тамъ спаивали вс парти. Въ Ени- 
сейской губернйи другой такой этапъ стояль и офицеръ жить. 
У него было пять дочерей, а при нихь онъ кабакъ содержалъ. 
Мы— люди гиблые, а душа въ насъ все та же: на всякую сласть 
соблазновъ не отняли и силушки не хватаетъ сладить съ духомъ. 

— Прислушайтесь: | 

«Вышли мы изъ Тобольскаго городу, и не отошли версть де- 
сяти — слышимъ: кричить этапный, который шелъ съ нами: 

— Староста! 

ПодбЪжаль въ ‘нему староста. 

— (Спроси партю, по скольку дастъ за статейные списки? 

Спросилъ староста партю; отвфчають: 

— Давай по пятаку съ рыла. 

‚— Мало, отв$чаетъ. Пусвай-де даютъ по гривнз! — и ото- 
аль старосту. | 





7) На т% времена, когда по малолюдству парт!и не сладится откупа, и не будетъ 
манданщика, обязаннаго оберегать арестантскя удовольств1я, запроданныя на откупъ,— 
на ТБ времена сами игроки обязаны защищаться полтинникомъ или четвертакомъ про- 
тивъ унтеръ-офипера. За 10—15 коп. еъ майдана охотно берутся защищать игру ча- 
сотые и тогда ведутъ подвохъ за себя противъ унтера. Впрочемъ, подробности тю- 
ремной жизни дадутъ намъ дальше возможность объяснить этоть вопросъ въ боле 
поаномъ, оконченномъ и опредфленномъ видф. 

83* 
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‚ Тотъ въ артели. 

— Давай по восьми копфекъ! 

Не беретъ: безъ запросу-де. 

— Ну, чорть съ нимъ, отсчитывай ему, по гривн$. 

Развязали мошны, отсчитали деньги, передали старост®. Раз- 
вернули намъ бумагу и вычитали каждому вуды и кавъ. А знаем: 
даромъ долженъ сдфлать; ‘даромъ доведетъь до тёхъ м%Фетъ, кому 
какое уготовано. Надо бы было намъ слышать это самое въ при- 
казВ. Тамъ не сказали, а туть зудь беретъ: всякому впередь 
знать о себЪ хочется. Всякому это лестно. Вотъ туть первый 
соблазнъ. Приказъ сказывать долженъ, да захот$лъь онъ, видно, 
помирволить офицеру: инъ быть дФлу.такъ! А бывало ДВО, и не 
одинъ разъ бывало такое дфло. Этапный начальникъ тоже чело- 
вЪкъ ОЪдный». 

— То ли бываетъ!! —говорили друге ссыльные. И вто знаеть, 
съ чего это; оттого ли, что тавъ подобаетъ, или по какому по 
другому закону: мы не домекались, а слыхали не разъ, каБъ 
звалъь офицеръ старосту и наказывалъ: «Староста! а что бы пар- 
тм-то этапнаго начальника яичками попотчивать». Приходиль 
староста въ партю, объявляль. 

— Можно!-—сказывали и отбирали человввъ съ десять, са- 
мыхъ голосистыхъ. Пфвуны эти шли по деревнф, пфли зауныв- 
ную ‹Милосердную>; на пфеню выносили яица,`а изъ яицъ го- 
сподинъ начальникъ яичницу себЪ стряпалъь и вушалъ въ пол- 
ное свое удовольстве. 

Изъ дальнфйшихь разсказовъ и разспросовъ мы узнаемъ, что 
съ офицерами и другими провожатыми партя старается жить 
ладно и во всемъ имъ угождаеть. Въ свою очередь и офицеръ, 
глазъ-на-глазъ поставленный съ преступниками, обязанъ мир- 
волить и подлаживаться къ общему тону арестантекой артели, 
чтобы не лопнуло звено въ казенной цфпи и она бы не разеы- 
палась. Этапному офицеру сдфлать это не трудно, потому что 
‚ ему самому трудиться не надобно: до него все придумано, испро- 
бовано и подогнано въ самую м$ру. Онъ самъ исваль этого м$- 
ста и получиль его въ награду за долгое терпнье, кавъ дрез- 
ый руссюй воевода, и съ тою же самою прямою цфлью. Обма- 
нывать и обманываться туть не для чего: дфло всему мру из- 
вЪстное. Малаго ребенка объ этомъ спросите—и тотъ съумФеть 
отв®тить. Тутъ чёмъ ни замазывай — подгрунтовка сейчасъ ока- 
жетея, не тЪмъ, тавъ другимъ краемъ. Инвалидныя мЪфста въ’ 
недавнюю старину т$мъ и славились, что лучше крФпостной де- 
ревни были. Хороши были инвалидныя команды вообще, да и 
этапныя таковы же въ частности. Между тёмъ, не трудно было 
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распознать человЪку, что вотъ и еще житейская задача — вла- 
чить и ладить утлое житейское судно свое между ножемъ и ар- 
тельнымъ полуштофомъ, между крупными ругательствами и де- 
сяткомь яицъ за кротость нрава и уживчивость. Хорошенько 
поглядишь дфло— и видишь, что жизнь даритъ только двф край- 
ности: либо въ стремя ногой, либо въ пень головой; сегодня — 
деньги на приварокъ отъ артели, изъ доброхотныхь подаянйй, 
если хано ей посильное послаблене; завтра— всЪ въ лБеъ убЗ- 
гуть, если нажиль челов$къ крутой нравъ и натрудиль сердце, 
& за то ему: лишене годового оклада жалованья, судъ, клейме- 
ная отставка. 

Вотъ т$ искусственныя крфпы, какими спутываются набало- 
занные бродяжествомъ и тюрьмой люди съ тфми людьми, у 
которыхь сердито сердце отъь житейскихъ неудачъ, & пожалуй и 
оть той же забалованности. Арестанты забываютъ на время пути 


по этапамъ свою бродячую повадку, приставники въ свою очередь 


должны поступиться кое-какими изъ своихъ личныхь правъ. Въ 
итог$ у т5хъ и другихь выходитъ круговая порука, взаимное 
обязательство жить между собою мирно и ладно. Отсюда замЪ- 
чательная случайность: арестанты съ’этаповъ и съ этапной до- 
роги почти никогда не бфгутъ. Бываютъь примфры, но очень 
рёдко, и тЪ выпадаютъ большею частю на Забайкалье, на м*- 
ста, сосфдюя каторгамъ; а, кажется, чего бы легче и удобн$е: 
У самой дороги такая лБеная трещА, что стбитъ векочить въ 
нее — и собаками не сыщешь, особенно если не зимнее время, 
не лежить снфгъ глубокими сугробами, а стоить весна-красна 
или л8то жаркое, трава-мурав» шелковая, а промежъ ней вся- 
кое коренье сладкое и ягоды рдяныя. Стдитъ, сговорившись всЪфмъ, 
врикнуть «уру», чтобы вся партя разомъ схватилась съ мЪ$ета 
и брызнула что вода изъ чана, въ разныя стороны: чтб тутъ 
какихъ - нибудь 20—30 конвойныхь противу ста или полутора- 
ста предпринять могутъ? И на плечахъ-то у нихъ старыя крем- 
невыя ружья съ осфчкой! Да не въ томъ дёло. 

— Б$жать съ этапа невыгодно, — ув$ряютъ бывалые аре- 
станты. Да и артель наша такого дфла не терпитъ. Ум$лые на- 


° чальники такъ и сказываютъ: «Дфлайте, братцы, что хотите, а 
° мн$ чтобы ни одного бЪглаго въ парти не было. Урвется ко-. 


торый — всю партю къ цфпи прикую?. А наложатъ` цпь: для 
нашего брата ни въ которое время хорошо не бываетъ. ЛФтомъ, 
эта цфпь суставы ломаетъ; зимой оть цфпи всф кости ноютъ. 
На нашей парти одинъ разъ стряслось такое дфло: наложили. 


_ На. мороз цфиь настыла, холоднзе самаго морозу стала, и 
_ чего-чего мы на переходъ-оть этоть нё напримались! Мозгъ 
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въ костяхь, кажись, ‘'замерзать сталь, — таково было маетно и 
больно, и не въ людскую силу, и не въ лошадиную!... (). 

‹У насъ (говорили друге ссыльные), изъ нашей парти еди- 
ножды бфжаль молодой да не бывалый — горяченьюмй. Шокнуло 
сердце и суставы затрещали прежде времени. Думали: ции не 
минуемъ, а зима во всей силЪ. Собрались мы въ кучу, потол- 
ковали, померекали, пришли. къ начальнику: 

— Такъ молъ и такъ, ваше благороде. А вы намъ сдёлайте 
эту милость: пустите на поиски! Мы вамъ этого бФглаго съи- 
щемъ, чтобы вамъ со счету не ебиваться и передь начальствомъ 
своимъ не отвЪЗтствоваль. 

— Ладно! говоритъ. 

Офицеръ быль старый: свое дЪло зналь, да знать онъ и на- 
шего брата, чутокъ былъ на варнацкое слово 2). 

— Ступайте! говорить; и конвойныхъ намъ не дать. Пошли 
мы оть своей артели; пошли на ея страхъ; сами изъ себя и 
сыщиковъ выбрали. Въ лсу сдБлали облаву. Проходили ночь, 
много утра на другой день взяли. Въ полудень черезъ сутки со- 
шлись, гдЪ сказано, и къ начальнику привели ` прибылого да но- 
венькаго: бЪфжалъ оть насъ молодой парень лфть восемнадцати, 
а наши ребята старика сгребли, лЪтъ пятидесяти. Старивъ — бро- 
дяга былъ, на бЪгахъ, а бродягъ въ сибирскихъ лфсахъ, что пня: 
не искать стать. 

— Не того привели! еказываетъ офицеръ. 

— А вамъ, молъ, ваше благороще, не все равно?! 

Подумалъ начальникъ; согласился принять этого. Быль бы, 
значить, счетъ вфренъ; а тамъ наводи справки, на чьемъ этапв 
см$на, сталась. ... 

— Ну, а старикъ? спрашиваль я. 

— Ломался, упирался на первыхъ порахъ: дфло извфстное. 
Мн$-де, слышь и погулять хочется, ‘и кого-де вы еще мн под- 
ставите: можеть каторжнаго, можеть безсрочнаго... и въ лёсу-де 
мн не въ примфръ лучше, ч$мъ сь вами... Сказываль много: 
всЪмъ намъ слова его см$шны даже сдфлались. 


- 


. 1) Освобождали отъ заната, т. е. цВпи жел$зной, за 2 коп. съ челов®ка, како- 
выя деньги удерживались изъ кормовыхъ. | 
3) Варнацкое слово, варнацкая честь — условныя назван1я хорошо извЪстнаго си- 


биряБамъ воваго элемента въ народномъ дух. Основане его лежитъ въ тЪхъ же са- 


мыхъ данныхь, какими руководствуются купцы, ввфряя на честное слово, по одной 
накладной, товары возчикамъ, & смысль самыхъ словъ сдфлается окончательно понат- 
нымъ, когда обнажатся въ послфдующихь нашихъ разсказахъ тюремныя тайны. Слово 
варнах5, чалдонз — бранныя прозвища, адресуемыя сибирскими старожилами всфмъ 
бглымъ изъ тюремъ, съ заводовъ и съ м$ста поселеня и водворешя. 
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— Ты, моль, старъ челов$къ, а глупъ очень. Чортъ теб% м%- 
шаеть въ "Иркутск сказаться: я-де не я, по ошибкф за другого 
въ списокъ включенъ. Тамъ начнутъ казенныя справки дфлать, 
а ты сиди въ тепл$. На мороз$-то-молъ, дуракъ, хуже, да и не 
на веявлй день харча промыслишь, а въ острог казенный. 

Подумалъ старикъ, — сдаваться сталь. Сказываеть: 

— Не осерчало бы начальство которое. . 

— А тебЪ-моль съ нимъ дЪтей крестить! Пущай серчаетъ, 
пущай справляется: не что ему дБлать, начальству-то твоему: 
вишь пожалзлъ!... Ты думаешь, на спину-то тебф оно крестъ 
повфсить за то, что ты волкомъ-то по лВсамъ бродилъ. Этаго, 
братъ, баловетва и въ Расеф не любятъ. 

Старикь опять пбдумалъ, а мы ему ото всей артели рубль 
серебромъ положили: согласился. И пошелъ этоть старивь съ 
нами. ПослЪ станетъ сказываться непомнющимъ. Такъ его на- 
чальство и писать вездВ и всегда станетъ.» 

Обычай м$наться именами, любовь ко псевдонимамъ, на, эта- 
пахъ сильнфе, чЪмъ въ другихъ мЪфетахъ каторжныхъ. Иногда. за, 
самое ничтожное ‘вознаграждене соглашается бобыль-поселенець 
сказаться каторжнымъ для этаповъ, чтобы объявиться потомъ по- 
селенцомъ вблизи самой каторги, когда облагодЪтельствованный 
имъ, прикрытый его звамемъ каторжникъ остался далеко назади 
и гдф-либо въ волости воспользовался болфе легкими и льгот- 
ными правами посельцика. Обычая этого не остановило и стро- 
гое рёшене закона, повелЗвающаго поселенца съ исевдонимомъ 
оставлять на каторжной работ$ 5 лётъ, а каторжному, по на- 
хазани на м$стЪ ста ударами лозъ, къ двадцатилЪтнему сроку 
прибавлять еще пять лётъ. Обм$нъ именами не прекратился. и 
между поселенцами, не смотря на то, что обоимъ предетояло 
пробыть за то на заводской работ$ по два года. 

Другой случай, переданный намъ очевидцемъ, поразительно 
доказываеть отсутстне’ въ арестантской ` парти стремленй къ 
побфгу и невозможность существованля такихъ стремленай при 
томъ плотномъ устройств артели, въ какомъ неизбфжно ше- 
ствуетъ каждая партя. | 

ДФло было около Тюмени. Парття состояла изъ трехъ сотъ 
человЪкъ. Пришла она.на полу-этапъ, всегда тфеный и непо- 
м$стительный. Арестанты пошли на денежную сдфлку съ офи- 
церомъ. Цлью сдфлки было желане парти идти сл$дующия лиш- 
ня версты, чтобы отдохнуть въ этапЪ, и отдохнуть подольше, 
съ зачетомъ выиграннаго времени. Офицеръ согласился. Нартля 
пошла впередъ посл коротенькаго отдыха. Съ дороги, вопреки 
ожиданямъ, бфжали трое. Офицеръ собралъ партю въ вругъ, 
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выбранился, выкориль всфхъ, раскаялся въ своемъ довёри и 
Ер$фико пригрозилъ. Партя почувствовала неловкость евоего по- 
ложетя и всю отвфтственность приняла на себя. ТЪмъ же пу- 
темъ облавы, черезъ выбранныхъ доточниковъ-скороходовъ и бы- 
валыхъ бродягъ, но также безъ конвойныхъ, добыли арестанты 
въ слфдующему утру всфхъ троихъ б$глецовъ своихъ. Привели 
вЪ начальнику. Офицеръ возъимфль желане наказать ихъ и, не 
ветрётивъ со стороны товарищей противодЪйствя, даль каждому 
по сту розогъ. — Е 

— Теперь позвольте намъ самимъ ‘еще раздфлаться съ ними, 
просила вся артель и, получивши соглаче, прибавила отъ себя 
каждому еще по пятисотъ розогъ, да такихъ горячихъ, что же- 
стовость ихъ изумила самого, привычнаго въ тблеснымъ нака- 
занямъ, этапнаго офицера. 

Третья партия въ жарый 1юльсый день соблазнилась на озеро 
холодное: искупаться захот$ла и, получивъ дозволене, сняла, ван- 
далы, разбрелась по берегу (партя была довольно большая), на- 
сладилась запретнымъ удовольствемъ, на сборномъ пункт$ яви- 
лась вся до послфдняго человЪка. На Борщовскомъ хребтЗ (въ 
ЗабайкальЁ) отъ строгаго офицера изъ четвертой парти бЪжало 

сразу 6 человЗкъ, и товарищи искать пе ходили. 

| Но ч%мъ дальше въ лфсъ, тфмъ больше дровъ. Взаимныя от- 
ношен1я арестантовъ и конвойныхъ примфтно усложняются и каж- 
хая партя разскажетъ непремЪнно не одинъ случай вымогательствъ 
съ одной стороны, сильной и надзирающей, и не одинъ случай 
уступокъ со стороны слабой и подчиненной: Конвойные не упу- 
скаютъ ни малфйшаго повода, чтобы сдфлать съ арестантовъ по- 
боръ, и изобр$тательность ихъ въ этомъ отношенши изумительна. 

Въ большей части случаевъ придирки солдатъ носять какой- 
то отчаянный, злобный характеръ. Этапный солдатъ, получающий 
отъ казны около 3 руб. въ годъ, вкакь будто хочетъ награ- 
дить себя за многотрудную службу свою и немудреный уходъ 
за арестантами крохами т$хь, за ЕБмъ надзираетъ. Словно 
цфлую жизнь онъ не Фль и воть теперь, въ боязни умереть 
голодною смертшю, хватаеть зря, что попадется, не гнушается 
никакой скверной, не боится грЪха, что вотъ и нищаго сгребъ 
въ остБплеши и изступлени ума евоего и деретъь съ его го- 
лыхъ плечь послфднй кошель. На практикЪ выходить тавъ, 
что гдф солдаты линейные — тамъ и каторга, но гдЪ сибиреые 
казаки (какъ напр. въ Восточной Сибири), тамъ и пфеня дру- 
гая. Казакь не Флъ врупы, не жиль въ казарм, не получахъ 
въ‘ приварокъ палки, а потому, умягчившись на мирныхъ дере- 
венскихъ работахъ, на мягкомъ воздух$ — нравомъ вротче и къ 
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арестантамъ жалостлив$е; на желая ихъ повадливфе и уступ- 
чивзе. За казаками арестантамт лучше. Послушайте — и судите. 

Одна этапная парт!я кончаеть въ Сибири дневку; рано по- 
утру слышитъь обычную команду: «вставай!» На дворЪ четыре 
часа ночи; морозъ во всей силЪ утренника, а дфло зимнее. Въ 
вазармВ этапной холодно до того, что у арестантовъ зубъ не по- 
падаеть на зубъ. 

Началась суматоха: «въ дорогу собирайся!› Грохочеть ба- 
рабанъ обычный сказъ: ‹по возамъ!› Выходи на дворъ. Возней 
в$ суматох$ согр$ваются, по воманд$ — собрались. Выведены на 
дворъ. Надо бы слушаться барабана, укладывать мфшки на под- 
воды и садиться больнымъ на возы; а тамъ барабанъ замолчать: 
раздается команда словесная: «полы мыть!> 

— Устали мы, изныли всф. Да и не наше дЪло. 

— Ёто дрянилъ, тотъ и чиститъ: везд$ это такъ. Мой полы— 
таково положеше. 

— Положеня такого не слыхали и не видали: смотри на 
стфнЪ. Начальство притФенять не велитъ. 

— Это въ прошломъ году было сказано. Ныньче другой годъ 
идеть и положеня потому новыя. 

— ГдВ онз? 

— Приколотить не усп$ли. 

— Покажи ихъ! 

— Въ другой разъ приходи, посмотришь. 

И за тмъ унтеръ-офицеръь отбираеть изъ парти, вм$ето 
обычной переклички, троихъ или четверыхъ самыхъ говорливыхъ. 
При этомъ смежныя ворота `запираются; ружья беретъ конвой 
подъ прикладъ и д$лаетъ цфпь. Выбранные выводятся впередъ и 
получаютъ въ руки шайки съ холодной водой; вода дается хо- 
ходною затЪмъ, чтобы мыть приводилось больше, чтобы партя 
стояла на холоду и неподвижно на одномъ м$етЪ дольше. А ком- 
нать въ казармЪ пять-шесть, а грязи налипло за цфлый годъ, 
если не больше: и не видать конца поломойной работ$. Парти 
придется ждать долго; иззябнеть она вся, измерзнетъ; думаетъ 
и надумается. Ворота хоть заперли, подъ прикладъ. взяли, но 
осталась лазейка, — зовутъ арестанты старосту. 

— Поди, староста, спроси: сколько положен1я по новому за- 
кону. Чортъь съ ними!... `. 

— По грошу съ брата! 

И конецъ дфлу, и обычная по положеню стройка во фрунть 
эъ дв `шеренги; конвойные въ авангард$, арртергард$ и съ бо- 
ковъ. Барабанъ бьетъ генералъ-маршъ: выходи рядами, а тамъ 
ужъ иди вакъ хочешь. На новомъ этап$ опять порядокъ послЪ 


РЯ 
530 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 
того, какъ разобрали котомки: опять фронтъ въ двз шеренги. 
На правомъ фланг — каторжные, въ центр$— поселенцы; на л$- 
вомъ фланг — бабы. На повомъ этапЪ опять поборы: «маршъ> 
къ нимъ на встръчу! 

Новый видъ поборовъ столько обыкновененъ и общеупотре- 
бителенъ, что безъ него и не идти, кажется, арестантской пар- 
ти, пока существуютъ эти этапы и живуть на этихъ этапахь 
солдаты, и жестоше, и сребролюбивые. 

Парт1я желаеть получить баню по положеню и по завонт. 

— Баня въ починкЪ! — отвфчаютъ имъ. 

— Въ починк$ была, братцы, прежняя; тамъ указали на, вашу. 
.- — Указъ не приказъ; да и мы на ту стать указать вамъ 
умфемъ; нфтъ у насъ бани; ступайте далыпе—тамъ баня новая. 

— Да можеть и она въ починЕ$. Законъ велитъ топить баню 
каждую субботу. 

`’— А по коп$йк$ съ брата положите, такъ и наша поспзЗеть, 
какъ нибудь законопатимф.... 

` Почешутся арестанты, подумаютъ, да и велятъ старост% раз- 
вязать мошну съ артельными депьгами, ибо знаютъ, что — по 
закону — могутъ. ходить въ баню и мыть бЪлье, ‹но не иначе, 
какъ съ позволен1я этапнаго начальника (!?)». 

Но до сихъ поръ солдаты, а воть и настояппе этапные на- 
чальнивки, по тфмъ несомнфннымъ дапнымъ, которыя попадаются 
въ сл5дственныхъ дфлахъ и оффишяльныхъь бумагахъ разнаго 
рода !). 

Первый примЪръ: 

Арестантъ, на. спрос въ ТомекЪ, показалъ, что у него одинъ 
этапный начальникъ взяль въ займы 15 руб. сер.—и не отдалъ. 
Навели справки, написали батальонному командиру и получили 
отвфтъ, что деньги съ офицера взысканы и отправлены по при- 
надлежности къ м$сту нахожденя кредитора. 

Другой примфръ оправданъ не однимъ десяткомъ случаевъ: 

Во многихъ этапныхъ зданяхъ пропадали казенныя вещи, 
большею частью желЁзныя, имфюшйя передъ прочими большую 
цфнность: дверныя петли и скобы, печныя заслонки и душники; 
а на одномъ этапЪ исчезли даже цфликомъ новыя сосновыя двери, 
Наведены были справки; оказалось, что вс$ эти вещи проданы 
торговцамъ и продавали ихъ сами этапные командиры. 

— И нфть никакихъ средствъ искоренить это зло! говорили 
намъ люди знающуе, заинтересованные этимъ ДЪЛОМЪ, какъ люди, 
ремонтируюцщие этапныя здавйя. 


+) дтапные начальнией обязаны провожать парти, если въ ней больше 80 человёкъ. 
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— А подумать, прискать! — было у насъ на умЪ, но знаю- 
‚ Ще люди предупредили отвЗтомъ: о 
— Придумать могли одно только: душники закладывать кир- 
_ пичемъ; вместо заслонокъ рогожу моченую вфшать, а двери и 
безъ скобокъ живутъ.... 

Грегмй случай: 

Въ Пермской губернши, почтовымъ трактомъ отъ Ехкатерин- 
бурга къ МосквЪ тянется небольшой обозъ съ чаемъ, съ пятью- 
шестью возчиками. Сзади парти Фдетъ на подвод$ въ одну ло- 
шадку офицеръ; по обыкновен1ю господинъ этотъ кричитъ арес- 
тантамъ: — Давайте по два рубля съ человБка и дБлайте, что 
хотите, 

Состоялось соглас1е; учинилась сдФлка, отсчитаны деньги: аре- 
станты бросились на возы всей парт!ей; сорвали нфеколько циби- 
Бовъ (т. е. мЪстъ). Возчики сбфжались въ кучу, бросились отби- 
вать пограбленное, но конвой сдФлалъ цфпь — не пустилъ. На- 
трабленный чай въ сосфднемъ городф сбытъ быль темными пу-’ 
тями черезъ надежныхъ людей; деньги получены натурой, раздф- 
лены по ровну на каждато человЪка. ЗатЪялось елБдстые, тяну- 
10сь долго и много.... | | 

Таковы бывали начальники смирные, а бываютъ и сердитне: 

— Иной придетъ будить партю да увидитъ, что нашъ. братъ 
‘нЗженка распустился на ночь, чтобы слаще спать: кандалы съ 
ногь спустилъь для легкости; подавай штрафныя деньги по поло- 
жешю. А положене это онъ въ трубф углемъ пишетъ.... 

— Бывало и воть что: у меня оть морозу лицо опухло, 
Увидаль это этапный офицеръ, въ рыло съЪфздиль. 

°— Ты (товоритъ) клейма вытравляешь. 

— И не думалъ, ваше благороде: морозъ пошутилъ. 

Затопалъ ногами, закричаль зычнымъ голосомъ: 

— Плетей подавай! 

‚ Даль мн ему было нечего: вздулъ меня. Другой, денежный, 
откупился отъ такой же напасти. Саломъ бы гусинымъ смазать 
Надо, и сало подъ рукой: всявый этапный солдатъь сало это на, 
тоть случай держить; а сунься — четвертакомъ за махоньмй кву- 
сочикъ не отд$лаешься. Не дашь: начальству подъ страхъ под- 
ведетъ; а дать — не изъ чего. По Сибири нашь братъ идетъ 
совсфмъ безъ денегъ. Тамъ деньгами помогаютъ мало; больше 
живьемъ да харчами. | 

Четвертый случай: 

Идеть по этапамъ арестантъ бывалый и тертый, изъ бродагъ. 
Дорогой онъ, по обыкновеню, крфико промоталея; надо добыть 
денегь покрупнфе и побольше. Нехитрая штука въ займы взять 
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у старосты или въ артели; мудреная штука взять деньги у офи- 
цера и взять безъ возврата. Попробовать надо: такого случая на 
этапахъ не слыхивали. Задумалъ арестанть про себя и товари- 
щамъ объ этомъ передаль. Выслушали тЪ, посмЗялись: выдумка 
понравилась. Рфшили вс стоять за одно, помогать ему, а на 
несчастный случай выручить. И пошло дфло въ ходь тавкимъ 
образомъ: пускаеть арестанть между спутниками слухъ, что до- 
быль онъ контрабандное золото въ порошк$, по случаю. Шэзука 
дорогая, да онъ, б$дный заключенникъ, не стоить за цфной, и 
продалъ бы съ радостшю, да не кому; ходячее-де серебро для 
него лучше. Въ лавку снести — конвой не велитъ, а начальству 
евоему онъ не прочь передать за все, за что ему будетъ угодно 
взять. Пошель этотъь слухъ оть арестанта къ другому, дошехтъь 
хо конвойныхъ солдатъ, а изъ усть солдатсвихъь попалъь и въ 
офицерсвя уши. Разгор$лея офицеръь на легкую добычу; при- 
стать въ арестанту: 

— Продай! 

— Извольте! 

Взяль офицеръ золото, отнесъ къ серебряннику (дЪло было въ 
ТомскВ), показаль мастеру: а 

— Гдф взяли? 

— У арестанта. 

Подумалъ серебрянникъ, смекнуль — и отвфтилъ: 

— Золото. Покупайте его, давайте что ни спроситъ. 

— А купишь его у меня? 

— Отчего не купить? Зайдите на обратномъ пути, когда 
проводите партию: теперь денегь н®тъ, да и свидфтели близко, 
а тогда куплю. 

Проводилъ офицеръ парт, пришелъ къ серебряннику. р 

— Ступайте, ваше благороде, въ котельный рядъ: тамъ не 
возьмутъ ли? Порошокъ вашъ—тертая сущая м3дь, безъ О 
Золото бываетъ не такое. 

Приводя вс$ эти частные случаи, объясняюще взаимныя от- 
ношен!я арестантовь и провожатыхъ, мы брали ихъ въ томъ 
видф, въ какомъ они попадались намъ, и не составляемъ связ- 
ной и общей картины, потому что не или на то права. Право 
наше безсильно и потому еще, что приведенные прим$ры чает- 
ные: сегодня одинъ случай,—завтра другой. Одинъ за другой не 
отвфчаетъ, одного за другимъ ни предвидфть, ни ожидать невоз- 
можно. Каждый имЪетъ свой характеристичесяй оттфнокъ, одинъ 
на другой не похожъ, и если нзть крупныхь противорз ий и 
отрицавй, то потому, что мастера-художники одни и т же, 
одной и той же школы. Для картины кладется все-таки одинъ 
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только грунть прочный, все другое для насъ мало опредЗлилось. 
Краски накладываются такой трубой кистью, что въ рисунЕЗ не 
ожидаешь ни изящества, ни полноты, ни законченности. Мастера, 
правда, умфлые и досуже, но, какъ владим1рсв1е богомазы, они 
на работ$ ‘не спфлись, въ премахъ не условились, идутъ 0соб- 
някомъ, на двф стфны и см$ны: одинъ пишетъ лица, другой 
только одежду, ‹долишное». Работа раздвоилась. Одинъ пишетъ, 
что. можеть, другой—что хочеть: нфтъ, стало быть, ни лица, ни 


_ образа. Иногда вмфшивается третй и тогда совет а нельзя 


распознать не только деталей, но и общаго въ картин... 

Записокъ пересылаемые арестанты не ведутъ, да и вести не 
могуть: бумага, перо и чернила для преступника— плоды запре- 
щенные. Отрывочные разсказы ведутъ къ одному — въ вЪрЪ на 
слухъ и въ такому заключеню, что только на взаимныхь дого- 
ворахъ и усломяхъ и можеть существовать вся эта гниль и пу- 
таница отношенй. Пока существуетъ этапная система препро- 
вожден1я ссыльныхъ въ томъ видЪ, въ какомъ она есть теперь — 
характеръ этихъь отношен1й изм$ниться не можетъ. Язва слиш- 
комъ застарВла для того, чтобы прочить ей благопрлятный ис- 
ходъ. Тавля язвы медицина лечить только хирургическимъ но- 
жемъ. Накладывать пластыри, дзлать м$фстныя и поверхностныя 
перевязви— значить обманывать себя и больныхъ. Больные сами 
хорошо это знаютъ и въ выводахъ не затрудняются.. 

— Кавь вы водку въ тюрьмЪ достаете? — спрашиваль я 
одного изъ арестантовъ. ’ 

— Штофъ. водви стоить на волВ 80 коп.; дамъ солдату 
1 р. 60 в. — принесетъ. 

Т. е. тавовъ завонъ, таково положене; иначе и быть не мо- 
жеть, иначе никогда и ри не бывало и не будетъ. 

— Арестантевое дЗло такое (объясняли мнЪ друге престуж- 
ники): не согласенъ одинъ — другого попроси; этотъ заупря- 
мился — третьяго попробуй. На четвертомъ не оборвешься, по- 
счастливитъ: соблазнится четвертый. Такого и примФра не за- 
помнимъ, чтобы четыре солдата вс каменные были. 

Только кривая и давняя практика даетъ тавле см$лые и р%- 
шительные выводы и заключеня. Язва продолжаеть гнить, а 


между тфмъ болЪзни далеко еще до кризиса и до благопраятнаго 


исхода. Арестанты все-таки продолжаютъ говорить и думать свое. 

— Этапы старые, холодные: ихь не. починяютъ; ‘солдаты на 
нихъ народъ перемытой, перетертой: ихь и не смёняютъ. Хо- 
рошихъ — говорять —въ Сибири найти никакъ не возможно. На- 
шему брату оттого не легче, туть налть брать поневолБ чрезъ 
хлфбъ калачъ достаетъ, и много на это денегъ изводитъ. Этап- 
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ные себя соблюдаютъ, да и мы глядимъ въ оба, чтобы и налиа 
кроха нигд$ не пропадала. Рука руку моетъ: обф чисты бываютъ. 

— Ребята! — говорить одинъ офицеръ своей парти. МиЪ 
надо поспфваль къ сроку по важному дфлу. Пойдемте дальше на 
отапъ, безъ остановокъ, сразу. ДЪло небольшое: всего 12 верстъ. 

Арестанты прошли уже пятнадцать версть; офицеръ не изо- 
биджль; смирный былъ человЪкъ. Пора стояла л5тняя, время 
теплое. Посулиль офицеръ накормить за это горячими. АМИ на 
собственной счетъ; обфщалъ достать мяса, на этапз. 

— Ладно, братцы! Пойдемъ дальше. Ведите, ваше благо- 
родье!.. 

Зимнее время лИтЬ другое и судить иначе. Между горо- 
дами Нижнеудинскомъ и Красноярекомъ гдё-то сгорзль этатъ 
(кажется, Камышедской). Сгор$лъ онъ осенью, на зимне холода; 
починить и поправить его не успфли; а между т6мъ на воль- 
ныя квартиры, становить арестантовъь запрещено, подъ строжай- 
шею отвЪтственностью. Вести ихъ дальше — силы не позволять: 
вместо 25 версть придется сдфлать 60 — пространство не въ си- 
лахъ человфческихъь плечъ и ногъ. Что тутъь дфлать? Одинъ ко- 
мандиръ надумаль наскоро опростать уцфлфвийя отъ пожара 
отапныя конюшни. Арестанты помфщевемъ остались какъ будто 
довольны и безропотны, не смотря на то, что на дворБ стояла 
глухая, морозная осень, которую въ Рос@и свободно называютъ 
зимою. На покушен1е вести дальше, слВдующая партия отвфчала 
крикомъ, объщанемъ употребить съ своей стороны насиме, хо- 
тфла, разбЪжалься. 

—. ЧеловЗколюбе и справедливость арестанты ааЫ — 
наивно замчаль мнф одинъ изъ этапныхъ. 

— Да’ кто ихъ не любить? — хотфлъ я замфтить ему; но, 
зная, что не вс знають объ этихъ доблестяхъ и довфряють 
имъ, — вписалъь въ дневникъь свой слБдуюцщия строки: 

«Деревянные этапы и полу-этапы, за долгое стояше со вре- 
мени постройки своей, производившейся въ Сибири между 1824 
и 1830 годами, пришли въ такую ветхость, что современный ре- 
монть даеть возможность исполняющимъ строительскля обязан- 
ности класть большая деньги въ карманъ и больышя, но дешевыя 
заплаты на старыя и гнилыя прор$хи. ДЪло, естественнымъ 0б- 
разомъ, отъ этого не выигрываетъь. Не тесомъ обшивать и по- 
томъ проходиться по этой обшиввкВ казенной желтой или сФрой 
краской, а выстроить вновь, и совсфмъ уничтожить эти утлые, 
гнилые, холодные сараи. Вотъ прошла только одна недЪля посл 
того, какъ поправленные этапы сданы были ремонтеромъ прем- 
ной коммисш, я вижу десять этаповъ такихъ (вижу зимой), и во 
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всЗхъ. углахь намело снфгу, намерзли такъ называемые зайчики. 
Въ одномъ углу даже цфлая груда снфгу, сбитая вЪтромъ по 
всей длинф этапной казармы, подь нарами. Не помфшали вфтру 
и досчатыя заплаты; не помфшали злу и надзоръ коммиси и ре- 
виз1я ея. Предатель - вЪтеръ выдаетъ дфло въ нагот$. 

‹И другое горе: этапы противъ прежнихъ плановъ и сооб- 
ражешй сдфлались тфены, неспособны вмФщать Всего количества 
проходящихъ арестантовъ. Въ пяти — шести вомнатахъ на эта- 
пахъ, въ трехъ на полу-этапахъ, приводится иногда помфстить 
до 500 челов$къ. Арестанты ложатся на полъ, чуть не другъ на 
друга, валятся поль нары, гдВ ихъ ив сквозной, сырой 
и холодный вЪтеръ. 

«Во всякомъ случа лежащимъ на нарахъ всегда такъ т$ено, 
что они едва поворачиваются и полагаютъ обывновеннымъ явле- 
н1емъ, если мноме, прицфпившись на краю наръ, лежатъ попе- 
ревъ другихъ товарищей, прямо и непосредственно у нихъ на но- 
гахъ. И воть отсюда новое злоупотреблете въ ущербъ общаго 
арестантсваго интереса: бывалые и опытпые изъ нихъ платятъ 
солдатамъ нЪФсколько денегъ, чтобы Фхать впередъ товарищей. 
Отъ 8 до 15 коп. съ челов$ка платятъ за то, чтобы сЪеть на 
подводу и прибавляютъ четыре коп. съ челов$ка, чтобы подши- 
бить шаткую совфсть инвалиднаго. солдата, и уфхать денежнымъ 
и желающимъ на этапъ впередь другихъ 1). Здфсь счастливые и 
занимаютъ м$ста лучиия, м$ста на печи, на нарахъ. Продфлки 
подобнаго рода такъ часты и денежныя вымогательства со сто- 
роны солдатъ столь обыкновенны, что арестанты, не придавая 
имъ особеннаго значевя, смотрятъь на нихъ, какъ на дфло за- 
конное, неизбфжно фатальное. Услаждая себя потомъ въ разска- 
захъ объ этомъ всфмъ желающимъ вЪфдать, арестанты и тогда 
относятся къ прошлому со веБмъ равнодупемъ и безь веякой 
озлобленности. Вообще требовательные на равноправность общую 
по идефз артельнаго устройства и нетери$ливые, неуступчивые 
при поползновен1яхъ на привилегю, — арестанты въ этихъ слу- 
чаяхь отчасти измБняютъ своимъ обычнымъ правиламъ. Только 
одни кандальные, т. е. ссылаемые на каторгу, остаются имъ не- 
измфнно вфрны. У этихъ право удобно помфститься въ казарм В 
предоставляется тому, вто ловчЪе, кто шибче бЪ$гаеть; принято 
за правило бросаться въ вандальную казарму опрометью тотчасъ 


1) Иногда право обижать товарищей покупается желающими за меньшую плату, 
но въ такомъ случа не иначе, какъ передъ самымъ этапомъ и тфми, которые пзше- 
шествуютъ. Солхдатъ отбираетъ охотниковъ и ведеть ихъ впередъ другихъ, конечно, 
ИВШЕОМЪ. 
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посл$ того, вакъ перекликали ихъ по списку и произвели осмотръ 
(если не успли или не догадались откупиться): нфть ли денегъ, 
трубокъ, ножей». 

Я въ ЕрЪико - морозный день зашель вф ОдинЪ спопутный 
этанъ за Томскомъ; часъ спустя послЪ того, вакъ въ него во- 
шла партя, и увидфлъ безобразную вартину безпорядочнаго раз- 
мфщеня арестантовъ, какъ овечьяго гурта, какъ стада: большая 
часть путешественнивовъ толпилась около топившейся печи. Одинъ 
взгромоздилея на уродливое громадное чудовище - печь и св%-, 
силь свои ноги въ кандалахъ. 

— Пошелъ прочь! — ожесточенно и грозно закричалъь на 
него вошедший вмфстВ со мною офицеръ, не этапный, но имв- 
пий на подобное приказаше н$которое право. 

Я изумился его см$лости; пораженъ быль его кривливостью, 
и рёшился робко замфтить ему свое простое: 

— Пусть погр$ется! 

— Помилуйте! — продолжаль кричать офицеръ. Кандалами 
замазку обколачиваетъ, кирпичи обламываетъ, печь портить. Не 
успфешь выбфлить, опять замазывай. 

— Но здфеь холодно, даже морозно. 

— Вазармы старыя, обветшалыя! — замфтилъ съ своей сто- 
роны этапный командиръ. 

— Не вфрьте, ваше благородье! послышался иной’ голосъ 
изъ толпы, сзади. Печь-то они затопляютъ передъь т$мъ, кавъ 
парти придти: вонъ и дрова не прогорЗли. Всю недфлю этапъ 
холодный стоитъ: его въ два дня не протопишь. 

Крикливый офицеръ опять закричалъ; силился оправить то- 
варища по оружю; но рЪ$чь арестанта была выговорена. Его 
искали, но, за многолюдствомъ и тфенотой толпы и ловкостью 
говоруна, его не нашли. 

Зло этапнаго холода остается все-таки зломъ и живою стру- 
ною, которая звучитъь при самомъ ничтожномъ укол, при ма- 

лЪйшемъ прикосновенши въ ней. Звучитъь она одно, хотя и въ 
_ разныхъ тонахъ: 

— Стынешь, стынешь дорогой-то, а придешь — и согр$ться 
негдф! — замфчали кротые. р прибавляли ЕЪ тому 
слБдующее: 

— Трубу завроемъ: угаръ такой, ‚ что головы на плечахь не 
держишь. Случалось, друге опивались этимъ угаромъ до смерти. 
Не закрыть трубы — зубъ не попадаетъ на зубъ; цыгансый поть 
обезсилить. 

— Вуда ни кинь — везд$ клинъ, завлючали озлобленные. Въ 
маленькихъ полу-этапахъ навалять народу въ казарм — не про- 
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толкаешься. Окна двойныя, съ рёшетками — не продохнешь. Есть 
въ дверяхь окошечко: открыть бы! '`Такъ солдать снаружи за- 
щолЕнулъ. «Отвори, моль, служивый, — сдЪлай милость!» — Да- 
вай, слышь, грошь!— «Возьми, чортъ съ тобой!› Вотъ наше д$ло 
какое! 

ЗаЁзжаль я на этапы и теплой порой, въ весеннее время, и 
писаль въ дневникъ на ту пору тамя строки: 

«Сазановсый этапъ (между Тобольскомъ и Тюменью). 

Въ этапныхъ казармахъ, по случаю весенней бездорожицы и 
задержки на Иртыш$, скопилось 230 человфкъ арестантовъ. На 
небольшомъ и т$сномъ этапномъ дворЪф, образуемомъ обыкно- 
венно съ одной стороны арестантской казармой, съ другой — 
офицерскимъ флигелемъ, выходящимъ на улицу, и съ двухъ 
остальныхъ — острожными пёлами (бревенчатымъ тыномъ), на 
двор этомъ происходилъь рёшительный базаръ. Кругомъ двора 

сидЪли бабы, дЪвки, дфвчонки, солдаты; передъ каждымъ и каж- 
° дой лежали разные продукты и товары: творогъ, молоко, квасъ, 
щи, каша, пироги. Какой-то солдатъ продаетъ всякую мелочь: 
мыло, пуговки, петельки, и сладкое: конфекты, изюмъ, пряники. 

— Вто это покупаетъ? спросилъ я солдата. 

— Поселенцы своимъ ребятенкамъ, да мало. 

Вижу: одинъ бритый арестантикъ съ тузомъ на спинф, въ 
кандалахъ, несетъь ковшикъ съ квасомъ и шаньгу (колобокз). 

— (Сколько заплатилъ? 

— По три вопфйки серебромъ. 

На врылечкВ поселенець, съ семьею, — впятеромъ хлёбаетъ 
молоко (на дворЪ стояли послФдне дни святой недфли). Я спро- 
силъ и его о цфнз припасовъ. | 

— Гривенникъ далъ: вишь велике дни идутъ, захотЪлось. 

А получаеть оть казны только 3'/, — 6 коп., а иногда ‘и 
меньше, потому что количество кормовыхъ зависить отъ спра- 
вочныхь цфиъ на хлёбъ въ данной губерви и хотя цфны м$- 
няются въ течени года, но казенное положене на круглый годъ 
остается одно и тоже. Продавцы этого не принимають въ разсчеть 
_ и с00бражене; берутъ все, что вздумають и что захотятъ. Вон- 
троля нЪть; наблюдений и не бывало. Продавцы эти (преиму- 
щественно женщины — жены тфхъ же этапныхъ солдатъ; рдко 
деревенская бабы, иногда сами солдаты, въ особенности отстав- 
ные изъ этапныхъ), дЪфйствують огуломъ, шайкою, предвари- 
_ тельно сговорившись, между собою, условившись *): 50 коп. сер. 


) Изъ прежней истори этаповъ видно, что сперва вольныхъ торговцевъ не пу- 
’ скали; торговали сами офицеры, но по многимъ жалобамъ, что «офицеры берутъ вдвое, 
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(по ихъ такс®) стоить 1, фунта варенаго мяса неопред$лен- 
наго вида, сомнительной доброты; 25—35 коп. беруть онЪ, эти 
бабы - торговки, за чашку щей, которые и назване носятъ щей 
зрестантекихъ; вупоросныхъ, и слывуть вездЪ съ тавимъ приго- 
вореомъ: ‹наши щи хоть кнутомъ хлещи: пузыря: не вскочить и 
брюха не окормятъ» !). При покупкахъ подобнаго рода арес- 
танты обыкновенно дфлаютъ складчину, человЪка по два, по че- 
тыре вмЗетЪ и «хоть немножко да похлзбаешь горяченькаго, & 
безъ того на сухомятЕ$ просто б$да!› — замфчаютъ они и жа- 
луются всегда на постоянную рЪзь въ желудк$, на продолжи- 
тельную и сильную одышву и проч. 

— По Сибири однако все-таки харчь подешевле, —толкуютъь 
друме. По Пермекой губерыи тоже сходныя цфны; а воть по 
Казанской — просто приетупу нётъ ни въ чему. 

— Оть казны на этатъ (говориль мн этапный офицеръ) 
ничего не полагается, кромф тепла и свЪчъ: но и св$чи прежде 
клали на цфлую ночь, а теперь только до зари, до зари только... 

И посл$днйя слова офицеръ старается громче выкричать, мо- 
жетъ быть для пущаго внушеня арестантамъ, что вотъ-де я и 
стороннимъ людямъ тоже, что и вамъ сказываю; а можетъ быть, 
и оттого громко говорить этапный, что на двор творится р5- 
шительный базаръ, со вефми признаками сходокъ подобнаго рода: 
врикомъ, шумомъ, гамомъ. Все это слилось, по обыкновеню, 
вь одинъ гулъ. Въ этапномъ базар$ было только то особенное, 
что звенфли цфпи, да покупатели были безъ шапокъ, съ бритыми 
на половину головами и съ желтыми тузами на спинахъ. 

Мы пошли по казармамъ. Ихъь было шесть, какъ и прежде, 
вакъ несомнфнно увидимъ и впереди, потому что ни въ чемъ 
нфтъ такого однообраз1я и постоянства, вакъ въ устройств эта- 
повъ: изобразить одинъ, — значитъ всф описать. 

Два дома: одинъ окнами на улицу для офицера и команды, 
другой внутри на дворЪ, окруженный частоколомъ, для арестав- 
товъ. ПосмотрЪть еъ фасу: стоить желтеньюый домикъ, въ сере- 
динф крылечко, еъ боковъ примыкаетъ частоколъ; въ немъ тавже 


противъ вольной цны» торговать офицерамъ запретили. Однако злоупотреблеве не 
уничтожилось и только прикрылось маской, особенно тамъ, гдБ этапы стоятъ далеко 
оть селевй. 

1) Высоыя цфны объясняють тфмъ, что торговцы сами повупаютъ право на р- 
Говлю у этацныхь начальниковъ и не всегда безъ прижимокъ. Приходивипя парти 
нерЗдко заставали еще крикливый финаль переторжки, а бывали и таке случая, 
что торговцы долгое время оставались на улиц® передъ офицерскимъ флигелемь 
Ундерамъ обыкновенно платятъь не больше 1 коп; сер. каждый торговецъ, & иногда 
просто за всф разы отвотчуетъь водкой или пивомъ на деревенскомъ праздникЗ. 





НЕСЧАСТНЫЕ. | 539 


по середин$ широшя ворота: правыя на арестантсвй дворъ, лБвыя 
на конюшенный дворъ, отдфленный отъ перваго частоколомъ. 
Войдешь крылечкомъ въ пролеть с$ней въ сквозной корридоръ 
наружной казармы и знаешь: въ правой половинф двз комнаты, 
изъ вкоторыхъ ближнюю прокуриваютъ тютюномъ этапные сол- 
даты, дальнюю— конвойные казаки. Въ лБвой половин двЪ ком- 
налы для этапнаго офицера, завЗдующаго двумя ближними полу- 
этапами; тамъ же его прихожая и кухня. На этап, вромЗ 
офицера, живетъь еще каморникъ-сторожъ и уже больше никого. 

Войдемъ корридоромъ на дворъ: зд$сь арестантская ка- 
зарма и совершенно такая же вавъ первая, той же длины и 
того же плана, т. е. также ‘она раздфлена на дв половины 
и каждая половина на двз казармы: правая и лфвая для иду- 
щихь на поселете. Дв$ задюя казармы (правая и лБвая) разд$- 
хены поперечной стфной на двз поменьше, изъ нихъ стало че- 
тыре маленькихъ: въ одной, направо— женщины, нал$во—запоз-` 
давппе на этапъ поселенцы. Въ двухъ заднихъ помфщаются кан- 
дальные, т. е. ссыльно-каторжные. Чтобы попасть къ нимъ, надо 
обойти вругомъ всей казармы и попадать дверями съ внутрен- 
няго фаса ея. Тамъ узнаешь, что правзе арестантской казармы 
дворъ называется женскимъ, а домишко на немъ — баней. 

Оглядимся въ казарм$. 

Въ одной и той-же помфщены были и холостые и же- 
натые поселенцы на общий соблазнъ. Ссыльно-каторжные отдБ- 
лены; но отсюда въ Тобольскъ пойдуть и тБ и друше и жен- 
щины, въ общей кучЪ, не дЪфлясь, не дробясь, какь шли они 
изъ Росаи. 

Въ казармахъ поразиль насъ возмутительно - дурной запахъ, 
хотя на то время открыты были окна. БолБе тяжелымь и съ 
трудомъ выносимымъ запахомъ отшибали т$ казармы, въ кото- 
рыхъ помфщались женщины. Съ женщинами въ одной казармЪ 
жили дЪти. 

— Б$дныя дфти!—говорилъ мнЪ со вздохомъ ко всему при- 
выкиий, ко многому въ жизни равнодушный эгапный офицеръ. 

— Зимой, продолжалъь онъ, на дфтей смотрЪть страшно: ко- 
чензлыя, испитыя, больныя, кашляють; многя кругомъ въ язвахЪь; 
сыпь на вехъ.... 

Но еще не столько опасны язвы физически, сколько тЪ, во- 
торыя упадаютъ на мягкое дфтское сердце отъ сосБдетва съ та- 
вими взрослыми; впрочемъ не лучше участи дфтской участь и 
взрослыхъ арестантовъ, которымъ путь до Тобольска тянегся 
иногда около года. Лишен1я и бол5зни неизбЪжны и ветр$5чаютъ 
ихъ вездЪ, во всякое время года. Тобольская тюремная боль- 
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ница наполняется каждою зимою больными отморожентемъ чле- 
- новъ (регп1о) до антонова огня; тюменскую и екатеринбург- 
скую тюремныя больницы нашель я (въ апрфлВ прошлаго года) 
наполненными, до т$еноты, больными тифозной горячкой !). Арес- 
танты обязаны идти 500 верстъ въ м$сяцъ, не разбирая никакой 
погоды. Только дв распутицы, по поводу вскрытя и оста- 
новки р$къ (весенняя и осенняя), задерживаютъ проходящя партии - 
въ тюрьмахъ и на этапахъ. На мой профздъ по тюменскому тракту 
на одномъ этап скопилось 250, на другомъ 230; на третьемъ 
280 человфкь. Въ Тобольской тюрьм$ собралось до двухъ ты- 
сячъ; въ тюменскомъ острогф полторы тысячи ”). | 

Удивительно ли, что при такомъ накоплеюми арестантовъ, 
тавая духота въ казармахъ и такое зловоне, когда, ст$ны успзли. 
прогнить цфликомъ, когда большая часть зданий построена на 
м$стахъ болотистыхъ, когда мноме этапы, въ половодье, очу- 
тятся стоящими на острову, залитые со всфхъ сторонъ водой, 
когда эта вода на полъ-аршина въ глубину застаивается и про- 
мзгнеть на самыхъ этапныхъ дворахъ, Вь самыхъ этапныхъ 
здан1яхъ. 

Въ особенности нестерпима казарменная духота и сильно 
зловон1е, когда арестанты, въ ненастную погоду, приходять всз 
мокрые. Ночью, когда ставять парашу — кадку ночную, казар- 
менная атмосфера перестаеть имфть себ подобе. По словамъ 
очевидца: «емрадъ отъ этой параши нестерпимый! И эти не- 
счастные вакъ будто стараются кавкъ можно боле выказать 
отвратительную сторону своего человЪ чества. Они такъ сказать 
закаливаются здБсь во вефхъ порокахъ. Между ними всегда шумъ, 
крикъ, карты, кости, ссора, или пфени, пляска. Боже, какая 
пляска! Однимъ словомъ, тутъ истинное подобле ада!› 

Понятно, почему Тобольская тюрьма таяготится множествомъ 
больныхъ острыми бол$знями; понятно, что въ такихъ случаяхь 
и самая смертность увеличивается за недостаткомъ фельдшеровъ 
и лекарствъ 3). Ёъ чистот$ и опрятности зданй приставниви изъ 


1) Вотъ средв1й выводъ изъ цифръ въ трехл$тней сложности. Изъ 9,500 человфкъ 
(среднее годовое количество ссыльныхъь, прохолящихъ черезъ Тобольскъ) задержи- 
ваются по бод$зни въ дорог$ до Нерчинска 1,260. Изъ нихъ 260 умираютъ, что со- 
ставнтъ 0,027 съ долями всего числа ссыльныхъ. По прибыт!и въ 'Тобольскъ, во время 
содержан1я въ тюремномъ замкЪ, въ течен!и года, умираютъ изъ пересыльныхъ арес- 
тантовъ До ста человфкъ. Въ числ главнфйшихъ арестантскнхъ болЪзней на этапахъ 
самая обычная— венерическая, чаще приносимая изъ Росси и нер$дко пр1обрфтаемая 
въ дорог$. 

3) Эти остановки произошли вслФдств1е половодья р%фкъ Тобола и Иртыша. Въ 1860 
году, разаивъ Иртыша собралъ на одномъ изъ тюхенскихъ этаповъ 512 человфкъ. 

3) ВромЪ боздьвицъ при большихь тюрьмахъ въ городахъ, больницы устроены еще 
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солдать не прлучены. Большая часть изъ нихъ не живетъ при 
м5стахъ. Солдаты присылаются женатыми, а потому на новомъ 
мфстф спБшатъ поскорфе обзавестись собственнымъ домомъ и хо- 
зяйствомъ. Заплативши 15, 18, 20 рублей за цфлую избу, сол- 
датъ отдаетъ ей все свое свободное время и потомъ маклачитъ 
около арестантовъ торговлей и продаетъ имъ за 3 к. кринку молока, 
за три жареныхъ рыбки беретъ 6 коп.; за фунтъ хлфба 11 и 
‘вопфйку за небольшую чашку ‚промзглаго, съ илёсенью, квасу. 
Въ этомъ—вс$ отношеная приставниковъ къ проходящему люду, 

и затЪмъ все для себя и для собственнаго хозяйства. Семей-. 
нымъ солдатамъ положено отводить земли подъ поля и сФнокосы, 
но военный человЪкъ на мирныя и кропотливыя занят1я не идетъ, 
предпочитая имъ крохоборливыя, но настойчивыя вымогательства, 
и поборы съ проходящихъ арестантовъ. Полей солдаты не па- 
шуть, хлфба не сБють; сБнокосные луга отдаютъ въ кортомъ. 
Припомнимъ при этомъ, что каждый этапный солдатъ, исправляя 
вазенную службу, долженъ пройти пифшкомъ 100 верстъ въ не- 
дЪлю; въ годъ (50 нед$ль) больше 5 тысячь и во весь срокъ 
службы (оть 15—20 лЬтъ) обязанъ обработать. 755—100 тысячъ 
‚версть! О правильномъ и прочномъ хозяйств$ тутъ нечего думаль; 
много, если хозяйка солдата съумфеть’ обзавестись огородомъ, 
капусту съ котораго во щахъ продаеть она потомъ дорогою 
цфною тфмъ же арестантамъ 1). 

На одномъ полу-этап$ ветр$тилъ я двухь солдатъ-сторожей. 
Полу-этапъ быль пустъ, хотя сосфдне этапы были биткомъ на- 
биты 2). Одинъ изъ солдатъ быль семейный, и такъ какъ вблизи 
не было селеня, то онъ помфщался съ семьей на полу - этап$. 


черезъ каждые три этапа, при четпертомъ. Вифсто лекарей въ этапныхъ больницахъ 
фельдшера, которые, также какъ и больницы, носятъ только зван!е, не отличаясь над. 
лежащими качествами Благодаря этимъ заведенямъ и трудностямъ путешествя, 
бываютъ случаи, что вифсто года нфкоторые арестанты попадаютъ на м$сто назна- 
чен!я года черезъ четыре. 

1) Насколько выгодна торговля около арестантовъ, можно судить изъ того, что 
напр. на Внлижансый этапь торгующля бабы приносяфъ съфстные припасы изъ де- 
ревень верстъ за 6 и за 8. 

3) Устройство полу-этаповъ проще, но за то они и неудобн$е. Здфсь съ фасу ви- 
дишь только стойкомЪъ торчашля завостренныя на верху бревна и середи ихъ огромныя 
ворота съ низенькой, пробитой въ нихъ и неномфрно замазанной калиткой. Изъ-за 
остр!я палей торчатъ трубы и крыши. Войдя туда, узнаемъ, что по правую руку, отъ 
воротъ, — караулка, по л$вую, также въ углу, конюшня. Середи двора стоптъ казарма 
меньше этапной, но съ поперечнымъ корридоромъ, куда тлядятъ четыре двери: изъ 
° нихъ трои велутъ въ большя комнаты для поселенцевъ; четвертая выходить изъ 
заднихъ узенькихъ сЗнець. Тамъ дверь въ № 4, куда запираютъ кандальныхь и та- 
кииъ образомъ держать ихъ ночью подъ двумя замками. 


\ 
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Въ комнат его уютно и опрятно, на стБнз виситъ вонская 
сбруя. | 

— Лошадку, —говоритъ, —держу. Двоихъ дЪтей кормить надо; 
въ работу лошадеу ‘пускаю, отдаю мужикам. 

— А что же, арестантовъ на ней не возишь? 

— Никакъ нь! Я около арестантовъ не ПпОЖИвЛяЮЬ, отвф- 
чалъ солдатъ на вопрось мой и лгаль. Лгалъ сколько потому, 
что селене было далеко, столько и потому, что чёмъ же дфтей 
кормить, чфмъ же самому заниматься? Усталыя партш нуждаются 
въ конНыхЪ ПОДВОДахъ и особенно на вторую половину пути, и 
именно отъ полу-этапа. Да и вто же оть денегъ прочь’... 

Не совраль солдатъ на этотъ разъ въ одномъ только, что и 
на этомъ полу-этап$ бываеть огромное стечене арестантовъ и 
что всю громадную ‘массу ихъ поведуть т же 20 конвойныхь 
(немного больше, немного меньше), наряжаемыхъ обыкновенно 
отъ этапа. Въ этому числу прибавять четырехъ казаковъ кон- 
ныхъ, и на взаимномъ дов5рии, на взаимныхь уступкахъ и одол- 
жетяхъ, пойдетъ огромная толпа преступниковъ съ такимъ ни- 
ЧТОЖНЫМЪ ЧИСЛОМЪ БОНВОЙНЫХЪ. 

Дальше’ мы знаемъ, что дневки или растахи (черезъ два дня. 
въ трет) мало помогаютъ дфлу, мало подкрфиляють силы пу- 
тешественниковъ. Арестанты, пришедппе въ Тобольскь (почти 
всф до единаго), обыкновенно жалуются на общую слабость во 
всемъ организмЪ, на ломоту въ ногахъ, на сильное удушье. Рев- 
матизмъ— такой частый и неизб$жный гость, что почти получиль 
назван!е этапной бол$зни. Сверхъ того, у мужчинъ открываются 
грыжи, у женщинъ маточныя бол$зни !). Понятно, отчего При- 
казъ 0 ссыльныхъ вынужденъ бываетъ большое число приходя- 
щихъ преступниковъ назначать въ разрядъ такъ называемыхъ 
неспособныхе. Неспособные эти, ‘составляя особый влассъ людей 
въ состав$ сибирскаго населеня, не платятъ податей и повин- 
ностей, обременительны : для обществъ, на большую половину 


бродятъ, и весь классъ людей этихьъ дфйствительно неспособный. 


Самое направлен1е этапнаго пути, Богъ вфсть когда и ЕЗмъ 
намфченнаго, въ настоящее время, при современныхъ требова- 


`шяхъ, не выдерживаеть никакой критики. Намъ выставляютъ 


множество неудобствъ; высказывають замфчательное количество 
справедливыхъ ‘сБтованй. Тратится лишнее число государствен- 


1) Ежегодное среднее число больныхь въ тобольскомъ тюремномъ лазарет® '/ 
часть слишкомъ всего пересылаемаго количества (изъ 11 тысячъ 2,070 больныхъ). 
Изъ этой 1/, части умираютъ въ годъ 163 человфка. Весной каждая парт!я оставляла 
больныхъ на пути между Тюменью и Тобольскомъ человфкъ по 10 среднимъ счетомъ. 
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НЫхЪ Суммъ, лишнее количество челов$ческихь силь, излишнее 
число версть и пространствъ. Въ старыя времена, когда ближай- 
ий сибирсвй путь шелъ въ Тобольскъ, только на Вологду и че- 
резъ Верхотурье, врюкъ для ссыльныхъ былъ конечно значатель- . 
нфе; но и теперь, когда повернули его на Пермь черезъ Екатэ- 
ринбургъ, путь для ссыльныхъ не сдлался настоящимъ. Арестьнты 
ЕхУТь далеко въ сторону оть т$хь сибирскихъ трактовъ, гото- 
рые проложила себф коммерця, всегда соблюдающая простран- 
ство и время, всегда намфчающая воротве и прямые пути ьездз, 
1$-бы то ни было, даже ивъ нашей безпредфльной и дикой Си- | 
бири. Арестанты` не идутъ тамъ и почтовыми трактами, которые 
обыкновенно длиннфе купеческихь, но короче казеннаго этап- 
ваго. Тавъ, напр., съ Тюмени парт!и преступниковъ, выфсто 
того, чтобы черезь Барабинскую степь идти прямо на Томсвъ, 
сворачиваютъ по старому предантю на Тобольекъ и идуть прямо 
на сверъ, подвергаясь по зимамъ неблагопраятному, зловредному 
вмяню сЪверныхъ в$тровъ и непогодъ. Если эти непогоды 
упорно стоять долгое время (чтб случается очень часто), аре- . 
станты приносять въ Тобольскъ вс поголовно одышку, ко- 
хотье въ груди, отмороженные носы, щекйх отваливицеся пальцы. 
Изь Тобольска парти идутъ на Тару, совершая огромный но- 
вый излишекъ пространствъ, и идутъ въ Тоже время по м$стамъ 


. мало населеннымъ, климатичесвки и экономически неблагоплат- 


нымъ. Одинъ Иртышъ парти переходять нЪФсколько разъ, безъ 
веякой нужды и какъ будто для однихь только излишнихъ из- 
держевъ на пути, какъ будто для того только, чтобы своими по- 
сфщевнями поддержать быстро упадающую славу древняго и н$- 
когда очень большого города Тобольска. Не говоримъ уже о 
множеств другихъ переправъь черезъ друмя р$ки, роскошь, во- 
торую можно бы легко обойти! Не говоримъ также о томъ из- 
лишЕ$ переходовъ, которые, напр., принуждены дФлать посе- 
ленцы, назначенные въ округа: Тюменсый, Ялуторовский, Кур- 
гансый и Туринсюй, и обязанные такимъ образомъ идти ста- 
рымъ пройденнымъ путемъ назадъ изъ Тобольска, куда они хо- 
дили только ради одного Приказа о ссыльныхъ и оттого сдфлали 
оть 435 до 517 версть лишнихъ. Не говоримъ уже о неудоб- 
ствахъ этапныхь помфщенй, о той мучительной трудности, съ 
какою сопряженъ неблагопрятный во всфхъ случаяхь образъ 
пфшаго хожденшя, и проч., проч. Не говоримъ мы 060 всемъ 
этомъ потому, что во 1-хъ, много объ этомъ говорено въ не- 
давнее время въ нашихъ перодическихь издашяхъ, а во 2-хЪ и 
потому ,, что мы знаемъ о намфреши облегчить арестантамъ тя- 
жесть этапнаго пути. Вогда выяснится д8ло въ дальнЪйшихъ по- 
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хробностяхъ,—н%тъ сомнфайя въ томъ, что значене Тобольска 
померкнеть передь значемтемъ другого города, Тюмени, того 
камаго, изъ котораго— по проекту гр. Сперанскаго —перевели ‹по 
солодничьей части Присутстне» въ Тобольскъ и переименовали 
его тамъ въ Привазъ о ссыльныхъ. Мы увфрены въ одномъ, что на- 
стоящий способъ препровождешя ссыльныхь безполезенъ и да- 
леко не оправдываеть тфхъ ожидавй, воторыя клали на него 
въ начал двадцатыхъ годовъ настоящаго столфтя, когда со- 
вешалось, по проектамъ графа Сперанскаго, преобразоване си- 
бязскихъ губерний. 

Возвратимся назадъ, въ ТФмъ же этапамъ, каковыхъ по 
одной Сибири считается 60, да при нихъ 64 полу-этапа. 

Этапную жизнь обственно арестанты любять, хотя она и 
представляеть цфпь стфснен!й и вымогательствъ, и любатъь они 
ее потому, можетъ быть, что она какъ будто ближе въ свободной 
жизни, дорогой для всякаго человЪва. Юъ этапами арестанты 
разстаются неохотно. Я видфль ихъ наканун® каторги и могу 
свихфтельствовать, что въ лицахъ, вь поступи, въ тон «Мило- 
сердной>» и видится, и чуется гнетущая тоска и отчаяше. То и 
другое объясняется близостью м$ета, при одномъ воспоминани 
о воторомъ у всякого сжимается сердце; не всяый съумФеть со- 
брать силы и показаться наблюдателю сохранившимъ твердость 
духа, а тфмъ болфе храбрымъ въ поступкахъ и поступи. Аре- 
станты приходять на каторгу безъ денегъ, рваные, голые, безъ 
надежды и безъ родины..... 

Медленно подвигается партя къ заводу, молчаливая, окру- 
женная всяческою форменностью. Еще за н$фсколько верстъ надъ 
арестантскими головами уже прогремла команда: «прифор- 
миться!› —по которой вс$ должны быть по мЪетамъ, вс въ ван- 
далахъь и при котомкахъ. Веф должны приготовиться кавъ-бы въ 
кавому великому таинству. 

Воть партя на мфст$. Местное начальство принимаеть аре- 
стантовь по списку. 

— Надо вандалы расковать! — говорить оно на томъ осно- 
ван, что дорожныя кандалы возвращаются конвойнымъ; на ка- 
торг$ надфвають новыя. 

— Да ужъ завтра сдфлаемъ это! сегодня не успФемъ всфхъ 
очистить и опять запаять, — зам$чаеть премщикъ въ простотё \ 
сердца. 

— Расковать недолго! — объясняетъь этапный офицеръ, бы- | 
валый и много-смекающий, и проситъ: | 

— МнЪ очень нужно сифшить назадъ: позвольте сейчасъ! | 

И’вь радости сердца, что и еще одну партю сбылъ съ рукъ 
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благополучно и не лишилея, за отсутстыемъ б$глыхъ, годового 
жалованья въ награду (по положен!ю), этапный офицеръ велитъ 
парти снимать кандалы и въ два-три часа очищаетъ всВ ноги, 

Мало-опытный горный офицеръ удивится, видя, что арестанты 
снимаютъ кандалы, какъ сапоги, но бывалый и догадливый знаетъ, 
что на всяве замки существуютъ отмычки, и что чЪмъ больше 
стБенешя и строгости, тфмъ больше искавй противоборства, а 
р56двое искане у настойчивыхъ и-сильныхъ людей не вфичается 
успВхомъ. Кьъ тому же, арестантская парт1я дЪйствуеть огуломъ, 
артелью. Въ ней сто головъ, сто умовъ. 

Пришли рабоче люди елабыми, болфзненными, отвыкшими 
оть труда, а н%которые даже и вовсе къ нему неспособными; 
Но — что всего важнфе — большая часть изъ нихъ глубоко ис-. 
порчены нравственно. Иные пришли сюда, за бол$знями и оста- 
новками, на четвертый годъ по выходЪ изъ Росаи; но пришли 
во всеоружи долгаго опыта. Приспособляйте ихъ къ работ и 
доглядывайте: все это мастера, но на особую стать, все это та- 
ше рабоче, кавихъ уже въ другихъ мфстахъ не встр$чается! 

Въ тюрьм$ и на каторг$ преступники скажутся въ иныхъ 
находкахь и изобрётеняхъ, и тамъ съум$ютъ они перехитрить 
природнымъ умомъ то, чтб прилаживается умомъ искусственнымз, 
поддерживается внфшнею, грубою силою. На чьей сторонф ока- 
жется побЪда.— мы увидимъ. 

С. Максимовъ. 


(Продолжене слюдуетг). 


РУССКОЕ МАСОНСТВО 


до 


НОВИКОВА, 


| Т. 
Первое распространеше масонства, 1731— 1780. 


Въ статьяхъ о русскомъ масонствё ХУШ-го вфка, пом$- 
щенныхъь въ «ВЪ$етниЕ$ Европы» *), мы ограничивались почти 
исключительно масонствомъ Новиковскимъ. Но это масонство 
было, какъ извфетно, не единственной формой масонскаго дви- 
жеюпя въ нашемъ ХУШ-мъ столЗи, и въ настоящемъ елу- 
ча намъ хотфлось бы представить‘ нфкоторыя указатя для 
истори этихъ другихъ масонскихъь формъ, на первый разъ .для 
истори начала русскихъ ложь и тавъ называемой «Елагинской 
системы». Едва ли нужно замфчать, что настоящая обстоя- 
тельная истормя этого явленя еще очень затруднительна, даже 
невозможна, въ настоящую минуту, когда мнопе существен- 
ные матералы еще только впервые появляются въ печати, дру- 
ге остаются подъ спудомъ, третьи— неизв$етно, существуютъ ли 
еще гдЪ нибудь. Въ подобныхъ обстоятельствахъ, наибольшее, чего 
мы желаемъ, состоитъ въ томъ, чтобы поддержать внимаше къ 
историческому вопросу, сообщить н$которыя данныя, до сихъ 
поръ еще отчасти нетронутыя писавшими о русскомъ масонств$, 


*) См. «Вфстникъ Европы», 1867; «Русское масонство въ ХУШ-мъ вфЕЪ», т. Ц, 
Ший. 
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* вызвать изъ забвешя рукописные матералы, которые могутъ 
храниться въ архивахъь и у частныхъ лицъ, и которые должны 
бы наконецъ сдёлаться достоящемъ истории. 

Читатель, слфдивиий за нашимъ прежнимъ изложешемъ, в*- 
роятно составилъ себЪ то поняте объ историческомъ и обще- 
ственномъ смыслВ масонства, которымъ должно руководиться. 
при опред$лен1и частныхъ явлевнй его истори. Читатель вфро- 
ятно замфтилъ, что слово «масонство» хотя и примфняется, по- 
видимому, къ одному опред$ленному предмету, но допускаетъ въ 
сущности много различныхъь значен; что собственно говоря, 
масонство, хотя и представляло собой первоначально известное 
собраше данныхъ понят!Й религ1озно-нравственныхъ и обществен- 
ныхъ, но оно было только одной общей формой, въ которую могло 
вкладываться весьма, различное содержане, и что характеръ этого 
вновь вносимаго въ него содержаюя завиёФль оть условй и 
свойствъ того общества, куда масонство находило доступъ. Этимъ . 
и объясняется многоразличный характеръ масонскихъ «системъ», 
которыя расплодились на европейскомъ материк почти непосред- 
ственно послф перехода масонства изъ Англи: европейсыя кон- 
тинентальныя условя ночти тотчасъ же оказали свое вмяне на 
‹ангийское» масонство, и произвели столько разныхъь формъ 
масонства, сколько того требовалось для разныхъ направлен!й 
общественной мысли или для разныхъ разсчетовъ интриги. Та- 
кимъ образомъ произошли: Клермонтская система, Тамплерство, 
Шведская система, Циннендорфство, система Азлятскихъ Братьевъ, 
Розенкрейцерство, система Благотворительныхь Рыцарей, Иллю- 
минатетво, Эклектичесяй союзъ, и т. д., и т. д. Отражая на 
себ вмяте различныхъ обстоятельствъ, масонство на столько 
удалялось отъ своего первоначальнаго смысла, что его первыя 
<ЕОНСТИТуци»  ВЪ своихъ дальнзйшихь примфненяхъ станови- 
ись чистой формальностью, надъ которой брали’ преобладаше 
другя идеи и тенденци, и что изъ движен1я, первоначально про-. 
грессивнаго и нравственно-чистаго, въ послфднихь своихъ вы- 
рожденяхъ оно становилось гнфздомъ и орумемъ обскурантизма, 
шарлатанства, и низменной интриги. Таковы были въ особенности 
формы масонства, развивиияся въ послёдней четверти прошлаго 
стодВтя подъ вмяюмями— прямыми или косвенными — 1езуитства 
и реакции противъ ‹просв$щеня» ХУШ-го вфка. Тавимъ обра- 
зомъ, разсматривая исторически масонское движене въ изв$ет- 
ной стран и въ изв$стное время, мы прежде всего должны при- 
поминать себф эту относительность его значемя. Вносимое въ 
известную общественную среду, оно сохраняло или теряло свой 
основной смыслъ въ той мёрф, на сколько это допускалось иди 
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требовалось данными усломями общества, —такъ что въ истори, 
напр., нашихъ ложь, мы изъ-за чужого собственно явлевшя, пе- 
ренесеннаго цфликомъ изъ иностранныхь источниковъ, имфемъ 
однако возможность слфдить за историческимъ ходомъ русскаго 
общества. Въ этомъ и состоитъ историчесвый интересъ этого изу- 
чентя. Въ настоящий разъ мы намфрены указать нЪеколько дан- 
ныхь для истори перваго распространеня масонства у насъ въ 
прошломъ столётши, — данныхъ, отчасти, какь мы сказали, еще 
нетронутыхъ нашими изсл$дователями. 

Восходя ЕъЪ началу русскаго масонства, можно упомянуть о 
масонскомъ преданш, которое относитъ введене масонства въ 
Росси ко временамъ Петра Великаго, и именно приписываеть 
его самому Петру: онъ, будто бы, принятъ быль въ масонство 
самимъ Кристофоромъ Вреномъ (или Реномъ, \тгеп), знамени- 
тымъ основателемъ новаго ангийскаго масонства; первая ложа 
существовала, будтобы, въ Росси еще въ концз ХУП-го стол$- 
т1я,-—мастеромъ стула быль въ ней Лефортъ, первымъ надзира- 
телемъ Гордонъ, а вторымъ самъ Петръ Велимй '). По другой 
верси, Петръ вывезъ изъ своего путешествя (второго) въ 1717 г. 


масонсвый статутъ, и на его основаюти приказаль открыть, или. 


даже самъ открылъ, ложу вь Еронштадт$ (Лонг. 92). Едва лв 
есть какая нибудь возможность придавать историческую цфну 
этому преданю, но оно не лишено интереса, какъ желане ма- 
соновь осмыслить исторически свою дфятельность въ Росси, и 
‚ прурочить въ масонскимъ идеямъ преобразовательную дфятель- 
ность Петра, которая была въ Росйи такимъ же нововведешемъ 
въ смысл цивилизащи, кавимъ масоны должны были считать 
и свое братство, и которая имфла ту же глубоко патротическую 
тенденцию, какую они несомнфнно приписывали и своему соб- 
ственному Х$лу. Извфетно, что имя Петра пользовалось въ на- 
шемъ масонскомъ братств$ уваженемъ, — масоны пфли въ честь 
его стихи, между прочимъ «Ц$ень» Державина (у Грота, Т, 30),— 
такъ что здзеь мы можемъ видфть слБдь того сочувствя къ ре- 
форм$, Воторое могло послужить основой для указанной легенды. 
Болфе достов$рныя историчесвля свидфтельства позволяютъ отно- 
сить основане масонства въ Роса только кь 1731 году. Вь 
этомъ году гроссмейстеръ лондонской Великой Ложи лордъ Ловель 
(Трошаз Соке или СоокКе, ]ог4 Гоуе, гроссм. `17 марта 1731— 
19 апр$ля 1732 г.) назначить капитана Джона Филиппеа про- 


1) Гамош!а, ХЛ, 149. АПветешев НапаЪась 4ег Егеплаигеке!, Гле!ра1е. ВгосЕВаиь, 
1863—67, ПГ, 106. 
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зинтальнымъ гроссмейстеромъ Росси '). Въ 1741 году провин- 
щальнымъ гросмейстеромъ для всей Росси назначенъ был, из- 
зфстный генераль Яковъ Кейть (ашев Кейв, 1696 — 1758), 
англичанинъ, находиви!йся тогда на русской служб, и потомъ, 
кажется въ 1744, перешедпий на службу въ Прусаю, гдЪ онъ 
сталь однимъ изъ славнзйшихъ сподвижниковъ Фридриха Вели- 
каго, —челов$ къ, отличавиайся кромЗ военныхъ талантовъ, ова- 
занныхъ имъ еще въ Росси, высокими нравственными качествами. 
Назначене свое въ русскомъ масонств$ онъ получиль отъ гросс- 
мейстера анг Йскихъь ложъ, которымъ былъ тогда братъ его, 
Джонъ Кейтъ, графъ Кинторъ (обо Кейь, еаг| о# Клиюге, 
гроссм. съ 27 апр$ля 1740 —19 марта 1741)?). Яковъ Кейтъ 
вступиль въ русскую слумбу въ 1728 г., и есть извфете, что 
онъ уже въ 1734 или даже въ 1732 г. руководилъь въ Нетер- 
бургВ масонской ложей 3). Впрочемъ, въ русскихъь источникахъ 
не осталось никакихъ свЪдЪй о дфятельности Кейта въ этомъ 
отношении; осталось только воспоминане о ней въ одной масон- 
ской пфенф, указанной Ешевскимъ въ одномъ новфйшемъ сбор- 
ниЕ$, напечатанномъ безъ означен1я времени и м$ста въ пер- 
вой четверти ХХ-го столЗтя. Въ этой пЪенф Кейть вспоми- 


нается такимъ образомъ* 


По немъ (по Петр Великомъ) свфтомъ озаренный 
Кейть къ росаянамъ прибЪгьз 

И усердьемъ воспаленный 

Огнь священный здЪсь возжегъ. 
Храмъ премудрости поставильъ “), 
Мысли и сердца исправилъ 

И насъ въ братств$ утвердиль. 

Кейтъ быль образъ той денницы, 
Свфтлый коея восходъ 

Свфтозарныя царицы 

Возвфщаеть въ м!ръ приходъ 5) и т. д. 


Изъ этихъ извзетй о начал ложъ въ Росси едва ли нельзя 
заключить, что первоначальное масонство введено было прямо 
англичанами, которые внесли его въ чужую страну для собствен- 
наго употреблен1я, точно также, кавъ они обыкновенно прино- 





1) К1озз, СевеН. 4ег Еге. т Епр]апа, стр. 123; Сёаске, Егейпапгег - .ех!соп. 
1818, стр. 420; НапаЪ., 11, 241, 245. | 

1) НапаЪ. Ц, 112. 

*) Меме!Ыа4ь МесК1. Ргоу. Каепа. 1835, стр. 37. НапаЪ. ТИ, 106. 

*) Т. е., конечно, основалъ ложу. 

8) Песня ТЛИ, стр. 66. При ифевф замфчено, что она пфлась въ Россш, въ ло- 
зать, въ царствоване Елисаветы. См. Ешевсый, Р, Вёстн. 1864, 8, стр. 862 
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сятъ съ собой свои нацональные нравы и обычаи, и что масон- 
ство держалось исключительно или преимущественно между ино- 
странцами, среди которыхъ русске были только случайными или 
второстепенными членами ложъ. Но кромВ англичанъ вводите- 
лями масонства были конечно и нёмцы, что было бы весьма по- 
нятно при сильномъ развити н$фмецкаго элемента въ Петровскомъ 
государств$. Въ самой Германи масонство уже въ 1730-хъ годахъ 
имЪло весьма много ревностныхъ послфдователей, и есть осно- 
ван1я думать, что въ нфмецкомъ наводненш временъ Анны Тоан- 
новны и Бирона, были и масонсве элементы. О самомъ Кейт$ 
есть темныя свфдфшя, что онъ имфль как1я-то связи еъ нзмец- 
кими ложами (именно въ Гамбург) еще до своего гросемейстер- 
ства въ Росии. Въ истори известной берлинской ложи ‹Трехъ 
Глобусовъ», мы находимъ, что еще въ перод$ 1738 — 1744 г. 
эта ложа имЗла дфятельную корреспонденщю между прочимъ и 
съ Петербургомъ !). Фактичесяя свидфтельства указываютъ и 
много спустя, напр., въ семидесятыхъ годахъ, значительную роль 
иностранцевъ, особенно н$мцевъ, въ русскихъ ложахъ; а за это 
раннее время ихъ преобладание весьма естественно. Имя Кейта 
сохранено масонскимъ воспоминан!емъ, вфроятно, также не безъ 
причинъ, и такой причиной могло быть’ именно то, что съ дфя- 
тельностью Кейта масонство въ первый разъ проникло въ соб- 
ственно руссме кружки. Это должно было происходить, конечно, 
только мало-по-малу и съ течетемъ времени. . 

Но повидимому уже вскор$ масонство начало проникать и 
другими путями, не только черезъ иностранцевъ, жившихъ въ Пе- 
тербург$, но и черезъ русскихъ, которые сами знакомились съ 
нимъ за границей. 

Въ 1747 году относится мало известное до сихъ поръ дфло 
о масонств$ графа Николая Головина. Онъ вернулся около этого 
времени изъ-за границы, и въ Петербург призванъ быль къ 
А. И. Шувалову: ему объявлено было оть имени императрицы 
(Елизаветы), что — «хотя она довольныя причины имФетъ о по- 
ступкахь его совершенно сумн%ваться,» но по своему природ- 
ному великодуппю и милосердствуя въ молодости Головина, на- 
дЪется, что онъ впредь исправится, — и ему велБно только уфхать 
въ Москву и быть скромнфе. Его подозр$вали въ какихъ-то сно- 
шеняхъ съ прусскимъ королемъ. На допрос$ Головина между 
прочимъ спросили, чтобы онъ безъ утайки объявилъ о своемъ 
вступлени въ ,‹фрамасонсый орденъ», назвалъ, ‘кавке есть еще 





1) Севсь. дег Сгозвеп Майопа]-Горе 4ег Ргеизв. Ббамеп 2и деп Юге! УеИКкоре. 
Вег|. 1840, стр. 16. 
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руссые члены его, и ваше наблюдаются въ немъ законы или 
уставы; на что Головинъ отвфчаль: ‹Я; признаюсь, жил въ этомъ 
орденф, и знаю, что графы Захаръ да Иванъ Чернышевы въ 
ономъ же орден находятся, а болФе тайностей иныхъ не знаю, 
кавъ въ печатной книг$ о фрамасонахъ показано› !). 

ЗатЪмъ дальнйшихъ свЪдВнЙ о томъ, гдё Головинъ вступилъ 
въ орденъ, или гдф вступили въ него Чернышевы, въ вакомъ 
положеши были тогда руссыя ложи, — пока еще н$тъ. 

По н$Ъкоторымъ изв$стямъ упоминается подъ 1750 г. въ 
Петербург ложа «Скромности» (Даг УегзеБулерепрей), неиз- 
взетно, русская или иностранная, скорфе — послЗднее. Въ этой 
хожф Свкромности датсый министръ баронъ Мальцанъ, принад- 
лежавиий ‘къ ложБ Зоровавеля (ДогоБаЪе]| хам Могазегп) въ 
Копенгаген$, приняль двухъ братьевъ изъ Риги, фонъ-деръ-Гейде 
и Цукербекера, которые зат$мъ въ томъ же году основали ложу 
СЁверной Звфзды (Гат Мотавеги) въ Риг% ?). 

Отъ царствованя имп. Елизаветы мы имфемъ еще одинъ до- 
кументь о русскомъ масонств$, относимый довольно вфроятно 
БЬ 1756 году. Этоть документъ есть донесене о масонахъ, 
представленное по приказаню императрицы, черезъ графа А. И. 
Шувалова, Михайломъь Олсуфьевымъ. Повидимому, это было 
только полицейское дознан!е, которое не имфло. дальнфйшихь по- 
слёдствй. Олсуфьевъ долженъ былъ донести о «масонской севт$», 
‹на чемъ оное основаше свое иметь и кто именно всяваго 
званйя ей участники сообщества». На эти вопросы онъ между 
прочимъ доносиль сл$дующимъ образомъ (буквально): «Всякаго 
ввашя чина людей, желающихь ложа удостоить въ разныя вре- 
мена, чрезъ случаи, изыскивая своихъ товарищей объ ономъ вы- 
шереченныхъ съ ясными доказательствами увЪрить, что оное ни 
что иное какъ ключь дружелюбя и братства, воторое безсмертно 
во вЗки пребыть имфетъ, и тако нашетшихся ихъ сообщества, на- 
зываемымъ просвзщенемъ оныхъ удостоиваетъ». Затфмъ онъ, 
тавимъ же слогомъ, описываетъ главнфйше обряды принятя, и 
наконецъ, перечисляетъь ‹участниковъь сообщества». Въ его ‹ре- 
эетрЗ гранметрамъ и масонамъ» названо до тридцати пяти лицъ, 
впрочемъ безъ означеня ихъ масонскихъ должностей. На пер- 
вомъ планЪ, вфроятно главнымъ «гранметромъ», онъ ставить 
Романа Илароновича Воронцова (отецъ княгини Дашковой), 
ва нимъ слфдуеть «бригадиръ Александра Сумароковъ», извет- 
ный писатель; далве офицеры кадетскаго корпуса: Мелиссино, 


1) Лфтоп. Тихонр. 1, 52. Какую онь разум ль печатную книгу, неизвфстно. 
$) МенеЫааь, 1836, стр. 78; Гаюопма, ХХ 2, стр. 114; НапаЪ. Ш, 107.` 
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Остервальдъ, Свистуновъ, Перфильевъ; дальше упоминаются раз- 
ныя, болфе или менфе аристократичесвая имена, обозначенныя 
мЪстомъ ихъ службы— въ преображенскомъ и семеновскомъ полку, 
въ конной гвардши, въ ингерманландскомъ полку: это были — 
князь Михайло Дашковъ, Оедоръь Мамоновъ, князь Мих. Щер-- 
батовъ, трое князей Голицыныхъ, «капитана Волкова двои дЪ- 
тей», князь СергЪй Трубецкой, Иванъ Болтинъ, Николай Апрак- 
син, князь Семенъ Мещереюмй, Петръ Бутурлинъ, камеръ-пажъ 
Петерсонъ и др. Наконецъ, упомянуто н$сколько. музыкантовъ, 
танцмейстеръ кадетскаго корпуса Пеле и вупець Миллеръ. — 
Имена, которыя мы здфсь встр$фчаемъ, даютъ возможность со- 
ставить поняте о кружЕВ, въ квоторомъ масонство находило 
своихъ прозелитовъ. Замфтимъ прежде всего, что здЪеь ветр-. 
чаются имена офицеровъ кадетскаго корпуса, танцмейстера и 
музыкантовъ. Въ пятидесятыхъ годахъ: прошлаго стол5тя, къ ко- 
торымъ относится документъ, кадетсый корпусъ былъ однимъ 
изъ приютовъь молодого русскаго просв5щевля. Здфеь находили 
себф. м$сто литературные интересы; здфсь до 1752 г., когда 
явился въ Петербург известный Волковъ съ своей ярославской 
труппой, существоваль театръ, на которомъ кадеты и офицеры 
разыгрывали французсвля пьесы, трагели и комеди Сумарокова. 
Эти актеры играли въ самомъ корпусф, на придворномъ театр 
и въ комнатахъ самой императрицы, и въ числ лучшихь изъ 
этихь артистовъ были: фельдфебель Мелиссино (кажется, Петръ 
Ив., впослдстви артилл. генералъ), и сержантъ Остервальдъ, оба 
упомянутые въ «реэстрЗ» масоновъ у Олсуфьева. Свистуновъ 
есть, конечно, тоть Петръ Семеновичъ Свистуновъ, генералъ, о. 
которомъ упоминаеть впослЗдстыи Новиковъ въ своемъ словарз 
руссвихъ писателей, называя его человфкомъ «‹разумнымъ, уче- 
нымъ и искуснымъ»; Перфильевъ-—тотъ, имя котораго осталось 
въ сочиненяхъ Державина. ЗатФмъ здфсь же мы находимъ извзет- 
ныя впослздстви имена князя Михайла Щербатова и историка 
Болтина; имя Федора Мамонова было также извфетно н$сколько 
позже въ литератур®... Однимъ словомъ, масонство является въ 
ЕружЕЗ, въ которомъ русская литература и просв$щене, только 
что вступавиая въ общественную жизнь, находили своихъ пер- 
выхъ друзей. Сумароковъ быль тогда уже не молодъ (род. 1718); 
но’вь ЕружЕЗ офицеровъ, сержантовь и т. д., было безъ со- 
мнфн1я много молодежи, всегда воспримчивой въ нравственнымъ 
впяютямъ и новымъ понятямъ... Имя графа Романа Воронцова 
остается и много лётъ спустя въ числ главныхь дфятелей и 
начальниковъ русскаго масонства. 

Въ это елисаветинское время безъ сомнфыя вступиль въ ма- 


| 
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сонство Елагинъ, впослЗдетыи` велимй провинтальный мастеръ 
русекихъ ложь. Въ своей запискВ о масонств$ онъ упоминаетъ, 
что ветупиль въ общество свободныхь ваменьщиковъь «съ са-. 
мыхъ юныхъ лЬть> (онъ род. 1725), и что ложи въ это время 
имфли уже своихъ членовъ изъ числа высшихъ государствен- 


`’ ныхь сановниковъ. Но внутреннее состояще ложь того времени 


не удовлетворяло Елагина. Онъ разсказываеть объ этомъ такъ: 
увлекли его въ общество масоновъ — «любопытство и тщеславе, 
да узнаю таинство, находящееся, какъ сказывали, между ими, 


_ тщеславе, да буду хотя на минуту въ равенствв съ такими 
_ ЛЮДЬМИ, вОИ 65 общежитии знамениты, и чинами, и достоин- 


ствами, и знаками оть меня удалены суть, ибо нескромность 
братьевь предварительно все с1е мнф благовЪстила... Содфйство- 


зала въ тому и лестная надежда, не могу ли чрезъ братство до- 


стать въ вельможахь покровителей и друзей, могущихь спосп$- 
шествовать счастю моему... Съ такимъ предубЪждешемъ препро- 
водиль я Мноие 10ды въ искаи въ ложахъ и свЪта обЪтован- 
наго и равенства мнимаго: но ни того, ни другаго, ниже кавля 
пользы не нашелъ, колико ни старался». Самыя «работы» ложи 
онъ считаль игрушкой; вельможи оказались и здЗеь т$ми же 
вельможами. «Сего ради, — продолжаеть Елагинъ, — по долгомъ 
старати, не пр1обрфлъь я изъ тогдашнихь работь нашихь ни 
тёни кавого либо учешя, ниже преподаяюйй нравственныхъ, & 
виДБТЬ товмо единые предметы неудобь постижимые, обряды 
странные, дфйстая почти безразсудныя; и ‘слышалъ символы не- 
разсудительные, катехизы, уму несоотвтствующие; повЪсти, общему 
о мрз повзствованю прекословныя; объяснев1я темныя и здра- 
вому разсудку противныя, которыя или нехот$вшими, или не- 
знающими мастерами безъ всякаго вкуса и сладкор5ая препода- 
вались.» Впослфдстыи, когда онъ глубже вникъ въ д$л0, онъ 
измвниль свои мн$®Ея о масонствз, и сталь считать его вели- 
кимъ знанемъ. Съ этой точки зрфвя онъ и описываль свои 


_ преженя легкомысленныя поняття о предметз; впосл$дети, онъ 


уевоиль себЪ эти ‹катехизы, уму несоотвфтствующие» и ‹«пов$сти, 
общему о мрз повфствованшю прекословныя», — но во всякомъ 
случаЪ его изв$ете должно указывать на не вполн$ удовлетвори-. 
тельное положене ложъ. Работа каменьщиковъ взроятно дЪйстви- 
тельно шла не вполн% удачно, и вфроятно мноме мастера ум ли _ 


` ТОЛЬКО «60 степеннымъ видомъ въ открытой лож шутить, и при 


торжественной вечери за трапезою несогласнымъ воплемъ непо- 
нятныя ревёть пфени и на счеть ближняго хорошимъ упиваться 
виномъ, да начатое Минерв$ служеве окончится празднествомъ 


Томъ Ш. — Гюнь, 1868. Е 35 
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Бахусу» \. Впослдстыи Новиковь также не быль доволенъ 
обычнымъ масонствомъ, потому что въ немъ, «хотя и дБлались 
объясневя по градусамъ на нравственность и самопознане, но 
они были весьма недостаточны и натянуты» 2). Понятно, что для 
удовлетворительности дфла нужно было, чтобы во главз ложь 
стояли талантливые и убфжденные люди. 

У Елагина послБ перваго увлеченя ложами наступиль пе-. 
ртодъ вольнодумства; но потомъ онъ окончательно убфдилея въ 
масонств$, когда сталъ усиленнфе трудиться надъ его уразум- 
немъ. Для этого онъ «сталъ искать знакомства съ людьми со- 
старпешимиея въ масонств$, и не пропускалъь почти ни еди- 
нато изъ чужестранныхъ братовъ, къ намъ прЕЁзжавшихъ> 3), и 
нр. Этотъ новый пер1одъь исканй Елагина относится не позже, 
какъ въ 60-мъ годамъ, потому что въ 1772 г. онъ уже быль 
етоль ревностнымъ и знающимъ масономъ, что на его долю вы- 
пало гросемейстерство въ русскихъ ложахъ, — а сл5довательно 
зюди, ‹«состар$вшеся въ масонствз», были во всякомъ случаф 
люди начала царствовавя Елизаветы, если еще не временъ им- 
ператрицы Анны. ЁКто они были, и что именно узналь отъ нихъ 
Елагинъ, изъ его записокъ не видно. 

По н$которымъ чертамъ въ запискахь Державина мы мо- 
жемъ видфть, камя мнфюя составились о масонствЪ въ изв$ст- 
ныхъ слояхъ русскаго общества за, время императрицы Елизаветы. 
Мы приведемъ дальше свидЪтельство о томъ, что въ это время 
ложи принуждены были собираться весьма скрытно, — повидимому 
не только изъ опасевя правительственныхъ пресл$дованй, но и 
вообще изъ опасемя мнфн@Ш, господствовавшихъ въ масс и счи- 
тавшихъ масонство дфломъ совершенно безбожнымъь и законо- 
преступнымъ. — Наскучивъ своею солдатскою службой и желая 
учиться, Державинъ (кажется въ 1763 г.) р$»шилея идти въ 
И. И. Шувалову, который собирался тотда за границу, и хотЪлъ . 
просить его, чтобы тотъ взялъ его съ собою въ чуже края. Но 
дЪло не состоялось, и по сл$дующей причинЪ. Державинъ уже 
утвердился въ своемъ намфрени, «но какъ дошло @е до тетви 
его» (Державина, который говорить о себЪ въ третьемъ лиц»)... 
‹жившей тогда въ Москв$ въ своемъ’ дом$.... женщины по при- 
род умной и благочестивой, но по тогдашнему вЪку непросв%- 
щенной, считающей появившихся тогда въ МосквВ масоновъ от- 
ступниками отъ вфры, еретиками, богохульниками, преданными 





1) Р. Архивъ, 1864, 2-е изд. стр. 592 — 594. 
*) Лонгин., стр. 075. 
3) Р. Арх,, 596. . 
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Антихристу, о которыхъ разглашали нев$роятныя басни, что они 
заочно за нЪфсколько тысячъ версть непрятелей своихъ умерщ- 
вляють (!) и тому подобныя бредни, а Шувалова признавали за 
ихъ главнаго начальника; то она ему, какъ племяннику своему, 
порученному оть матери, и дала страшную нагонку, запретя на- 
ЕрЪпко ходить въ Шувалову»... Благочестивый ужасъ тетки Дер- 
жавина весьма наглядно выражаетъь понятя тотдашнихъ людей 
стараго взка, недовфрчивыхъ ко всякой новизнф и до послВд- 
ней степени ревнивыхь ко всему, что было иностранной выдум- 
вой и касалось предан! стараго благочестя. Басня о томъ, какъ 
масоны умерщвляютъ своихъ отсутствующихь враровъ, была ка- 
жется довольно распространена, какъ и вообще поняте объ от- 
ступничеств$ и еретичеств$ масоновъ. Таже басня, вмфет$ф съ 
другими подобными подробностями, повторяется въ рукописномъ 
силлабическомъ обличени масонства («Изъяснеше н$сколько из- 
вфстнаго проклятаго сборища франкъ-масонскихь дфль»), о ко- 
торомъ мы уже имфли случай упоминать, и которое принадле- 
жить по всей вЪроятности царствоваю императрицы Елиза- 
веты !). Описывая всевозможные ужасы «‹проклятаго сборища», 
авторъ ‹Изъяснен!я» указываетъ на невозможность или большую 
опасность выхода изъ сборища. По словамъ его, въ обществ® 
остается портреть каждаго члена, и посредствомъ его масоны 
всегда могуть погубить отступнива: 


Мноме тому примЗры, говорятъ; бывали, 
Которые оть сея вЗры отстать пожелали, 
Но изъ оныхь никого живыхъ нфть на свЪт$; 
Вить стоитъ смерть въ его и живомъ потрет&, 
Который лишь поранятъ пулей изъ пистолета, 
Въ тоть часъ увянеть и лишится свфта. 


Мы уже замВчали въ другомъ м$фетф, что эти силлабичесяя 
обличенйя всего скорфе должны были выйти изъ среды духовен- 
ства, но что они имЗли конечно своихъ читателей и въ другой 
публикз: тетка Державина очевидно раздфляла ТЪ же самыя 
мысли; полковникъ Безпаловь вфроятно также. А духовенство 
уже давно относилось къ масонству недружелюбно. Пропов$д- 
ники временъ императрицы Елизаветы, возставая противъ ино- 
земцевъ, владычествовавшихь въ Росеаи при БиронЪ, и призывая 
кару на людей, измВнившихъ прародительсвимъ уставамъ, осы- 


1) У Ещевскаго указанъ, списокъ, сдфланный въ 1765 г., съ рукописи, принадле- 
жавшей полковнику Тобольскаго пфхотнаго полка Безпалову. Р. Вфетн. 1857, № 21, 
стр. 188. & 
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пали этихъ иноземцевъь и ихъ угодниковъ всевозможными обви- 
нен1ями, возставали противъ этихъ «скотоподобныхъ, безбожныхь 


атеистовъ, отступниковъ, раскольпиковъ,’ армянъ» и противъ’ 


‹нрава и ума епикурейскаго и фреймасонскатюо> '). Тавъ вкавъ эти 
филиппики вообще производились заднимъ числомъ и обличали 
прошедшее, то и ненависть въ фреймасонству, безъ сомнЪн, 
должна была появиться еще во времена Бирона. 

Въ числ рукописей Царскаго (№ 708), принадлежащихъ те- 
перь графу А. С. Уварову, находится рукопись ХУШ в$ка, подъ 
назватемъ ‹ОтвЗтъ масонамъ», вышедпий вфроятно изъ того же 
источника, откуда вышло и упомянутое ‹Изъяснете». Въ нва- 
чал$ рукописи говорится между прочимъ: «Писалъь о франвъ-ма- 
сонахъ бывш пропов$дникъ слова Божя, Троицы Сергевы 
Лавры архимандритъ Гедеонъ, и се напечатано въ недЗлю тре- 
тю поста въ поучени; а посл него не слышится боле об- 
личен1я отъ пастырей, а секта оныхъ масоновъ умножается, и 
философы Волтеръ и Руссо величаются». Этоть Гедеонъ, архи- 
мандритъ Троицкой лавры, есть, конечно, извЪ$стный пропов$дниЕъ 
двора имп. Елизаветы Гедеонъ Криновсый; но въ собрав его 
пропов$дей (1755—59) мы не нашли упоминаемыхъ зд$еь обли- 
‚чени 2). Самый ‹Отв$тъ» состоитъ изъ опроверженя двухъ кни- 
жекъ, вфроятно ходившихь тогда въ рукописи, подъ назвашемъ 
«Бфлый Масонъ> и ‹Защитникъ масонсвя секты», —0 которыхь 
мы также пока не имфемъ свЪдний. 

Эти указаня нЪсколько опред$ляютъ положене русскаго мз- 
сонства при Елизавет%, когда полицейсвй надзоръ, безъ сомн$- 
ня извфстный ложамъ, и самый характеръ нравовъ, нерасполо- 
жене массы общества, въфроятно, стЗеняли масоновъ и застав- 
ляли ихъ скрываться. По свидЪтельству Бёбера (впосл$детвя 
гроссмейстера въ русскихъ ложахъ Александровскаго времени), 
‹при императриц Елизавет$ масонство начало больше распро- 
страняться въ Росыи (чФмъ прежде); но члены его тавкъ опаса- 
лись за себя и за свое хорошее дфло, что собирались только из- 
р$дка и совершенно въ тихомолку, и не въ обывновенномъ по- 
мфщени, а иногда даже на чердак отдаленнаго большаго дома. 
ТЪмъ не менфе, братья, еще живше въ мое время, увфряли меня, 
что никогда не было больше ревности къ дфлу и больше едино- 
дупия, кавъ въ этой Есс]еза ргезва (гонимой церкви)» 3). Нз- 





1) Проповфди 1741 — 49 гг., Гедеона Антонскаго, Кирилла’ Флоринскаго, Арсен я 
Мацфевича, Кирилла Ляшевецкаго и др. — «ЛЬтописи» Тихонрав. П, стр. 22, сифбь. 
` 12) Быть можетъ, они есть въ какихъ нибудь отдфльныхъ изданяхъ его словъ. 

3) «Енцре Мойгеп @Ъег @е Егепаигеге! 1 Вдз]ап4», — записка, сообщенная Бё- 
беромъ веймарской лож Амами. НапаЪ. Ш, 618. Ср. Ешае], 375. 
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добно думать, что это извЪсте о гоненяжъ на масонство боле 
или менфе достовЪрно, —если приномнить допросы Головина, фи- 
лиштики духовенства и т. п.; но гоненя или не были очень 
сильны, или со временемъ прекратились, — потому что по раз- 
свазамъ Елагина надо предположить еще въ царствоваюе Ели- 
заветы существоване правильныхъ ложъ, и кром$ того, въ одной 
печатной масонской р$чи па н$мецкомъ язык$, сохранившейся 
отъ 1758 года, говорится даже о блалосклонности (т. е. вЗроятно 
терпимости) императрицы къ масонству. НЗмецый ораторъ ложи 
выражаетъ радость, что масоны наслаждаются «счастливЪйшимъ 
спокойстнемъ» подъ скипетромъ императрицы; что «великая Ели- 
завета, украшенная божественными качествами» оказываетъ и имъ 
свою милость И т. д. 1. 

ЗатФмъ о временахъ Петра Ш есть извЗсте, что  Петрь Ш 
подарилъь домъ петербургской ложз «Постоянства> (рог Везлт- 
оке), гдЪ мастеромъ стула быль консуль Селли; и что самъ 
императоръ занимался масонскими работами въ Орашенбауи® “). 

Царствование императрицы Екатерины, открывшее въ своемъ 
начал такой просторъ для уметвенныхъ и нравственныхъ инте- 
ресовъ, должно было подЪфйствовать и на распространене ордена. 
Впрочемъ и здфсь первое время до сихъ поръ остается весьма, 
неясно; доступныя до сихъ поръ свфдфн1я весьма ограниченны 
и запутанны, и мы не беремся пока связывать ихъ въ поел$до- 
вательный разсказъ и хотфли только привести вкратцф извфстныя. 
данныя и указать для будущихъ изслфдователей нфкоторые еще 
нетронутые факты и требующ!е разъясненя пробЗлы. 

Масонство продолжало развиваться въ Цетербург®, вфроятно, 
при посредств новыхъ пришельцевъь или сношен!й съ загранич- 
ными ложами; но въ тоже время являются и руссве въ ино- 
странныхъ ложахъ, занимаютъь въ нихъ болфе или менфе важ- 


г) Вейе, уе@сВе Бейшо БеЪ]а58 4ез 1758-1еп аЪгез т 4ег Горе 4ег Егеутёатег т 
5 РеегЪиги 156 реваЦеп жогбеп уоп дет Вгадег А*** (съ эпиграфомъ изъ Галлера); 
12 неперемфч. страницъ; на посяфднихт двухъ страницахъ «ода», обращенная къ 
женщинамъ. Объ отношен1и импер. Елизаветы къ масонству говорится (стр. 10) такъ: 
«Кбппеп уг п1сВё п маргет Уегрийхеп 41е Папег цизегег Дапй аасВ т деп ю]оеп- 
деп (УаБгею) войеп? ПосЪ у\ав ппзег Егов]осКеп уоПкоттеп шас, 18 @1е Егтое- 
тавр, ощег уесвеш Дерфег чт @е 2аскПевые Варе ретшезвео. Ге Стговзе,. ши 26и- 
ПеВео ЕрепвсВайеп апзсезсвойсКе Каузеги, ЕЙхофе, месве 41е рапге \Уе Ш 
&13 4е С1@скве! оке Шгег ГАпдег, деп С1а02 Штез УоЩев Безоп4еть, @1еве ипуегр]е!сВ- 
НсБе МопагсЬо 183565 засЬ иоз Ште Спаде опа Ни!4 аПего4езе апседевет. У 
104 Ъер1аск! \УУШ Кбооеп поз ЪФеу повегег Егеиде пусН& {авзеп, Ут жоЦеп ез 4ех 
Масьме! зареп» ес. У Клосса, В. № 839, брошюра обозначена невфрно. 

2) Ишае!, 2-ю Апзр. 375.® Съ именемъ этого Селли или Селлина мы еще встр#- 
тимся дальще, 
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ное положенте, —безъ сомнфя они играли роль и въ распроестра- 
нени масонства въ самой Росаи. Эти связи повлекли за собой 
и введеше новыхь масонскихъ «системъ», которыя развились 
послф перехода масонства изъ Англии ВЪ континентальную Ев- 
ропу. Сношеня съ иностранными ложами легко могли сообщать 
русекимъ ложамъ эти новфйпия усовершенствованя ордена. 
Многое шло черезъ личныя усищя иностранныхъ пропагандистовъ 
или самихъ русскихъ искателей, каковы были напр. руссые 
друзья Сепъ-Мартена, Воронцовъ, Голицыны, Кошелевъ, Реп- 
нинъ, масоны Новиковскаго кружка и проч. 

Когда въ 1750 — 60-хъ годахъ стали особенно распростра- 
няться тавъ называемыя «выспия степени», т. е. въ тремъ сте- 
‚пенямъ англйскаго масонства стали прибавляться новыя степени 
новфйшаго изобр$тенля, порожденныя фантастическими наклон- 
ностями масонства или интригой, —эти новыя системы и степени 
скоро проникли и въ памъ, и если не прямо утверждались, то 
получали извфетность и возбуждали любопытство. Съ одной сто- 
роны руссме получали эти новыя степени за границей; такъ 
гр. Мусинъ-Пушкинъ, отставши отъ ангийской системы, всту- 
пиль въ тамплерство. Съ другой, иностранные масоны, особенно 
н$мецые, являлись въ Росею, въ остзейсые города и Петер- 
бургъ, и вели свою пропаганду, по убЪждейю или по интриг$, 
и въ скоромъ времени породили даже, какъ увидимъ, оригиналь- 
`ныя руссвя попытки такихъ же изобрЪтевий. 

Высппя степени весьма легко прививались къ масонству’ уже 
по той причинЪ, что масонство постоянно говорило о «тайн%»>. 
Эта ‹тайна»,— первоначально символическая тайна среднев$ко- 
ваго цфха, — при новой формВ масонства легко превращалась 
въ тайну нравственнаго зная, которой именпо и данъ быль 
‘смысль тайнаго учен!я, будто бы переходившаго еъ древиЪй- 
шихъ временъ отъ одного покол5ня избранныхь къ другому. Въ 
тавомъ видВ масонская тайна является въ той редакщи масон- 
ства, какая дана была ему при основан «Великой ложи», при 
Андерсон$ и Дезагюлье. Первая исторйя ордена, помфщенная 
при «Бонституцяхъ> Андерсона (1723), уже ссылалась обсто- 
ятельно на древня времена и ихъ высокую мудрость. «Тайна» 
масонства принадлежала только избраннымъ, и во всей сущ- 
ности своей доставалась немногимъ. Понятно, что начавъ съ 
этого, можно было эксплуатировать «тайну» въ вкакомъ угодно 
еныслв. Разъ убЪжденный масонъ уже т$мъ самымъ становился 
искателемь этой тайны, и людямъ, которые находили въ себЪ 
достаточно. изобр$тательности и зная Ф@бщихъ масонсвихь пр- 
емовъ, не трудно было сочинять новые «градусы» сверхъ трехъ 
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общепринятыхе. Эти новые «градусы» появляются, въ сущ- 
ности, только СЪ 1740 г. или немного раньше, когда нача- 
лась первая эвксплуатаця масонетва, и когда подъ 1езуитскими 
влятями хотфли дать ему скрытую цЗль возстановленя Стюар- 
товъ. Первымъ источникомъ «высшихъ степеней» были фран- 
цузсвя ложи, или англйсвя ложи во Франци. Шотландець Рам- 
зай, одинъ изъ приверженцевъ_ претендента Стюарта, первый 
имфль въ этомь смысл ршительное вмяне и поставилъ масон» 
ство въ связь съ крестовыми походами и мальтйскимъ рыцар- 
ствомъ. Н$еколько позднфе стали выдавать его за прямое про- 
должене и насл5де тамплерства или храмовыхъ рыцарей, ко- 
торые были будто бы спещальными хранителями и служителями 
древней ‹«тайны>. Съ т$хъ поръ рыцарство и рыцареюя степени или 
титулы составляють почти вееобщую принадлежность высшихъ 
степеней; съ этихъ поръ и масонство начинаетъ называться ор- 
деномз. Само собою разум$ется, что историческая преемствен- 
ность, воторую утверждали такле нововводители, требовала, дока- 
зательствъ; необходима была, исторая ордена, и она дЬйствительно 
явилась. Понятно, что это была исторя поддфланная, съ раз- 
ными варяшями по разнымъ «системамъу. Такъ, напр., сочи- 
нена, была цфлая исторя тамплерства, Въ которой перечислены 
были всЪ мнимые гермейстеры ордена, оть Якова Моле, сож- 
женнаго въ ХГУ стол8ти, до самого барона фонъ-Гунда, кото- 
рый, въ 1751 году, вообразилъь себя настоящимъ гермейстеромъ 
въ новоизобрЪтенномъ тамплерств$. Изобр$татели этой подложной 
истор!и должны были конечно заботиться объ исторической в$- 
роятности сообщаемыхь ими извфетй; для этого они рылись и 
въ дфйствительной истори, придумывая вЪроятныя комбинации 
событй, собирая таинственные символы и предан1я. ВпослВдетвни 
знатоки дфла, какъ напр. не разъ упомянутый нами прежде 
Николаи, нападали на слфды поддфловъ и отыскивали мнимыя 
тайны, сохранивиияся будто бы по преданью только въ орден$, — 
отыскивали ихъ въ печатныхъь археологическихъь книгахъ ХУП 
столБт1я; но на первое время, и въ той мало ученой сред, къ 
которой обращались прежде всего эти изобрЪтевая, поддфлки 
и не думали подозр$вать; и ея отчетливость усиливала убЪжде- 
не новыхъ адептовъ въ великой древности и старой славЪ ор- 
дена. Въ самомъ дл, чтобы видЪть поддфлку, надо было быть 
ученымъ археологомъ, надо было напасть на т$ же книги, обыв- 
новенно р$дыя и забытыя, которыми пользовались изобр$татели, — 
а гдф же можно было найти такую ученость между француз- 
скими сеньорами, нфмецкими баронами и купцами (не говоря 
уже о старыхъь руссвихъ барахъ и среднемъ дворянствз), изъ 
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воторыхъ набирался главный контингентъ ордена? Впослёдетви 
ВЪ этомъ новомъ усовершенствованномъ масонств$ не разъ отвры- 
вались самые наглые обманы, такого и подобнаго рода, — но пер- 
вое впечатл5не было уже сд$лано, и легков$ ре находило себЪ 
выходы, относя обманъ только Еъ отдфльнымъ дурнымъ людямъ, 
или КкЬ Одному частному случаю, и продолжало держаться 
прежняго... Выспия степени имЗли притомъ много завхекатель- 
наго. Большинство ‹членовъ» ордена было изъ людей не при- 
выкшихь къ послдовательному разсужденю, и когда въ нихъ 
укоренилось поняте, что глубочайшая тайная истина можеть быть 
получена, посредствомъ ‹посвященя» (понят1е, чрезвычайно срод- 
ное съ отвычкой оть самостоятельной мысли), то набрать себЪ 
всевозможныхъь «градусовъ» становилось въ нихь самымъ есте- 
ственнымъ стремленемъ. Такъ это дфйствительно и было; наши 
масоны, какъ извЪстно по историческимъ свид$тельствамъ, упо- 
требляли всевозможныя усимя, тратили огромныя деньги на то, 
чтобы собрать вс$ существующия степени и отыскать между ними 
истинное масонство. Такъ было съ Елатинымъ, Репнинымъ и 
многими другими; тфмъ же искательствомъ занять быль и Но- 
ВИКОВЪ... Для людей свЪтскаго образовавя и высшаго общества 
эти выспйя степени были привлекательны и своей внфшней фор- 
мой. Мы сказали уже, что почти вс они были рыцареюмя, по 
связи съ тампиерствомъ, крестовыми походами и т. п. Разно- 
цвфтныя ленты, ордена, символы (тавъ называемыя ‹регалии> ), 
торжественные обряды съ рыцарскимъ характеромъ, громве ти- 
тулы, переименоване въ латинске псевдонимы, — все это, при- 
нимаемое за чистую монету, было и любопытно и льстило само- 
люблю. Въ той запискЪ, которая отправлена была нашими масо- 
нами на Вильгельмебадсый конвентъ 1782 г., прямо было зам$- 
чено, что тамптерсве градусы съ ихъ пышными церемонлями, 
рыцарскимъ одЗяшемъ, крестами, кольцами, епанчами (т. е. ман- 
т1ями), и пр., очень нравились въ Росси, какъ наши военной, 
гдз только знатное дворянство занималось масонскими работами 1). 
Наконець и самое содержаюе ‹градусовъ», ихъ символика, и тол- 
вкован1я, были располагаемы обыкновенно такъ, что и съ этой 
стороны они способны были заинтересовать и завлекать посвя- 
щаемыхъ. «Высшая степень, —говоритъ одинъ изъ опытныхъ зна- 
токовъ масонства, Фесслеръ, — есть мистерля, составленная въ 
новЪйшя времена изъ различныхь церемонй, символическихъ 


формулъ и пероглифическихъ образовъ, гл церемомямъ, форму-_ 
ламъ и пероглифамъ придается нравственное значете, но рас-_ 


крыше ихъ настоящато смысла и полныя разъясненя обфщаются | 





:) Ешевскй, Р. ВЪсти. 1864, 8, стр. 389. 
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только въ другой, еще высшей степени... И это обфщаюе ве- 
дется отъ одной степени къ другой до тфхъ поръ, на сколько въ 
той или другой систем$ кажется необходимымъ символически 
предъуказывать свои послёдая и выспйя разъясненя въ боль- 
шемъ или меньшемъ количеств высшихъ степеней. Эти посл$д- 
ня и высппя разъяснеюя, которыя такимъ образомъ составляютъ 
завлючи?ельный камень цфлой системы, сами по себф не что 
иное, какъ выдуманная исторйя ордена, противорфчащая всякой 
дфйствительной истори, невыдерживающая никакой повЪфрки и 
критики, и изобрфтенная тёми, которые не ум$ли иначе удовле- 
творить все бол$е и боле возрастающему любопытству братьевъ, 
или руководились прискорбнымъ убфждешемъ, что люди вездЪ 
любять обманъ больше ч$мъ истину, и даже хорошее хотять ви- 
дфть только черезъ покровъ обмана». 

Эта сущность дфла понята была еще въ конц ХУШ-го 
столЪтя, когда чрезмЪфрность обмановъ и 1езуитсыя наклон- 
вости высшихъ степеней обратили на нихъ болЪфе строгое вни- 
мане людей, достаточно благоразумныхь и. достаточно св$ду- 
щихъ въ истори. Первые внимательные критики ув$рились` въ 
совершенной пустот высшихъ степеней, и первымъ дфломъ ре- 
формы масонства была отмфна высшихъ степеней, — по крайней 
мВрЪ тамъ, гдЪ это было возможно. Таково было реформатор- 
ское движене въ Германи, начавшееся еще съ 1780 годовъ, въ 
пору сильнфйшаго развитя высшихъ степеней, и постепенно пр1- 
обр$тавшее больше и больше послФдователей. Любопытно, что и 
наши московсые масоны въ упомянутомъ послани на Виль- 
гельмсбадсеюй конвентъ (1782) съ большимъ пренебрежетемъ от- 
зываются о высшихъ степеняхъ, камя бывали въ русскихь ло- 
жахъ до введен1я тампмерскаго ордена. Упоминая о прежнихъ 
формахъ масонства они замфчаютъ:... «вели насъ изъ степени 
въ степень, изъ коихъ одинъ другаго былъ гораздо жалчье. Мно- 
жество изъ нашихъ братьевъ, особливо изъ им$ющихь первй- 
ппе чины въ имперши, получили оть нихъ отвращене или, на- 
свучивъ употреблять боле во зло святость присяги, отъ нихь 
отказались. Наконецъ сообщили намъ О. Т. (т. е. орденъ тамп- 
меровъ), и тогда возвратилась надежда въ сердца наши... > !) 
Эта надежда потомъ также ослабфла. Можно было бы порадо- 
ваться проницательности нашихъ масоновъ, если они способны 
были увидфть, что ихъ выспия степени были одна жалч$е другой; 
но въ сожал$ню ихъ проницательность не дошла до конца, — 
потому что въ концф концовь сами они остановились сначала 


) Ешевсый, Р. ВЗстн., 154. 388. 
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на тамплерств$; а потомъ — едва ли не на самой жалкой изъ 
вефхъ системъ высшихъ степеней, т. е. на розенерейцерств®... 

Высппя степени удержались и до сихъ поръ, и господствуютъ 
всего больше во французекихъ ложахъ, гдБ и въ прошломъ сто- 
льти они развились всего обширн®е: одна изъ французекихъ 
системъ считаеть до 99 степеней. КАкъ велика была страсть 
къ высшимъ степенямъ, можно судить по тому, что одинъ изъ 
лучшихъ французскихъ знатоковъ масонства, Рагонъ, всю цифру 
существовавшихъ высшихъ степеней считаетъ до 900. 

Понятно, что исторйя степеней очень запутана, и особенно 
при врайней отрывочности извфетй о нашемъ масонствЗ въ 
настоящую минуту еще не легко было бы прослфдить въ точ- 
ности исторю тЪхъ высшихъ степеней, каюмя существовали въ 
руссвихъ ложахъ. — Мы сообщимъ по крайней м$р$ нЪсколько 
указанй, каыя были нами встр®чены въ иностранныхь источ- 
НИКАХЪ. 

Однимъ изъ первыхъ примфровъь высшей степени, или пер- 
вымъ, быль такъ называемый «шотландсвй мастеръ» (тайге 
6608ва18) или шотландское масонство, ‹екоссые градусы», кавъ 
это называлось у насъ. Какъ видно’ по новфйшимъ изелЗдова- 
ямъ 1), въ этой шотландской степени не было ничего шотланд- 
скаго кромБ имени; изобрётеше ея сдБлано во Франщи и 
связано съ дфятельностью упомянутаго Рамзая. Шотландеюмй ма- 
стеръ составиль 4-ю степень, которая распространилась очень 
сильно и удержалась въ этомъ видф въ большомъ числЪ системъ. 
Во Францщи появляются въ первый разъ и степени съ рыцарскимъ 
характеромъ. Около 1750 г. установилась тамплерская система, 
развившаяся потомъ особенно въ Германи, подъ гермейстер- 
ствомъ Гунда, Фердинанда Брауншвейгскаго и Карла Гессенъ- 
Кассельскаго. ЗатЪмъ, въ 1754 г., основалась во Франщи цЗлая 
система высшихъ степеней, такъ называемый влермонтсвый капи- 
тулъ; далфе, дополнявшая тамплерство система клеривальныхъ 
степеней; потомъ шведская система, которая еще раньше там- 
пллерства воспользовалась рыцарскимъ элементомъ изъ француз- 
скаго источника, и т. д., ит. д. 

Въ нашемъ масонств выспая степени появились вЪроятно 
уже очень рано. О самомъ Кейт разсказывалось 2), что онъ 
еще въ 1734 году принесъ изь Англи шотландеюмй орденъ св. 


Андрея (связанный съ особенной масонской степенью), который | 


носили въ Гамбург$ въ 1735 г. на зеленой съ красными враями 


т) Наваь. ПТ, 166 и сл$д, 
2) П4., 169, прим$ч, 
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хент®. Но теперь подвергають сомнфншю этотъ фактгъ на томъ 
основани, что до сихъ поръ не найдено никакого слФда масон- 
скихъ работъ въ ГамбургВ раньше 1737 года. Любопытно только, 
что имя Кейта, играющее роль въ основанш русскаго масон- 
ства, уже соединяется съ исторлей первыхъ высшихъ степеней. 

Есть возможность предположить, что французевя степени 
шотландской и клермонтской системы были тогда же извфстны рус- 
скимъ масонамъ, въ той или другой форм$; нововведевя рас- 
пространялиеь довольно быетро въ континентальныхь ложахъ, и 
въ русскомъ масонствз можно принимать французекмя вмяня 
по всему характеру тогдашнихь нравовъ и моднаго образоватя. 
Самыя назвашя ордена и степеней были французевмя, и иногда 
удерживались въ такой формЪ до очень поздняго времени, не 
смотря на всю свою странность (напр. слова: франЕъ-масонъ; 
гранметръ; екоеск!й градусъ, т. е. 6созва18; елюссый градусъ, 
т. е. тайге @а, избранный мастеръ, и т. п.). 

Когда явилась къ намъ тампмерская система, также трудно 
сказать, за недостаткомъ положительныхь данныхъ. Но руесве 
члены тампацерскаго ордена встр$Зчаются уже вскорЪ по основа- 
ни ‘этой системы, и даже съ извзстнымъ значенемъ въ ней. 
Такой прим$ръ представляетъь графъ Алекезй Мусинъ-Пушкинъ- 
Брюсъ (1732). Въ 1760-хъ годахъ онъ былъ русскимъ уполно- 
моченнымъ вь Лондонф, потомъ имЪль дипломатическое поло- 
жене въ Германи и въ 1766 г. (по другимъ увазатямъ въ 
1765) вступиль въ Гамбург въ систему Строгато Наблюдения: 
19-го августа этого года онъ сдфланъ быль комтуромъ Крейц- 
штейна, 26-го августа начальникомъ (ргаероз8) префектуры 
вь ИвенакЪ (Гамбург) саиш саме ш@диеп@, т. е. съ 
правомъ посвящать другихъ въ рыцарство, и въ январ$ 1767 
года онъ получиль достоинство совфтника тамплерскаго ордена, 
Его орденское имя было едиез аЪ `Еервахие ). Якоби, тогдаш- 
н1й секретарь УП-Й, т. е. н5фмецкой, провинщи тампперекаго ор- 
дена, въ своихъ запискахь отзывается о Мусин$-Пушкин$ какъ 
о «ревностномъ и умномъ член$ ордена», и разсказываеть о его 
предложени основать масонско-тампперскую колоншю въ Сара- 
товЪ, куда въ то время направлялись нфмецее поселенцы. Планъ 
не состоялся, по словамъ Якоби, только по нерфшительности и 
слабости ‚гермейстера, т. е. барона Гунда ?). Для тампмеровъ 


') Его имя находится въ списЕф виятельнъйшихь членовь Строгаго Наблюдения, 
между Егайтев пИИатев а@ Сари. Сеп. регипещев. См. ДейзсЬг, Ёаг Егеши. АЦепЪаге, 
1825, 3, 944. 

3) См. Дензеьг. Маг Егешо. 1843, П, 3, 273—275, 
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планъ быль особенно интересенъ и важенъ потому, что въ это 
самое время они заняты были своимъ такъ называемымъь ‹Эко- 
номическимъ Планомъ» (по которому выспая орденсмя должности 
должны были соединяться съ бенефищями и т. п.) и вообще ста- 
рались дать ордену мЪ$ето и роль въ практической жизни — съ 
тенденщей, о которой мы уже имфли случай упоминать. Даль- 
нзйпя свфдфня о граф Мусинф-Пушкин$ говорятъ, что по отъ- 
ЪздЪ изъ Гамбурга онъ въ 1777 г. вступиль въ капитуль Тем- 
пельбургь, т. е. въ курляндскую отрасль тамплерскихъ учреж- 
дей въ МитавЪ, и дфятельно заботился о распространеши въ 
Росеи системы трогаго Наблюдения 1). 

Во время семил$тней войны, черезъ французекихъ офиперовъ, 
клермонтсвля степени проникли въ Пруссю, и ревностнымъ рас- 
пространителемъ ихъ сталъ между прочимъ одинъ изъ извфстнЪй- 
шихъ масонскихъ шарлатановь и обманщиковъ того времени, 
пасторъ Роза. Кругъ его похождений коснулся и Росси. Роза объ- 
ЪЗзжаль Герман1ю съ ц$лью распространения новой системы (которой 
даютъ и его личное имя), главный капитулъь которой былъ въ 
Берлинз, и по н$которымъ изв$стямъ основалъ подчиненный ка- 
питулъ этой системы въ Риг$. Роза проповфдовалъь уже самыя 
нелфпыя подробности масонскаго колдовства, потому что онъ 
‘хвалился, что знаетъ вслепйаз д1утаз е]аёаз, алхимическое д%- 
лан!е золота, .даже особое магическое Воппит Фсйо ит. #. 2). 

Въ 1760-хъ годахь Петербургъь дфлается уже м3стомъ до- 
вольно оживленной масонской д$ятельности. Мы упоминали прежде 
о д-р$ ШтарЕЪ, изобрЪтател$ тампмерскаго клериката, т. е. мни- 
мой клерикальной, духовной или церковной отрасли тампмерскаго 
ордена; которая, по ув5ревпямъ Штарка, владла настоящими ма- 
сонскими секретами. Штаркъ въ первый разъ заявилъ объ этомъ 
‹клерикат$» въ 1767 г. Онъ усифль завязать отношен1я съ там- 
пл!ерскимъ гермейстеромъ, барономъ Гундомъ, ув$рилъ его, что 
можетъ открыть эти клерикальныя таинства ордена, и Гундъ по- 
слалъ къ нему въ Висмаръ одного изъ членовъ тампиерской ад- 
министраци, фонъ-Прангена, вмфетБ съ своимъ секретаремъ 
Якоби, который и оставилъ довольно обстоятельныя записки объ 
этомъ посольствЪ. Прангенъ былъ крайне довфрчивый масонъ; 
передъ тфмъ онъ компрометтироваль себя этой довфрчивостю 


1) НапаЪ. И, 369. Леннингъ, Епсус]ор. 4ег Егейпаигеге, Ш, 529—530 приводитъ 
указан1я о проектф Мусина-Пушкина изъ масонскаго романа «БЗаш-№Мсвве», 2-е 
Апзр. 1786, стр. 179. 

2) МаигетВаПе, 1843, Ш, 2, 147. \. КеШег, @евеь. 4ег Етенл. ш Пес]. Сиев- 
веп 1859, 124. Ср. НапаЪ. Ш, 80. 
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въ скандальномъ . дёлЪ обманщика Джонсона, вслдетвье чего 
быль даже на время исключенъ изъ ордена: естественно, что на 
первый разъ онъ не понялъ и новаго шарлатана, съ воторымъ 
ему поручили имЪфть дфло. Штаркъ посвятилъ его въ клери- 
кальную степень со всфми потребными церемонями, но когда 
отъ него пожелали бол$е положительныхъ указан!й о таинствахъ, 
которыми онъ хвастался, то Штаркъ сталъ говорить, что для 
отврытя ихъ’ему нужно сначала съФздить въ Петербургъ, гдЪ 
будто бы находятся боле посвященные члены этой масонской 
системы. Прежде, чфмъ дфло успфло достаточно разъясниться, 
тампперске начальники уже извфстили циркуляромъ братьевъ 
о вновь открытой мнимой отрасли ордена, — и не емотря на 
позднйшее разочароване, мноме изъ тамплеровъ остались увз- 
ренными въ этой баснЪ, что и доставило Штарку многихъ вл1я- 
тельныхъ покровителей. Это былъ вообще челов$къ вкрадчивый, 
умный и ловый, съ большими свфдфюями, хорошо изучивиий 
масонскую орденскую исторю. Составляя свою подложную ис- 
торю мнимой клерикальной отрасли тампиерства, онъ ловко 
воспользовался существовавшей легендой тампмерскаго ордена, 
съумЪлъ дополнить ее новыми, какъ будто вЪроподобными фак- 
тами и подробностями въ клерикальномъ стил, —такъ что ‘тамп- 
мерсые братья были кажется подкуплены этой баснословной ис- 
торлей, въ которой они не подозр$вали поддфлки, потому что 


‘сами не были бы способны сдфлать ее такъ ловко. Случилось 


однако, что Прангенъ (род. 1737 г., виртембергсый военный, 
взятый въ пл$нъ пруссаками въ семилфтнюю войну) — въ то 
самое время, когда Штаркъ дЪйствительно отправился въ Пе- 
тербургъ (въ 1768 г.), —поступилъь въ русскую службу и осенью 
1768 г., въ Петербург8, ветр$фтился со Штаркомъ. Этотъ но- 
слфдейй, въ своихъ окончательныхь переговорахъ съ Гундомъ, 
утверждалъ относительно клерикальныхъ тайнъ сл$дующее: что 
эти тайны сохранялись въ флорентинской отрасли тампперства, 
гдВ быль гермейстеромъ лордъ Саквилль (1 1769), и что оттуда 
эти тайны перенесены въ Петербургъ Наттеромъ, изв5стнымъ въ 
то время рЪ$зчикомъ на камнз и граверомъ (Т 1763), который 
поселился въ Петербург въ 1762 г. Называя Саквилля гер- 
мейстеромъ Строгато Наблюдешя въ провинти Итали, Штарвъ 
ссылался на него еще въ 1775 г., когда тотъ давно умеръ; при- 
томъ, Саквилль, хотя дфйствительно былъ мастеромъ масонской 
ложи во Флоренци, еколько извЗстно исторически, не только не 
имфлъ, но и не могъ имфть, никавихъ вклерикальныхъ преданий. 
Самъ Наттеръ въ то время умеръ, и поэтому ссылаться на, него 
было довольно удобно. Въ этому Штаркь утверждалъь еще, что 
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шотландець лордъ Вилльямсъ основалъь въ ПетербургВ клери- 
кальный капитуль (СарбаТат сапопсогата гезатнии) ‚ чле- 
номъ котораго былъ будто бы и Штаркъ, и который онЪ пере-. 
несъ потомъ въ Висмаръ и ЁВёнигсбергъ. 

Бёберъ, въ упомянутой запискЪ о русскомъ масонствЪ, из- 
латаеть дфло такимъ образомъ. Когда Елагинъ получилъ изъ 
Ангши патентъ на достоинство великаго провинц1альнаго мастера 
въ Росси, то подъ его управленемъ основалось несколько ложъ 
въ Петербург, въ МосквЪ, также въ РигВ и Ревехф, ‹которыя 
вс называли себя ложами 'Слабаго Наблюденя» (ава офзегуап- 
ба, въ противоположность Строгому, зла обзегуапиа) ‹и по 
своимъ собственнымъ бумагамъ работали во всфхъ степеняхъ>. 
Зат$мъ о дфятельности Штарка говорится такъ: «Въ 1768 г. 
изв$стный Штаркъ основалъь ложу Строгаго Наблюденля подъ 
названемъ Фениксъ, и въ слБдующемъ году къ ней приступила 
также и ложа упомянутаго Слабаго Наблюденля, которая носила 
имя Истиннаго Постоянства (ег \УаЪгеп Вез&п91оКе1ф) и рабо- 
тала подъ молоткомъ (т. е. управлетемъ) н$коего Селлина, — 
приступила, какъ говорится въ находящемся у меня протокол8 
ложи Феникса, убздившись въ своихъь прежнихъ заблужденяхъ. 
Кажется, однако, что эта связь продолжалась недолго, потому 
что упомянутый протоколь кончается собранемъ 9-го декабря 
1769 г.› 1). 

Мы уже разсказывали прежде, чБмъ оказались эти петер- 
бургсве клерикальные начальники, на которыхъ ссылался Штареъ. 
Прангенъ, встрфтившись въ Петербург съ Штаркомъ, долженъ 
быль убЪздиться, что въ ПетербургВ нечего искать клерикала. 
ШтарЕкъ уже находился нЪеколько времени въ Петербург, и по 
словамъь Якоби, «успфль уже, не особенно почетнымъ для себя 
способомъ, перессориться съ большей частью тамошнихъ масо- 
новъ Строгаго Наблюденя». Относительно клериката оказа- 
лось, что «тайный клерикальный начальникъ», Пиладъ, быль 
просто малообразованный часовщикъ Шюргеръ, который служиль 
Штарку простымъ орумемъ: Штаркъ просто напередъ говорить. 
или писалъ этому часовщику то, что тотъ долженъ былъ выда- 
вать потомъ за свои выспая  клерикальныя сообщетя. 

Мы не будемъ говорить здЗеь о дальнфйшей истори клери- 
ката, воторая принадлежить уже истори германскаго масонства. 
Замфтимъ только, что ув$ренность въ его существовани сохра- 
нялась довольно долго у ревностнзйшихь тамплеровъ; Штаркъ 
самъ ловко увлонялся выступать лично въ обширныхъ масонскихъ 


г) Напаь. Ш, 613. 
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собраяхъ защитникомъ своей системы, и обыкновенно выстав- 
лялъ другихъ. Такъ, на конвентЪ въ Ёоло, 1772, явился тамп- 
меръ фонъ-Равенъ, котораго. Штаркъ уепфль сдфлать началь- 
никомъ клерикальной отрасли (пр1оромъ): появлеше Равена въ 
влерикальномъ облачеюи и полу-католическая церемотальность 
его должности на иныхъ произвело впечатл ше, въ другихъ воз- 
будило протестантемя сомнфня или вызывало смфхъ. Но во- 
обще дзло, не смотря на всю изворотливость Штарка, съ самаго 
начала обнаружило свои свойства и не удалось; въ 1777 г. кле- 
рики. оффицально отстранились оть ордена, и ихъ дфятель- 
ность превратилась совс$мъ. Штаркъ пропагандироваль съ т%хъ 
поръ тайныя науки, маю, и вообще мистическое волдховство, и 
это, вмфетВ съ изобрЗтешемъ клериката, долго составляло пред- 
метъ масонской полемики, о которой мы упоминали прежде. 

Если еще нельзя выводить какихъ-нибудь положительныхъ 
фактовъ изъ того, что Штаркь имфлъ въ Петербург кавя-то 
связи, ссылался на Петербургъ, какъ на очагъ клериката, ука- 
зывалъ на лорда Вилльямса, — то едва ли нельзя изъ этого за- 
ЕЛЮЧИТЬ, ЧТО ВЪ Петербург было уже тогда какое-то особенное 
масонское движеше '). 

По н$которымъ извфетямъ 2), довольно неопредленнымъ и 
’запутаннымъ, Штаркъ, 23 1юня 1768 г., основаль въ Петербург® 
префектуру Строгаго Наблюденя, свЪфтсвй капитуль Феникса; по 
другимъ свЪдБмямъ онъ самъ узналь тампмерство изъ подоб- 
наго учрежденя, существовавшаго въ ПетербургВ уже раньше. 
Веливимъ мастеромъ въ этомъ «Сарт Реёхгброапаш» на- 
зываютъ купца Людера, а въ числ членовъ его поименовывается 
не мало людей изъ высшаго слоя общества, напр. генералъ Бол- 
тинъ, генераль Бороздинъ, новгородсвый намфстникъ графъ Брюсьъ, 
князь «Георгъ» (т.е. конечно Юрш Владимровичъ) Долгоруюй, 
оберъ-прокуроръ въ Москвз князь Гагаринъ (онъ быль проку- 
роромъ уже впослёдетви), каммергерь князь Куракинъ, тай- 
ный совЪтникъ князь Несвицей, ‹президентъ» Ржевсвый, сена- 
торъ князь Щербатовъ, — также графъ Разумовсый, гр. Строга- 
новъ. Съ н$5которыми изъ этихъ именъ мы уже встр$чались ;. 
другя также играють бол5е или мене важную въ дальнфйшей 
истори нашего масонства. 


1) О ШтарЕЁ см. НапаБась, статьи: КЛемкег, З4агск, ВаскуШе, Мацег, Ргвиреп, 
Ог4епззарепт, УИШашз; также ДеНзсВг. Аг Егешо. (41е МаагегьаПе), 1844—1845: Сезев. 
ег хаш Вузе ег зилсеп ОЪзегуапи реббтепден Етейтаитег, Якоби, бывшато секре- 
- таремъ гермейстера Гунда. 

3) Напаь. П, 552. Ш, 108. 
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Въ Курлянми въ это время уже существовала префектура 
Строгаго Наблюден!я, подъ названмемъ Темпельбургъ, — вь Ми- 
тавф. Это была одна изъ первыхь по времени префектуръ там- 
пллерской системы, которая имфла вообще большой успзхъ въ 
курляндекомъ дворянствЪ. Въ 1772 г. курляндсые тамплеры 
имфли уже своего представителя на масонскомъ конвентф въ 
‘Коло, и вообще отличались большой ревностью къ ордену, — 
хотя пр!оръ курляндскихъь тамплмеровъ, фонъ-Фирвсъ, относился 
недов$рчиво и враждебно къ Штарьку '). 

Объ упомянутомъ нами Прангеп® (едаез а Рауопе), кото- 
рому поручено было Гундомъ войти въ переговоры съ Штаркомъ, 
и который быль посвященъ имъ въ клеривальную систему, Якоби 
разсказываетъь дальше въ своихъ запискахъь, что въ ПетербургВ 
Прангенъ, встрфтившись опять со Штаркомъ, потеряль надежду 
узнать таинственныхъь высшихъ начальниковъ системы, потому 
что представителемъ ихъ оказался здфсь только малообразован- 
ный ремесленникъ. Но Прангенъ все-таки одушевленъ былъ рев- 
ностью къ ордену, и Якоби разсказываетъ, что онъ «при содЪй- 
стыи нЪФкоторыхъ тамошнихъ (т. е. петербургсвкихъ) братьевъ 
основалъь свЪтсый капитуль», и зат$мъ отправился въ своему 
назначению: онъ принять быль въ русскую службу ротмистромъ 
ВЪ моСковскй варабинерный полкь 2). Полкъ его находился тогда 
на турецкой границЪ, и Прангенъ остался тамъ на все время 
турецкой войны, до заключеня мира, и состояль адъютантомъ 
при княз$ Голицын$ и графЪ Румянцов$ 3). Основанный имъ 
‹свЗтеый капитулъ» есть вфроятно тоть же самый ‹Фениксъ», 
учрежден1е котораго приписывается Штарку. Вообще это было 
кажется. первое формальное утверждеше тампмерсвой системы 
въ русекихъ ложахъ. 

Около того же времени, и именно около 1765 — 1768, осно- 
вана была въ Петербург и особенная система съ высшими сте- 
пенями, собственно русскаго изобр$тенля. Это — система Мелис- 
сино, младшаго брата куратора московскаго университета, артил- 
лершскаго генерала. Мелисеино въ то время былъ первымъ ве- 
ликимъ надзирателемъ тогдашней провинщальной ложи и ввелъ 
свою систему въ ложБ Скромности, въ ПетербургЪ, въ которой 
онъ предс$дательствовалъ 4). Эта система, кажется, не выходила 
за пред$лы Росси, но была, однакоже, довольно извфетна: въ 


т) НапаЪ. 114.; также П, 171. 

*) Такъ говорить НапаЪ. П, 606. 

3) МаогегьаПе, 1844, Ш, 305 — 306. 
+) НаваЪ. П, 306. 


РУССКОЕ МАСОНСТВО. 569 


1780-хъ годахъ, нёкто Корсицый, или Коржицый, бывпий рус- 
ый офицеръ, живший пенсей во Львов$ и посвящавпий въ 
высппя степени извфстнаго Фесслера, сообщаль ему и систему 
Мелисеино; Леннингъ подробно описываетъ ее въ своей Энци- 
клопеди :),, а Фишеръ въ своихъ воспоминатяхъ, о которыхъЪ мы 
упомянемъ дальше. Иностранные историки называють ее одной 
изъ самыхъ етранныхъ системъ съ высшими степенями. Состав- 
лена она была конечно подъ вмянемъ той страсти вЪ высшимъ 
степенямъ, которая въ половин прошлаго столтя овладфла 
° почти вефмъ безъ исключен!я европейскимъ масонствомъ, и легко 
могла оказать втяне на масонскую голову съ энермей и фан- 
тазей, каковъ быль, судя по отзывамъ, Мелиссино. Одинъ изъ 
нфмецкихъ современниковъ, или по крайней мЪфрЪ, близкихъ къ 
тому времени масонскихъ писателей, Фишеръ (издатель ‹Элевзи- 
ий»), знакомый съ положешемъ русскихъ дёлъ, описываетъь Ме- 
лиссино (родомъ онъ быль грекъ) ‹высокимъ, худощавымъ чело- 
вЪкомъ, съ блестящими глазами и съ богатыми дарованями. Онъ 
©ъ одинаковымъ совершенствомъ держалъ ложу на четырехъ язы- 
вахъ, и имфль притомъ прекрасную наружность и увлекательное 
краснор$че› 2). Фишеръ полагалъ, что въ систем Мелиссино 
и заключается источникъ, который навель Штарка на мысль о 
клериватЪ; онъ думалъ, что Штаркъ могь именно познакомиться 
съ этой системой во время своего пребываюя въ Петербург$. 
Друте 3) считаютъ предположеше неосновательнымъ, потому уже, 
что клерикать по времени считаютъ старфе системы Мелиссино. 
ВпослВдстви, въ концф царствованя Екатерины, Мелиссино за- 
врылъ свою ложу вслФдетые приказан1я императрицы 4%). 

Въ первымъ семидесятымъ годамъ относится появленше въ 
руссвихъ ложахъ системы Циннендорфа, которая только недавно 
передъ т$мъ образовалась въ Германи, какъ особенная отрасль 
тамплерства. Ревностнымъ дЗятелемъ этой системы въ Петербург® 
быль Рейхель, отношеюя котораго съ Новиковымъ указаны въ 
внигв г. Лонгинова. Въ н%фмецкихь источникахь мы находимъ 
сл®дующия извзетя о ложахъ циннендорфской системы, назы- 





1) Епсус|. 4ег Етео. П, 460 —481. 

$) Хеизсвг. г Егейл. АМепЪ. 1823, Т, 20 и сл$д.— См. также согласную съ этимъ 
характеристику Мелиссино въ «Мёшо!гез вестей ваг 1а Визе» Рагз 1802, Ш, 425 — 
435. Авторъ ихъ, Массонъ, близко зналь Мелиссино. Онъ говоритъ между прочимъ, что 
Мелиссино быль «ртапд-шайге 4е Рогаге тасопи ие еп Визе», и основателемъ мно- 
тихъ ложь. Это «гросемейстерство» относится вёроятно къ той систем}, которая но- 
сила имя Мелиссино. 

$) НапаЪ. П, 307. 

*) Это разсказано у Лонгинова, стр. 304. 


Томь Ш. — Тювь, 1868, ие: 36 
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вавшейся у насъ рейхелевскою. По этой систем$ основаны были 
въ 1771 г. ложа Аполлона въ Петербург$, Изиды въ Ревелб; 
въ 1772 г. ложа Гарпократа въ Петербург, 1773 г. военная 
ложа тамъ же. Въ 1774—75 ложа `Аполлона, переставшая дЪй- 
ствовать, открыла опять работы, когда мастеромъ стула едВлался 
Розенбергъ. Въ то же. время основана была въ ПетербургВ ложа 
Горуса, въ которой мастеромъ стула’ упоминается Нартовъ; въ 
1776 указывается основанме (петербургской) ложи Латоны, гд$ 
мастеромъ стула быль Храповицый; и въ томъ же году гвар- 
дейсвй капитанъ Иванъ Чаадаевъь основалъ ложу Немезиды. 
Ве$ эти имена известны въ истори нашего масонства: Нартовъ, 
Андрей Андреевичъ, извфстный переводчикъ, упоминается въ на- 
печатанной Ешевскимъ масонской переписк$ 1780-хъ годовъ; 
но роль его и Храповицкаго въ масонетвЪ$ была до сихъ поръ 
неизв стна; ложа Чаадаева была та, въ которой работалъ въ Це- 
тербург$ Новиковъ; въ лож Горуса работалъ Панаевъ 1). 
Названное здЗсь имя Розенберга встрЪчается также въ б10- 
графи Новикова, который имЗлъ съ нимъ разныя масонсвя от- 
ношешя, и мы сообщимъ о немъ н$феколько блографическихъ по- 
дробностей, вавля доставляеть иностранная литература. Розен- 
бергъ, собственно говоря, былъ одинъ изъ тфхъ авантюристовъ, 
которые находили въ масонств$ только средство для устройства 
своихъ личныхь дфль: такъ отзываются о немъ новфйше масон- 
све историки, и такого же рода впечатл5 те онъ оставилъ, ка- 
жется, и въ нашихъ старыхъ масонахъ, — по крайней `мЪрз, 
они чувствовали къ нему нЪкоторое недовЪ ре 7). Георгъ Розен- 
бергъ, бывний ротмистромъ въ отряд волонтеровь Люкнера, 
былъ однимъ изъ ревностнфйшихъ послфдователей Циннендорфа 
въ его масонской реформ, — неизв$стно, руководясь ли при 
этомъ какими нибудь вопросами убЪждешя. Онъ былъ принать 
въ масонство въ Дрезденё еще въ 1752 г.; затЪмъ, въ 
1763 г., въ парижекой ложБ Га Сап4еиг онъ получилъь высийя 
французевя степени, и въ Мецф въ течеше трехъ нед®ль пр1о- 
брётъ степени сНеуаЦег 4’Ог1ет, 4’Осс14ещ и 4е ГАл@е. Съ 
кучей французскихъ «градусовъ» онъ явился Въ Гамбургъ, со- 
единился тамъ съ другими братьями, и, опираясь на свои мнимыя 
полномочя, открылъ самовольно свою ложу ‹Трехъ (золотыхъ) 
Розъ>, изъ-за которой онъ вошель въ рёзый споръ съ властями 


1) Напаь. Ш, 108. Ср. Лонг. 97—103. Ешевсый, Рус. Вфетн. 1864, № 8, стр. 363. 
Храповицый, упоминая въ запискахъ подъ 1792 г. о своемъ «старомъ масонствЁ», го- 
зоритъ только, что онз быль въ ложВ А. И. Бибикова. 

*) Ср. Ешевсый, Р. Вфсти. 1865, 8, 29. 
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«Строгаго Наблюдевя», непризнававшими за нимъ такихъ правъ. 
Онъ познакомился потомъ еще съ двумя братьями того же харак- 
тера, Леонгарди и Судтгаузеномъ, и они втроемъ обратились за 
конституцлей, т. е. за формальнымъ утвержденемъ своей ложи, къ 
Циннендорфу, который въ то время уже основалъь свою систему. 
Циннендорфъ дЪйствительно даль имъ конституцию со старшин- 
ствомъ, оть. 24 января 1770 г., хотя самая просьба ихъ отпра- 
вилась въ Берлинъ только въ августа. Способъ дЪйстый Розен- 
берга. былъ не совсфмъ удовлетворителенъ: одни говорили, что 


_ он просто захватиль кассу ложи; друме, не утверждая этого, 


говорятъ однако, что онъ принималъ въ свою ложу безъ разбора 
(это доставляло доходь) и запутался въ денежныхъ дфлахъ ложи, 
такъ что противъ него начались серьёзныя жалобы, велфдетне 
которыхъ, передъ его внезапнымъ отъфздомъ въ Россю, противъ 
него приняты были ‹очень непрятныя м$ры», по выраженю 
н$мецкаго б1ографа. Его отъФздъ вфроятно и произошель отъ 
желаная избЪгнуть этихъ м5ръ. Любопытнымъ фактомъ въ дЗя- 
тельности Розенберга въ Гамбург осталось то, что въ 1771 г. 
овъ въ своей лож ввелъ въ масонство Лессинга !). Въ Росаю 


_ Розенбергь прхаль въ 1774 —75 г., и вь Петербург умль 


сойтись съ Рейхелемъ, но хоропия отношен1я между ними удер- 
жались недолго, такъ какъ Розенбергь хотЪлъ пользоваться ма- 
сонскими связями только для своихъ личныхъ цфлей. Такъ сооб- 
щается фавтъ, что за свое путешестие въ Швецю онъ заста- 
вить заплатить себЪ 1,400 руб. прежде, чЪмъ выдалъ получен- 


‚ ные имъ акты. Въ то время, когда начались въ нашихъ ложахъ 


несоглася и недоразум$ ая относительно зависимости отъ Шве- 
щи, Розенбергъь разошелея сь начальниками ложъ и былъ исклю- 
ченъ изъ ордена 11 декабря 1781 г., вмфет$ съ евоимъ братомъ 
Вильгельмомъ. Этоть Вильгельмъ былъ секретаремъ посольства 
при Куракин$, во время пофздки послфдняго въ Швецию въ 
17176 —77 г. По исвлючеши изъ ордена, Розенбергь поселился 
въ Петербург и жиль пособями отъ «братьевъ». Пока въ Пе- 
тербургЪ работала еще ложа Аполлона, онъ жиль въ ея дом%. 
Въ 1798 г. онь умеръ, и немнойе остававицеся братья похо- 


ронили его на свой счетъ’?). 


Мы замфтили выше, что въ 1760-хъ годахъ, со вступлешемъ 


_ на престолъ императрицы Екатерины, въ русскомъ масонств$ от- 


крывается особенно оживленная дфятельность. Это довольно по- 


» 


1) Напа. П, 191. 
3) Зергбаег, МаепаНеп, И, 131, 146, 208; 1У\, 11, Мене Майк Ргот. -Каепдег УОц 
1836, стр. 91. Наваъ. ПШ, 83—84, 108—110. 
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нятно, если мы вспомнимъ, что первые тоды этого царствованя 
отличаются открытымъ заявленемъ либеральныхъ началь тогдаш- 
няго просвфщеня; императрица гордилась тфмъ, что она ‹поз- 
воляетъ мыслить» 1) и позволяетъ говорить, и естественно, что 
когда она сама, съ своими придворными, переводила Мармонте- 
лева «Велизаря», котораго преслёдовали во Франщи, она могла 
смотр$ть сквозь пальцы на масонсмя зат$и,’ — гдЪ ревностно 
участвовали и многе изъ ея наиболЪе приближенных слугъ. 
Есть смутныя извфетя, что въ 1763 году она велфла собрать 
свфдЪшя о масонствЪ, и тогда благоволила въ московской лож» 
Кл10?). За это первое время, какъ мы видфли, въ масонствВ про- 
исходило уже довольно путаницы, и около 1770 года является 
въ русскихъ ложахъ сильное стремлеше получить боле правиль- 
ную организацию и ввести въ ложи извфстную дисциплину. Та- 
кимъ образомъ, уже въ 1770 году (22-го мая) въ Петербург 
открыта была великая провинщальная ложа (т. е. администра- 
° тивный центръ) по сношеню русскихъ масоновъ съ ‘берлинской 
ложей Коуа| УотК 3), принимавшей тогда конституцию, прислан- 
ную изъ Великой Ложи въ Ангми. Наша, провинщальная ложа 
не довольствовалась однако этимъ косвеннымъ отношешемъ въ 
источнику масонства, и старалась вступить въ прямыя отноше- 
вя съ Великой Ложей. ВселЪдстые того, состоялось назначене 


И. П. Елагина великимъ мастеромъ петербургской провинщаль- 


ной ложи, о чемъ въ 1772 году, 28-го февраля, велиый секре- 
тарь заявиль въ лондонской Великой Лож?} “). 

Такимъ образомъ началась вторичная связь русскаго масон- 
ства съ англЙскимъ: первая, — относившаяся больше къ ино- 
странцамъ, жившимъ вь Петербург, — съ теченемъ времени 
вфроятно ослабла вмфстЪ съ наплывомъ чужихъ системъ и раз- 


) Стихъ Вольтера объ ими. Екатерин®: (и! репзе еп ртап@ Боштие её ди! рег- 
её 4и’оп репзе. 

3) НапаЪ. П. 552. Ср. Лонг. 110. «Ев 1763, в (ез фгаузах шасопидиев) геригеве 
+01 № соир ипе ртапйе асйун6, А Госсав:оп 4е 1а опдайоп 4’ипе 1обе & Мовсоп, вопз 1е ше 
де ЕЦо, ’1прёгаилее Сафегпе з’6а #816 гепдге сошрёе 4е 1а& пабите её 4п Боё 4е ’тайм- 
Чоп шасопп1аие; ее ауаё сошрг!8 а088{10$ Чие] пошепзе рагй еПе ропуа{ еп Ягег ропг 
]а суШзаНоп 4е вев репр]ев её еПе з’еп её абе]атёе ]а ргофесилсе. А рагыг 4е се то- 
тшепь 1ез 10рез ве шшарИёге еп Визе. (Саше, Н1зё. р®огезцие 4е 1а Егапе-Масоп- 
пене, Рагв, 1843, стр. 127). Точность этого свЗдЁн1я очень сомнительна; самое осно- 
ваше ложи Кл10 относится въ старыхъ иностранныхь спискахъ только къ 1774 году, 
о какой фактъ могъ послужить поводомъ къ этому извЪст!ю, мы не знаемъ, Ср. Напдь. 
П, 103, гдз сообщены также еще двф-три подробности, достовёрныя или недостов®р- 
ныя, объ отношев1яхъь ниператрицы Екатерины къ масонству. 

3) Лонг., 94, 

&) К1о5з, бевсЬ. 4ев Етеии. т Епб!., стр. 197. 
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_ множенемъ русскихъ масоновъ разнаго характера. Съ назначе- 
шемъ Елагина, который ревностно преданъ былъ теперь масон- 
_ ству, утвердилась прочнфе и англИйская система, а впослФдстви, 
‚ когда въ нашемъ масонствЪ распространился мартинизмъ, & по- 
томъ розенврейцерство, то прежея системы, и Елагинская въ 
особенности, разум$лись подъ именемъ «стараго масонства». 

Ангийсый масонсый календарь 1777 и 1778 г. завлючаеть 
ел$дующ отзывъ о положени русскихъ ложь !): 

«Первой правильной ложей, основанной въ обширной рус- 
свой импери, была утвержденная въ юн 1771 года ложа ‹«Со- 
вершеннаго Соглася» (РагаЦе Отоп) въ Петербург$. Мастеръ 
стула и большая часть изъ членовъ были живупе тамъ англй- 
сме вупцы, которые поддерживали это учреждеюе съ большой 
точностью и съ большимъ рвешемъ. Такъ какъ много русскихъ 
дворянъ и знатныхъ людей во время основанйя этой ложи были 
уже масонами, то по просьбф своей они получили, въ 1772 году, 
оть Великой ангийской Ложи для его превосходительетва сена- 
тора, тайнаго сов$тника Ивана Елагина, патентъ на зване про- 
винщальнаго гроссмейстера въ росейской импери, подписанный 
герцогомъ Бофортекимъ 2). Елагинъ такъ ревностно исполнялъ 
обязанности своего зван1я, что въ Петербург и въ другихъ м$- 
стахъ основаны были различныя хорошо устроенныя ложи. Выс- 
шее дворянство импери не только поощряло искусство (т. е. 
о ринамы ‘своимъ значенемъ, но и заняло тавже масон- 

семя должности въ большой и въ частныхь ложахъ, и русская 
провинщальная ложа намфревается построить для ложи домъ, 
чтобы имЪть тамъ свои собравйя. › 

ИзвЁстя о вмяни французсваго масонства на руссыя ложи 
того времени до сихъ поръ очень ограниченны; но что вмяне 
было, въ этомъ едва-ли можно сомнфватьея, припомнивъ силь- 
ное вмяне французской литературы и нравовъ, и наконецъ не- 
р%5дюя путешествыя въ Парижь, уже тогда получивпий свою при- 
тягательную силу для руескаго барства. ИзвЪстно 3), что въ 1773 
г. графъь А. С. Строгановь уже участвоваль на масонскомъ 
конвентЪ, который устроенъ былъ герцогомь Шартревимъ (бу- 
дущимъ Еда]146) въ Париж для организащи французскаго Ягар4 
Отлеп{. ДалЪе, Новиковъ въ своихъ повазаняхъ упоминаетъ, что во 
время перефзда его въ Москву (1779) тамъ были, между ложами 


’ 


3) Егеетазопа Са]епаг 1777, р. 38; 1778, р. 40. — НаваЪ. Ш, 107. 

з) Генри Соммерсетъ, герцогь Бофортсый, быль гросси@стеромъ Великой Ложи 
съ 1767 ло 1772 г. (НапаЪ. Т. 85). 

з) Ловг., стр. 96, 
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другихъ системъ, ‹одна или дв ложи настоящихъь французскихъ, 
иу нихь (т. е. ложь) было (по его словамъ) французское ма- 
сонство, которое мы вс$, такъ называвицеся тогда Рейхелевсве 
масоны, совершенно презирали и почитали за глупую игру и ду- 
рачество»!). Мы упоминали прежде о личныхъ связяхъ многихъ, 
изъ русскихъ аристократовъ того времени съ Сенъ-Мартеномт, 
связяхъ, которыя не остались, конечно, безь вмяшя и въ рус- 
скихъ ложахъ 2). Эти непосредственные посл дователи Сенъ-Мар- 
тена и почитатели его книги и были собственно мартичнисты, — 
назване, которое потомъ. совсфмъ невфрно а къ Нови- 
кову и его друзьямъ. 

Къ числу еще необъясненныхъ обстоятельствъ въ истори рус- 
скаго масонства остается отношеше къ нему императора Павла. 
Предания о его посвящен въ орденъ остаются крайне смутны. 
Къ этому предмету можеть имфть отношене брошюра н$коего 
Ге-Ва]9 - 4е- Мапв, берлинекаго француза, ревностнаго масона, 
подъ ‘заглавемъ: Рго]орае ропг |]а гёсерноп 4е 5. АМезве Пт- 
рёмее Мг. 1е @тгапа-Рис 4е Вавые, & Емедмеье!4е, 1е 1 
Ао 1776 (ВегИп, 88; К]озв, № 935 Ъ). 

Наконець мы приведемъ изъ упомянутаго не разь «Руковод- 
ства» еще н®сколько свЗд$ ай о внфшней истори стараго масон-. 
ства, которыя отчасти еще не были известны на русскомъ языЕ$; 
если эти свд$юя и не всегда точны, то по крайней м®р$ они 
сообщаютъ нфсколько новыхъ указанй, которыя все-таки разъ- 
ясняють отчасти дЪло, до ‘сихъ поръ слишкомъ мало извфстное 
изъ русскихъ источниковъ. 

Съ оффитальнымь утверждешемъ Елагинской системы и со 
введешемъ Циннендорфской или Рейхелевской системы, русемя 
ложи главнымъ образомъ раздфлились между этими двумя фор- 
мами и управленями (кромЗ того существовало еще тамплер- 
‘ство и французсмя степени). Но раздфльное ихъ существоване 
‚ длилось не долго, и кончилось соединенемъ рейхелевскихъ ложь 
съ елагинскими. Объ этомъ соединени и дальнфйшихъ событяхъ 
мы находимъ слВдующ1я извЪетя: 

«Ложи обФихъ системъ, —разсказываетъ нёмецый историкъ, — 
соединились 3-го сентября 1776 г. въ Великую Провинщальную 
Ложу, которая называлась также Великой Нацональной Ложей: 
‚ она стояла подь управлешемъ сенатора Ивана Перфильевича 


> 


1) Лонг., стр. 678. Сюда кажется должна быть отнесена упомянутая нами въ дру- — 
гомъ мёстВ ложа Ко. ” 

3) Довольно вспомнить такихь знакомыхь Сенъ-Мартена, какъ Репнинъ, Черны- 
шевъ и Кошелевъ, | 
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Елагина, какъ великаго провинщальнаго мастера всего русскаго 
масонства, и его намфстнымъ мастеромъ былъ графъ Петръ Ива- 
новичъ Панинъ, братъ министра и воспитателя (будущаго) импе- 
ратора Павла Г; въ числ главныхъ должностныхь лицъ ложи 
были: генералъ-Лейтенанть Мелиссино, генералы Лейцано (Геу- 
2апо) и Николаи, баронъ Унгернъ-Штернбергъ, Бутурлинъ и др. 1). 
Подъ великой провинщальной ложей соединилось двзнадцать 
ложъ, которыя при собратяхъ, происходившихъ по четвертямъ 
года, представляемы были каждая мастеромъ стула и обоими над- 
зирателями. Собратмя великой провинщальной ложи, а также и 
ложи Трехъ Музъ, гдЪ мастеромъ стула былъ самъ Елагинъ, 
происходили въ его дом на Елагиномъ острову. Но вскор% 
(посл соединен!я елагинскихъ ложъ съ рейхелевскими) произо- 
шли разныя несоглайя, такъ что Великая Ложа не могла оказы- 
вать большихъ успЗховъ. Рейхель отстранился какъ отъ Розен- 
берга, тавъ и вообще отъ ложъ, такъ какъ по его мнЪн!юЮ въ 
соединенныхь ложахъ разныхъ системъ оказывались различныя 
неправильности. Князь Трубецкой, который быль прежде съ нимъ 
ВЪ связи и желан1ямъ котораго не удовлетворяло верховное управ- 
лете Елагина, перефхалъь въ Москву и перенесъ туда основан- 
ную имъ ложу Озириса, а также ложи Изиды и Латоны. Эти 
пересаженныя въ Москву ложи привлекли внимаше выешаго дво- 
рянства, напр. людей, какъ князья Щербатовъ, Долгоруюй, Га- 
таринъ, Голицынъ, Волконсый, графъ Салтыковъ и др. Георгъ 
Розенбергьъ, поссорившись съ Рейхелемъ, поссорился и съ Ела- 
тиНЫмЪ, Тавъ что онъ съ своей ложей Аполлона не присоеди- 
нился къ провинщальной лож, но продолжаль работать самъ 
по себЪ, до тфхъ' поръ, пока ему представился случай примЕенуть 
въ другой русской великой лож, которая уже готовилась въ то 
время образоваться. ДЪло въ томъ, что князь Куракинъ, руссый 
посланникь въ Швеци, при которомъ находился въ качествЪ 
секретаря посольства Вильгельмъ Розенбергь, братъ Георга, — 
былъ вполнф посвященъ великой шведской ложей въ таинства 
шведскаго масонства; и герцогь Варль Зюдерманландемй от- 
врыль Вильгельму Розенбергу виды на основане великой област- 
ной ложи (Гап4езосе) и капитула съ высшими степенями, подъ 
условемъ, если достаточное число русскихъ ложъ согласно бу- 
деть стать подъ верховное управлен1е Швеции. Для исполненя 
‚этого плана воспользовались пребыватемъ шведскаго короля 
Густава ПТ въ Петербург%; въ честь его, 27-го Шоня 1-77, про- 


1) Составь ложи за 1773—74 г., до соеднненя, приведень у Лонг., стр, 95, съ 
другими именами, кромф Елагина. | 
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исходили, по желаню графа Стенбока, блестящая собратя въ 
лож Аполлона, о которыхъ упоминаетъ Рейнбекъ !). Въ томъ же 
году князь Вуракинъ воротился въ Петербургъ и сообщилъ князю 
Гагарину, генералу Мелиссино, барону Унгернъ-Штернбергу и 
вупцу Егеру (Фасег) выспия степени шведской системы. Многя 
изъ ложъ, работавшихъь подъ управленемъ Елагина, обратились- 
кь шведской систем и стали подъ управлеше вн. Гагарина, 
кавъ напр. петербургсвя ложи «Благотворительности» (баг \Уо|]- 
®аиоКке!) подъ начальствомъ Фрезе, «Феникса» подъ начальствомъ 
`Гагарина, «Св. Александра» подъ начальствомъ Куракина и Шме- 
линга, далЗе ложа «Нептуна» въ Кронштадт$ и ложа Га еп 4ге! 
5ге!аташетп, основанная статскимъ совфтникомъ Бёберомъ въ 
Ревел$. ПослВ этихъ приготовлен, 25-го мая 1779 г., осно- 
вана была провинщальная ложа русской импери подъ управле- 
н1емъ князя Гаврила Гагарина, оберъ- прокурора въ сенат® 
въ МосквЪ, съ утвержденя герцога Карла Зюдерманландекваго, 
вакъ гроссмейстера шведскаго капитула, и съ соглайя орденскихъ 
властей русской великой ложи. Эта провинщальная ложа русской 
импер!и называлась также нацональной ложей (МабопаПоре 
или Гап4ез]осе) Роса. 

«ЦФль шведской великой ложи состояла въ томъ, чтобы удер- 
жать русскую Великую Ложу въ зависимости отъ Швеши; въ 
этоть планъ вошли въ особенности князь Куракинъ и Георгъ 
Розенбергь. Новообразованная провиншальная ложа тотчасъ же 
открыла свою дБятельность и начала съ того, что разослала кво 
всЗмъ русскимъ ложамъ циркулярное предложеше присоединиться 
въ ней. Съ этимъ приглашенемъ соединялась угроза, что въ 
противномъ случаз ложи будуть объявлены незаконными и под- 
вергнутся опал и отлученю. Циркуляръ исходиль отъ великаго 
секретаря Бёбера> 2). 

Н$мецей историкъ сообщаетъ залфмъ подробности о томъ, 
кавъ приняты были эти нововведещя въ ложахъ остзейскихъ го- 
родовъ; эти подробности не имфютъ ближайшаго отношеня къ 
нашему предмету, т. е. въ истори собственно русскихъ ложь, 
но мы приведемъ имъ въ образчикъ тогдашнихъ масонскихъ ин- 
тересовъ и столкновений. 

«Ложи н$мецвихь остзейскихь провиншй вовсе не были 


1) Авторъ книги: Е\асВыре Вешегкапрел ац{ ешег Веве уоп Б+.-РеегёБогр @Ъег 
Мовкиа ею. Ге!рз. 1805—1806, 2 В4е; извЪст1я Рейнбека мы приведемъ дальше. 

3) Этоть Бёберъ игралъ впослёдетви роль при возстановлен!и русскаго масон- 
’ ства въ царствоване Алексанхра Г; онъ быль тогда одно время ыы рус- 
СКиХЬ 105Ь. 
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склонны тотчасъ послфдоваль полученному ими приглашеню 
(подчиниться шведской системЪ). Давно уже существовавшая въ 
Ревел$ ложа Изиды, которой присланъ быль Бёберомъ циркуляръ 
отъ 26-го ня 1779, объявила прямо, что бна не присоеди- 
нитея въ новой великой ложф; велБдетые этого 24-го августа 
посл$довало исвлючене этой ложи въ автЪ, который адресованъ 
быль въ ложё Да еп ге 5театтеги, и подписанъ Геор- 
гомъ Розенбергомъ и Бёберомъ. ВмЪстф съ ложей Изиды отка- 
залась приступить къ новой великой ложз и ложа Даш осБ\еге 
въ РигЪ, получившая свое утверждеше изъ Брауншвейга. Ма- 
стеромъ стула быль въ ней колл. ассес. Бальтазаръ Бергманъ, 
воторый носилъ въ «Строгомъ Наблюдени» имя Ва] азаг едиев 
& Соашпа Апгеа Согопаёа и называлъ себя членомъ высокаго 
ордена, капитуляромъ префектуры Темпельбурга (тамплерское 
назване Курлянди) и комтуромъ рижскаго капитула '). Онъ 
присутствоваль на конвентф въ ВольфенбюттелВ и ссылался на 
то, что. ложа его была признана со стороны ложь Германи, 
Итами, Франции, Ангми и Швеци. Впрочемъ онъ быль не бе- 
зусловно противъ соединен1я съ новой русекой великой ложей. 
Надобно еще замЗтить, что дЪйстыя русской нащональной ложи. 
(т. е. куракинской) главнымъ образомъ направлены были противъ 
Циннендорфа, какъ это яветвуетъ изъ слЗдующаго м$ста въ цир- 
вулярЗ, посланномъ къ рижскимъ зожамъ: ‹ «Великая Ложа должна 
желать заявленя, не подчинены ли вс эти ложи, — не находя- 
пуяся ни въ спискахь шведскихь ложь, ни въ спискахъ соеди- 
ненныхь н$фмецкихъ ложь, — управленю н%коего Циннендорфа 
въ Берлинз, который, какъ это можеть засвидфтельствовать ве- 
лиБая ложа, по самымъ положительнымьъ основашямъ объявленъ 
быль обманщикомъь и публично указанъ какъ таковой всфмъ до- 
брымъ братьямъ. Поэтому великая ложа весьма желаетъ, чтобы 
документальное утверждене, о сообщени котораго просили ложу, 
происходило не отъ названнаго здесь виновника столь многораз- 
личнаго зла, или по крайней мЪрЪ, чтобы въ случа, еслибы 
это было по несчастю такъ, ложа отнынз отказалась отъ вся- 
каго съ нимъ соединеня и подчинилась бы той дирекщи, закон- 
ность воторой была правильно признана всфми свфдущими въ 
дфлахъ ордена»›. Поэтому и оть каждаго посфтителя изъ цин- 
нендорфсвой ложи, если онъ желалъь получить доступъ въ ложу, 
принадлежащую къ нащональной ложЪ, требовали, чтобы онъ 


`) Вфроятно, тоть самый Вегршапи, Стапа Е1вса] аа Сопуегпетею ац зегу1се 4е 
8. М. Га ЕВ ра,—черезъ котораго шла перениска московсвкихь масоновъ. Ешевск., Р. 
Въсти. 1865, 3, стр. 11. , 
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клятвенно засвид$тельствовалъ, что впредь отказывается отъ вся- 
вой дальнфйшей связи съ циннендорфской ложей. Изъ остзей- 
СЕИХЪ ЛОЖЪ, ТОЛЬКО одна, Да еп Чге! Бтейвашиеги, въ Ревел%, 

присоединилась къ нац1ональной лож5; за то рижевя ложи, АроПо, 
Сазог, Гат ЭсВ\егь, [518 въ Ревелй, и РоЙах въ  Дерит% оста- 
лись въ прежней связи подъ управлешемъ Елагина. 

«Къ Нацщюнальной ЛожЪ князя Гагарина принадлежало 11 
ложь: шесть въ Петербург — Аполлона, Феникса, св. Алек- 
сандра, Пылающей Звфзды (Раш Е]аттепдеп Бегп), Благотво- 
рительности (Даг \УоБАйоКей) и Горуса; три въ Москв — 
Трехь Мечей (Гл 4еп 4тег Ресеп), Трехъ (христанскихъ) До- 
бродфтелей, и Аписа; далфе — Га ег Чгег Э4те!аттоего въ 
Ревел$, и военная ложа въ Кинбурн. Неттельбладтъь (Ргоу.- 
Ка]епдег 1836, стр. 88) прибавляеть еще двЪ: Озириса, въ Пе- 
тербург$, а посл ДСТВИ въ МосквЪ, и Нептуна въ Кронитэдтв 1). 


1) Упомянутая здзсь ложа Нептуна основана была 12 января 1781 г. (Наю4Ъ. 11, 
165). Мастеромъ стула быхь въ ней извёстный адмираль Сам. Грейгь (+ 1788), по- 
видимому занимавший не послфднее мфсто въ тогдашнемъ масонствВ, какъ можно 
судить по надгробной масонской р$чи: Аш Стафе СгешВа. В. Е. у. О. Бь.-Рефег8- 
Ъитр, 1788, 27 стр. Эта р$чь, перечисляя героичесые подвиги Грейга на служб 
Росси, восхваляя высовыя качества его ума и сердца (панегиристь, изъ правдо- 
люб1я, упоминаетъ впрочемъ кав1я-то Мешеп У/оКеп 4дег 'Табепа, помфшавиия Грейгу 
достичь полнаго нравственнаго совершенства), называетъ его выфст съ тфмъ однимъ 
изъ «столповъ масонства» (стр. 26) и несколько разъ возвращается къ его масон- 
ской дВятельности. Описывая его постоянство, вфрность, неустрашимость, и вмЪстЬ 
кротость, челов волюб1е, авторъ продолжаетъ: 

«И къ тебф, мирное, любящее масонство (зиПе Пефгесье Малгегеу) в его 
обращалось съ любовью и радостью! Слишкомъ велиюй и слишкомъ чистый, чтобы 
заниматься лентами (масонскими) и бездёлушками, онъ выбралъ твою единственную 
истинную цзль-—добродфтель и человЪческое счаст!е. Совершенный челов$къ, котораго 
ты, знакомое съ слабостлю смертныхъ, представило, кажется, больше какъ высший 
идеалъ, чфмъ какъ достижимый предметъ, — былъ его великой Вью, и его ревность 
достигла бы этой цфли, если бы ему не помфшала человфческая сзабость». Авторъ 
не хочетъ скрывать этой слабости, но думаетъ, что ‹ангель неба сотретъ ее навсегда 
изъ книги взчности слезой сострадан1я, которую онъ такъ охотно даетъ человфче- 
скому величю, потому что оно не можеть быть безъ слабости», и пр., 

«Безсмертный духъ!—взгляни изъ своего звфзднаго жилища и посмотри, какъ мир- 
ное масонство, неподвижное и н$мое оть горести, отъ имени цфлаго отечества, проли- 
ваетъ зд№сь слезу благодарности на твой прахъ> и т. д. 

Упоманувъ о наградахъ и почестяхъ, оказанныхъ Грейгу императрицей Екатериной, 
авторъ продолжаетъ: 

«Не опьяненный отъ всфхъ этихъ милостей и восхваленй и среди трудовъ, ко- 
торые онъ продолжаль еще съ ббльшимъ жаромъ, онъ не забывалъь и о теб, кротый 
братсый союзъ масонства. Его проницательный взгладь видфль черезъ тоть фяёръ, 
котогый масонство набросило на лицо мудрости, чтобы охранить ее отъ профанации, 
чтобы возбудить любовь къ изсафдованию и сдфлаль болфе желательнымъ ея раскрытие. 
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Въ августф 1780 г., Нацюнальная Ложа (т. е. шведская, кн. Ку- 
ракина или Гагарина) хотя и получила всф регали ордена, ко- 
торыхъ ‘у нея еще не было 1), но она все-таки не усиливалась; 
дБло въ томъ, что между руководителями ея, особенно между 
Георгомъ Розенбергомъ и Гагаринымъ, произошли несоглаея, 
главнымъ образомъ по вопросу о зависимости отъ Швеши. Ёъ 
этому присоединилось и то, что въ Стокгольм, 15 марта 1780, 
послФдовало назначене герцога Карла Зюдерманландекаго пер- 
вымъ начальникомъ ордена (У1саттав За]отоп!8) седьмой и де- 
вятой провинщи, — къ этой послЗдней принадлежала и Росая. 
Русекя ложи, стоявиия подъ управлетемъ Елагина и Гагарина, 
возражали противъ этой зависимости, тёмъ болфе, что подобное 
положене русскихъ ложъ возбудило серьёзное опасене въ импе- 
ратриц$ ЕкатеринЪ. ВслФдетве такого положеня вещей, Нац1о- 
нальная Ложа пр1остановила свои работы, и князь Гагаринъ 
оставиль Петербургъ и отправился, 10 ноября 1781 г., въ Москву; 
а передъ тёмъ Нацональная Ложа постановила еще исключене 
братьевъ Розенберговъ» 2). 

Эти свФдЖн1я дополняются упомянутой нами выше запиской 
Бёбера. Такъ какъь она не была до сихъ поръ извфетна на рус- 
скомъ языЕЪ, и заключаетъь въ себф многя любопытныя подроб- 
ности и разъясненля, то мы приведемъ изъ нея извфстя о зани- 


/ 


Даже посвященный очень р$дко проникаетъ это легкое покрывало, если онъ не вла- 
дъетъ улучшеннымъ сердцемъ и очищеннымъ умомъ, а совершенно незнающй часто 
желаетъ разорваль его неумЪфетной насмфшкой, или потому, что смотритъ не съ над- 
лежащей точки зрёнёя , или потому, что эта точка зрфя сдвинута отъ него масон- 
скими шарлатанами. Грейтгъ почувствовалъь посвящен!е; черезъ легый мракъ онъ ви- 
дль свфть, онъ видёлъ возвышенныя намфрен1я масонства и съ радостью сталъ его 
опорой. Какъ мастеръ стула въ ложф Неитунъ, онъ старался для него дать истинный 
видъ дикому камню, чтобы этотъ камень могь послужить краеугольнымъ камнемъ храма 
мудрости; онъ сдёлаль чувства своихъ братьевъ боле утонченными и воспр1имчивыми 
къ высокому благоуханю добродФтели, и такимъ образомъ приготовлялъ для мфа и 
для государства хорошихъ, полезныхъ, любящихъ свой долгъ людей. Масонство по- 
свящаеть ему за это глубокую ‘благодарность, и имя Ррейга останётся незабвеннымъ 
въ его лФтописяхъ», ес. 

Грейгъ оставиль по себ хорошую память не между олними масонами.  егюрь 
въ СвоихЪ «Запискахъ» (Сиб. 1865, стр. 336) говорить о Грейг$: «Въ это время (1788) 
имнератрица понесла чувствительную потерю: скончался адмираль Грейгь. ДФятель- 
ный начальникъ, просвфщенный администраторъ, искусный адмиралъ, воинъ храбрый 
и скромный, онъ сошель въ могилу, уважаемый врагами и оплакиваемый знавшими 
его». 
') Регамями называются всяве символы, орумя и украшевшя внфшней массон- 
ской обрядности и церемоний. 

3) Ср. Мейе!Ыааь, 1836, стр, 91. — Напаь. ПГ, 108 — 110, 
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_ мающемъ насъ теперь времени, хотя здфсь и будуть н®которыя 
повторения. | 

‹Въ 1772 и 1773 г., — говорить Бёберъ, посл указанй о 
системз Елагина и лож Штарка, — масонство получило въ 
Росси новую модификацю. Баронъ Рейхель, изъ циннендорфской 
школы, основалъь ложу Аполлона, безъ сношеня съ провинщаль- 
нымъ великимъ мастеромъ. Эта ложа нашла большое одобрете 
между знатными лицами; но работы, по неизв$стнымъь мнз при- 
чинамъ, на нфкоторое время остановились. Тогда, въ 1774 г., 
явился Розенбергъ, который прежде управлялъ ложей ‹Трехъ Розъ» 
въ ГамбургВ, и по убЪждетямъ Рейхеля привелъ снова въ дЪй- 
стые ложу Аполлона, и дфятельность этой ложи такъ расширилась, 
что въ короткое время съ ней соединилось пять русскихъ ново- 
основанныхъ ложъ: Латоны, Озириса и др., которыя приняли 
акты этой ложи и работали съ ней въ общемъ помбщени. 
Въ 1776 г., я вступилъь въ эту ложу и приналь участе въ ея 
важныхъь дфлахъ, которыя впрочемъ были интересны только не- 
долго, такъ какъ Рейхель, поссоривиийся съ Розенбергомъ, 
уговориль членовъь упомянутыхъь ложь стать подъ управлене 
провинцщальнаго великаго мастера (т. е. Елагина), который не 
только признаетъь ихъ акты подлинными, но и ввелъ бы таве 
акты въ остальныхъ зависящихь оть него ложахъ. Такимъ обра- 
зомъ ложа Аполлона стала совершенно одиноко, —въ ряду столь 
многихъ другихъ, въ числВ которыхъ ложа «Скромности» (Уег- 
всуу1ерепВе!6), управлявшаяся генераломъ Мелиссино !), и ложа 
‹Уран1я>, основанная статскимъ совфтникомъ Лукинымъ, были 
наиболве многолюдныя, наиболёе уважаемыя и великолиныя. 
Между т5мъ это положеше вещей продолжалось недолго. Въ ложу 
Аполлона вступилъ баронь Пфейфъ (Р+е\1), велиый авантюристь; 
и Розенбергъ завязать черезъ него переписку съ его братомъ, играв- 
шимъ значительную роль въ шведскомъ вапитул, и получиль отъ 
него увфрене, что въ Швещи были бы въ высшей степени склонны 


1) Этой лож «Скромности» принадлежить сл$дующй сборникъ масонскихъ рёчей: 
Аотедеп 12 @4ег Е. Гове 4ег Уегзвевевепре# резаеп уоп 4еш В (тгадег) С. @. С. 
Веег. 81.-РеегзЪагр, седгаскЕ Беу УТеиЪьгесь ций ВсЪпоог, 1781. 39 стр. ЗАЗесь помф- 
щены слёдующя р$чи: 

— Веу 4ег Сефагь ев Стоваагиеп А]ехапаег Ра\]омИзсВ, реваНеп аш 25 Ее- 
Ъгааг 1778. 

— Ат Зорапив-Таре 1778. 

— СейвсЬивз-Веде аоЁ деп Н. В. Ебги А]ехапаег Гуапозйзсь МевизсВегаХу, 
ренаНеп аш 18 Мау 1779, Это — тотъ Мещерскй, на смерть котораго Державинъ на- 
писаль извфетную оду. Мещерсый, какъ видно, принадлежать къ 10$ «Скромности» и 
быль въ ней какимъ-то должноствымъ лицомъ. «Мы, братья, — говорить ораторъ, — 
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оказать русскимъ братьямъ содйстне къ праобр$теню большихъ 
познан!й. Это и послужило поводомъ въ тому, что князь Алек- 
сандръ Вуракинъ, посланный въ Стокгольмъ въ 1777 году, хло- 
поталь за насъ (Ёаг ипв песогие), и при своемъ возвращеши 
привезъ съ собой конститущи для старо-шотландекихъ, шотланд- 
скихъ (по старинному, эвосскихъ) и нацональныхь ложъ со мно- 
гими тавъ-называемыми клейнодами 1). Его задушевный другъ 
внязь Гагаринъ формально отложился отъ Елагина и основалъ 
великую нац1ональную ложу, къ которой тогда принадлежали 
здЪеь (т. е. въ Петербург®) двЗ нёмецкихъ и три русскихъ ложи, 
именно Апохлона, Феникса, Благотворительности или Пеликана 2), 
Латоны и Озириса, въ Ревелф ложа Да деп 4гег ЗУ тей ютеги, 
въ МосквЪ ложа Трехъ Мечей, военная ложа въ КинбурнЪ, ложа 
Нептуна въ Кронштадт$, и одна ложа въ ПензЪ, назваюя ко- 
торой я уже не могу припомнить. Кром% того, въ Мосввз осно- 
валась отсюда провинщальная ложа, главою которой быль Енязь 
Юрй Владим!ровичь Долгорувый, имфвпий подъ своимъ управле- 
немъ многя новоучрежденныя ложи. Но такъ кавъ эта новая 
связь (т. е. масонская связь, основате ложь по шведской си- 
стемЪ) привлекла въ себф очень многихъ изъ самыхь знатныхъ 


стоимъ у его гроба въ горести, и печалимся о потерВ достойнаго масона, полезнаго 
члена въ цфии цфлаго, достохвадьнаго слуги государства и любезнаго друга. Какъ 
торзла въ немъ ревность въ нашимъ почтеннымъ работамъ, когда онъ, при открыт 
ложи, съ открытой головой, исполняя свою должность (1ш Апие), касался своими гу- 
бами словъ ВЪчнаго!» (стр. 24). Любопытно, что рфчь въ память этого «сына рос- 
коши, прохладь и иВГЪ» въ особенности настаиваетъь на той, впрочемъ нерздкой у 
тогдашнихь масоновъ мысли, что люди въ самой печали не должны предаваться мрачной 
меланхол1и, что, напротивъ, жизнь создана для счастья и уховольствЙ: эта цфль ука- 
зана самимъ Творцомъ мра, въ законодательств природы наше сохранеше и про- 
должен1е является удовольств1емъ, всемогущая рука привела первому обитателю м!ра 
помощницу и т. х. Нужно только, чтобъ удовольствие не превращалось въ насыщен!е 
испорченныхь страстей. 

— Веу 4ег АпоаБте 4ез Нето А]ехв уоп М*, ат ОсюЪег 1780. Этоть Алекс$й 
М. быль единственный сынъ мастера стула въ ложВ «Скромности», который самъ и 
принималь его, чтб подаетъ «ритору» особый поводъ къ краснорфчю. Здфсь кажется 
идеть рфчь о томъ самомъ П. И. Мелиссино, который, какъ было сказано выше, быль 
мастеромъ стула въ ложь Скромности. Объ его «единственномъ сынф» упоминается 
въ запискахь Массона, Ш, 432. 

Тому же Бееру принадлежить, конечно, приведенная у Клосса (№ 1340) Седёс- 
п}затеде ап! 4:е Вгадег №с01. Меуег ива Оле. дабег (т. е. вфроятно упомянутый выше 
купець Егеръ, Уарег), реваНеп 1 4ег 1. заг Уегвевуебепней, 4еп 28 Оскюфег ип 
4 Мот. 1777, уоп дет Вт... Веег. 5% -РеюетзЪиги, Уеньгесьвь 1777. 

1) Т. е. символическими масонскими инструментами и украшенями. 

*) МПашанскей заш РеШКап, какъ увидимъ дальше, есть та же ложа, которая 
выше упомянута была подъ именемь Сог УовньанЕкей и состояла подъ начальствомъ 
фрезе. 
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лицъ, то это возбудило въ им ператриц® н%которое подозрЗняе, 
въ особенности потому, что князья Куракинъ и Гагаринъ были 
известные любимцы великаго князя (Павла Петровича), и она 
выразила свою щекотливость по этому предмету сначала сатири- 
ческими брошюрами, изъ которыхь одна называлась «Противо- 
нелфпое Общество» !), и потомъ, по поводу одной статьи, напе- 
чатанной въ Гамбургской газет, и выразила такъ громко, что 
тогдашей оберъ-полициймейстеръ, бывпий членомъ ордена, посо- 
вфтоваль намъ остановить работы (т. е. масонсмя сображя) и 
покинуть прекрасно устроенное помфщен1е ложи. Куракинъ и Га- 
гаринъ, подъ предлогомъ нЪфкоторыхъ порученй, были удалены 
изъ . Петербурга, и наши ложи оставались въ бездЬйствьи, между 
тЪмъ какъ Мелиссино, Лукинъ, и остальныя елагинсвяя ложи 
см$ло продолжали свои работы. "Только одна ложа Благотвори- 
тельности (МИЧАйркей га РейКкап) осмфлилась, несмотря на 
то, снова начать дЪйстня послЗ короткаго промежутка времени, 
тавъ какъ коллежевй совЪзтникъ Фрезе, челов$къ весьма, уважае- 
мый, управлявиий этой ложей въ качеств мастера, стула, съ раз- 
ныхъ сторонъ получиль увфренйя, что опасаться больше нечего; 
и такъ какъ велфистые того, эта ложа стала въ н$Зкоторомъ 
смысл ложей-матерью, то она основала въ 1781 г. новую ложу, 
‚ подъ назвашемъ Дат Еле а]. Въ 1783 г., русское масонство 
получило новое направлеше, къ которому ДАЛЬ поводъ нЪЕто 
Швардъ»>... 2), т. е. известный профессоръ, другъ Новикова, и 
глава русскаго розенкрейцерства. 

Мы дополнимъ эти свздфе1я еще двумя указанями. Одно изъ 
нихъ оставлено братомъ Фишеромъ, издателемъ изв$стныхъь въ 
масонской литературз «Элевзинй», который, повидимому, быль 
во времена Екатерины близкимъ свид$телемъ русскаго масонскаго 
движеюя и говорить о русскихь ‹мы», хотя быль прусскимъ 
гофратомъ. Его записка написана въ 1806 г. Другое указаве 
находится въ книг$ Рейнбека, описывающей путешествье его въ 
Росаи въ первые годы царствования Александра Т (1805): Рейн- 
бекъ не былъ самъ очевидцемъ, но онъ не мало жилъ въ Рос- 
си, и слышалъ много разсказовъ. Въ его книг, вышедшей въ 
1806 году, есть также замфчан1я, не лишенныя историческаго 
интереса. 





1) Это, кажется, нервое положительное указаше на время и поводъ сочинен 
извфстной брошюры имп. Екатерины: Га Вос165 Апй-АЪзагае, которая означена въ 
печатя 1769 г. Г. Полторацей по бибмографическимь даннымъ (она не уноминается 
раньше 1780 г.) относилъ ее къ 1780 г. Это оказывается совершенно в%рнымъ. 

2) Напаъ. Ш, 613. 
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‹Есхи вы, — говорить Фишеръ, — примете въ соображеше форму 
нашего правленя, свойства нашихъ знатныхъ людей, которые от- 
части состоять изъ иностранцевъ, отчасти поередствомъ путеше- 
стый знакомы съ Европой лучше, чёмъ съ своей родиной, если 
_вы примете въ соображене богатство этихъ знатныхъ людей, не- 
достатокъ у нихъ самостоятельнаго образованя, ихъ наклонность, 
за отсутстыемъ основательныхь свфдфн, подчиняться автори- 
тету, производящему на нихъ впечатл не, то вы до н$зкоторой 
степени сами можете представить себЪ исторлю масонства въ Рос- 
сти (не русскаго масонства). Вы догадаетесь также, что у нась 
не было ничего собственнаго, что чужое пришло къ намъ только 
случайно и черезъь ваятельныхъ людей, которые умЗли окружить 
себя нимбомъ, но что оно было здфсь приведено въ дёйстые съ 
блескомъ и великолшШемъ, и съ рдкими самопожертвованями '). 

‹Въ самомъ дфлЪ, когда масонство дозволено было въ Рос- 
с1и правительствомъ, здфсь существовали всевозможныя системы, 
вавля тольво были тогда въ ходу; и системы, изобрётенныя въ 
новфйшее время, также нашли бы доступъ на русскую почву, 
если бы пограничный шлагбаумъ не заперъ имъ дороги. Но, въ 
особенности господствовала видоизм$ненная французская рыцар- 
ская система, которая обыкновенно носитъ имя Ёлермонтскаго 
вапитула, и откуда, кажется, проистекли всЪ новфйпия системы 
черезъ посредство высшихъ степеней. ВЪФтвь ея, извзетная въ Гер- 
мани подъ именемъ циннендорфскаго масонства; тавже пришла 
въ Россю, и циннендорфсвя ложи существовали какъ въ Петер- 
бург%, такъ и въ РигВ и Дерпт®. Тампищерская система, въ томъ 
видф, какь она существовала въ Германи подъ именемъ «Стро- 
гаго Наблюденя», также нашла себЪ друзей; мн однако неиз- 
вЪетно, существовали ли въ собственной Росбфи чистыя ложи 
этой системы (потому что обойтись вполнъ безъ тамплерства не 
могла ни одна система); относительно Курлянди это извфетно 2). 

«Во глав значительныхь ложь всегда стояли въ качеств 
великихь мастеровъ знатные и богатые люди, какъ напр. Ела- 
гинъ, графъ Панинъ, князь Трубецкой въ МосквЪ, генералъь- 
лейтенанть Мелиссино въ Петербург$. Мноме изъ этихъ вель- 
можъ основали множество ложъ, устроивали ихъ на свой счетъ и 
управляли ими въ качествЪ$ мастеровъ въ различныхь м$стахъ 


1) Фишеръ разумфлъ подъ этимъ послёднимъ, конечно, хВятельность новиковскаго 
кружка,—а подъ блескомъ и великолщемъ вообще роскошныя затВи знатныхъ людей, 
тратившихъ на масонство и на устройство ложъ большая деньги. 

3) Т. е. извфетно, что тамъ были чистыя ложи тамицерской системы, въ которой 
Курляния составляла особую префектуру подъ именемъ Темпельбурга. 


? 
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своего пребывая. Братья. везд® съ великимъ благогов шемъ при- 
нимали то, что сообщалось имъ какъ священная тайна и раз- 
давалось при импонирующей и чрезвычайно великол8пной обста- 
новЕЗ. Всяый строго держался той парти, къ которой разъ при- 
сталь, и защищалъ ее отъ всякихъ чужихь нападеюй, просто 
полагаясь: на авторитетъ того, что слышаль и видВлЪ> 1). 

Если Фишеръ имЗль, кавъ видно, ближайшее‘ знакомство съ 
нфкоторыми подробностями русскаго масонства, то Рейнбекъ пи- 
саль только по слухамъ, хотя и собиралъ ихъ отъ людей, за- 
служивающихь вфры. Его характеристики не вполн® компетент- 
ны, но пока еще не разъяснена дйствительная истор!я, мы счи- 
таемъ не лишнимъ привести ихъ какъ современный матералъ, ко- 
торый при сличени съ другими данными получаеть свою истори- 
ческую. цфну. | 

Въ 1805 году, Рейнбекъ слышаль тавя воспоминатя о ма- 
сонствз екатерининскихь временъ: 

‹....ВЪ Росаи были масонсмя общества подъ всякими на- 
зватями, и, быть можетъ, нфвоторыя существуютъ и теперь; гово- 
` рятъ, по крайней м$рз, что еще не трудно найти слФды ихъ, 0со- 
бенно такъ называемаго мартинизма. И если въ настоящее время 
(здЪсь р®чь только о собственной Росеи) и нётъ ни одной дй- 
ствующей ложи собственнаго масонства (чего невозможно сказать 
навЪрное) —то братьевъ есть однако вездВ безчисленное множе- 
ство: потому что масонство было очень распространено, велось 
съ большой ревностью, и его порожден!я являлись во всякихъ 
видахъ и подъ всякими именами. Конечно, только отъ н$кото- 
рыхъ ложъ обнаружились благотворные плоды ихъ работъ, & въ 
остальныхь духъ истиннаго масонства большей частью исказился 
до такой степени, что прекращене ихъ дальнйшей дЗятельно- 
сти было даже очень благотворно для общества. 

«Существовало ли масонство въ Росси раньше, я не могу 
опредФлить; но при Екатерннё П его успхи были, говорять, 


очень быстры, хотя сама императрица вовсе не питала къ нему‘ 


’ 


1) «Пе Маптеге На Опеш уоп Вав]ап4 ищег 4ег Ведегапк 4ег Кавени КаёЪа- 
поа П», въ Дейзс№г. Х0г Егейоаигеге!, АМепфити, 1823, 1, 4—6. Фишеръ вначазЪ из- 
виняется въ скудости сообщаемыхь св, кая остались у него въ памяти, но 
замфчаетъ, что, быть можеть, больше уховлетвориль бы ожидашямъ любонытетвую- 
щихъ друзей, если бы къ нему обратились хёть пятнадцать или восьмнадцать тому 
назадь (писано въ 1806 г.), когда онъ зналъ много масонскихь хВлъ и имфль случаи 
видёть, что было за занавВсомтЪ, — «\еппа уг позеге Векаппизснай ела тог /мя/жедя 
офег асйыейп пп шеьгегеп Фабтеп сешасв Ь&Иеп, мо 1с6 аПегашезв ш во шапесЪЬеге! 
Юшреп уегЙосМеп \таг пп@, баз ппрезасЬЬ хамеПев Се]ереювей его! йзлёг дея 
Тограяу =и всъацеп» (5. 2.). 
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расположеня. Правда, какъ говорятъ, съ ея соглася, или даже 
по ея желаю посвященъ былъ наслЗдникъ престола, и она 
будто бы присутствовала при его приняти въ закрытой лож, — 
вещь, которая не покажется странной никому, вто знаетъ, что.у 
правителей поль никогда не’ принимается въ разсчетъ, и что 
передъ ними: открыто устройство общества, хотя бы они и не были 
‚ братьями. Однако же, потому ли, что она недостаточно глубоко 
вникала, или по вакимъ нибудь другимъ основатяыиъ, она не 
только въ своемъ ближайшемъ вружЕВ выразила свое нераспо- 
ложеше въ масонству, но и публично приняла презрительную 
мину, и даже удостоила общество н®сколькими сатирами своего 
пера, которыя и напечатала. | 

‹Не смотря на то, руссые ветупали въ это общество съ та- 
кою ревностью, которая въ самомъ дфлЪ нуждалась въ ограни- 
чени, тёмъ болВе, что собственная цЪль общества мало прини- 
малась въ соображевше, а превратилась въ застольныя бесЗды, 
доромя пирушвки и даже въ денежныя операщи. Вто знакомъ съ 
духомъ этой наши, тотъ пойметъ, что такой оборотъ дфла былъ 
неизб5женъ. ЗдЪсь быль случай. подъ завлекательнымь поврыва- 
ломъ тайны убивать скучное время, удовлетворять своей АЯюбви 
кь блеску въ украшешяхъ высокихъ и высшихъ степеней, а иной 
находилъь здфсь средство пополнять недочеты въ своей кассф. 
Принят1я новыхъ членовъь производились самымъ ревностнымъ 
образомъ, не принимая въ соображеше ни выбора людей, ни ка- 
кой-нибудь другой цфли, кромЪ полученя взносовъ, объ употреб- 
лени которыхъ потомъ мало было слышно. Подъ конецъ, осо- 
бенно въ резиденци, почти не было челов$ка, не изъ совсЗмъ 
НиЗШИхХЪ Блассовъ, который ’бы не былъ масономъ. 

«Но это распространеше масонства, даже въ его крайнемъ 
несовершенств$, неоспоримо имфло то выгодное вияюте на граж- 
данское общество, что оно сближало между собою сословя, по- 
лагало основан1я большей обходительности, — которая не невы- 
годно отличала знатнаго русскаго, и. кажется, только въ наше 
время больше и больше теряется, —и ‘вводило въ обращетше пра- 
вила, которыя, относительно нравственности и‘характера, конечно 
не остались безъ благод$тельнаго дЪйствя. Наконецъ дЪло до- 
шло до такой крайности, что императрица не одинъ разъ ви- 
двла себя почти покинутой, и когда она спрашивала, гдВ тотъ 
или другой, даже изъ обязанныхь присутствовать лицъ, она по- 
лучала въ отвть: «въ лож$> 1). Это побудило ее ограничить рус- 





1) Это можеть показаться преувеличенемъ; во такой случай можеть однако быть 
и вфроатнымъ, если мы вспомнимъ, сколько людей изъ приближенныхъ императрицы и 


Томъ Ш. — Говь, 1868. 281 
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ея ложи и терпЗть только иностранныя. Между этими посиёд- 
ними было, какъ говоратъ, нзеволько ложь, которыя очень спо- 
собны были доставить масонству самое высокое уважете и весьиа 
благотворно дЪйствовали на нравственное образоваше своихъ чле- 
новъ; но нельзя также отвергать, что и здфеь хорошее дёло 
унижаемо было до совершенно безд$льной и дорогой, хотя виро- 
‘чемъ сове$мъ невинной, забавы. Но одна петербургская ложа 
какъ говорятъ, простерла свои денежныя операщи до того, что 
держала въ пограничныхь городахъ своихъ коммисонеровъ, во- 
торые должны были адресовать къ ней для принятая всякаго пу: 
тешественника, если онъ еще не былъ масономъ. Персоналъ со- 
стояль большею частью изъ почтовыхъ чиновниковьъ, Еоторымъ 
это было, слБдовательно, и не трудно !). 

-«Общество поднялось однако до такого блеска, какой только 
оно имфло когда нибудь въ Ангми и Швецш. Выстроенъ быль 
особенный домъ (для собран), совершенно по масонскому плану; 
существоваюте ложъ было извфетно вс$мъ; отъ ихь имени осно- 
вывались благотворительныя учреждевя; одинъ братъ, изъ духо- 
венетва, былъ даже погребенъ съ масонекими обрядами, и поч 
‘тенный священнивъ, память котораго еще пользуется въ Петер- 
бург$ всеобщимъ уваженемъ, совершилъь церемоню по масон- 
скому обряду. И даже во время пребываня въ Петербург® Гу- 
става ПП шведскаго, ложи устроивали почти публичныя празд- 
нества, на, а присутствоваль король со многими лицами 
изъ своей свиты.. 

Рейнбевъ въ Е словахъ говоритъ потомъ о закры- 
ти ложь, упоминаеть о намфренши имп. Павла Т дать ордену 
открытое существоване и полное развите, — нам$реши, кото- 
рое измфнилось потомъ подь вмянемъ графа Литты и ЕоОНЧи- 
лось. установлешемъ мальтскаго ордена. Зат$мъ Рейнбекъ окан- 
чиваетъ: = 

«Вы можете наконецъ думать о масонствЪ какъ хотите», 


вообще изъ тогхашней аристократ!и были членами ордена, и даже крайне ревностными, 
Кьъ нему принадлежали напримфръ: Никита и Петръ Ив. Панины, Черныщевы, Н. В. 
и П. И. Репнины, Елагинъ, Строгановъ, Воронцовъ, Мелиссино, Мусинъ-Пушкинз, 
Бибиковъ, Брюсъ, Ю. В. Долторуый, Грейгь, Куракинъ, Гагаринъ, ХраповицЕй 
ит. д, ит. д. Это показаше Рейнбека объясняетъ, почему Державинъ въ восхвалени 
Фелицы могь поставить стихъ: 
‹ «Не ходишь съ трона на Востоку. ам 

т, е. не отправляешься въ масонсея ложи.|. 

1) Въ почтовомъ вфдомствВ масонство и мистицизмъ дйствительно имфли почему: 
‚ то много своихъ представителей: это продолжалось и впосл$детви (Ключаревъ, кя 
А. Н. Голицынъ, Руничъ ит. д.). Гоголь подмфтилъ эту черту, когда изображадь своего 
мистика-почтмейстера. 
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заходила объ этомъ р$чь, «но я долженъ васъ’ увфрить, что его 
нынфиняя недфятельность въ Росси есть существенный и весьма 
чувствительный недостатокъ для взрослаго юноши, — я разумВю 
масонство въ настоящемъ смысл» ‘слова. И если любяще отцы И 
почтенные друзья человф чества вводятъ добронравныхь сыновей 
въ союзъ въ дружескомъ кругу; то имъ все-таки недостаетъ жи- 
вительнаго созерцаюя (АпзсВалипе), которое такъ необходимо 
истинному масону. ДА, я долженъ вамъ отвровенно признаться, 
я очень склоненъ объяснять этимъ то отсутстйе правилъ при 
успзхахъ умственнаго образованя, отсутстые правиль, которое 
составляеть такую рёзкую и общую черту въ высшихъ и низ- 
щихъ классахъ въ Россш; н$тьъ другого средства, которое бы 
могло больше дЪйствовать на внутреннее развит!е, —и такое учреж- 
деше, какъ масонство, именно въ подобномъ государств можетъ 
едфлаль въ особенности много; различные образованные классы. 
общества уже не имфютъ теперь никакого центра соединеня и 
остаются другъь другу чужды. Что государству недостаетъ масон- 
ства, это обнаруживается для внимательнаго наблюдателя вездЪ 
въ тфхъ вещахъ, гдЪ имЪются въ виду общеполезныя и благо- 
творительныя цфли, и гдЪ эти цфли нё достигаются отъ холод- 
ности, корыстолюбя и невнимательности тфхъ, вому должно быть 
поручено ихъ исполнеше» '). 

У Рейнбека, кавъ читатель видить, есмфшиваютея два очень 
различные отзыва о масонств$: то его полезно было прекра- 
тить, то общество много теряетъь оть его отсутетвя; оба от- 
зыва могли быть вЗрны, только надо было примЗнить ихь къ 
разнымъ вфтвямъ и разнымъ проявленямъ стараго масонства. _ 

Сообщая вышеприведенныя извфст1я, мы не будемъ останав- 
ливаться на разборф ихъ подробностей; мы должны пока пред- 
ставить ихъ въ вачествЗ матерала, который ожидаеть дополне- 
ня по русскимъ источникамъ. Въ заключение мы приведемъ еще 
НЪсколько свздЪыЙ о лицахъ, имена которыхъ встрЪтились намъ 
прежде въ истори новиковскаго масонства. Это — берлинсые 
розенкрейцеры. 

О Вёлльнер$ мы уже говорили достаточно прежде. Прибавимъ 
нЪеколько б1ографическихь данныхъ. [ог. Вристофъ Вёлльнеръ 
(1732—1800) началъь свое поприще предигеромъ вънебольшомъ 
иЪстечкВ близь Берлина, и подъ конецъ былъ государетвеннымъ 


) Еасьире Вешегкапреп аа етег Везе уоп 8%.-РефегзБиго Бег Моякма 24. 
‚вась 'ОемзсШала 10 дабтге 1805. ш Вмеел уоп @. Вешьеск. Теря. 1806, П, 
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министромъ и министромъ духовныхъ дфль при ФридрихЪ Виль- 
гельм$ П. Его историческая репутащя самая незавидная: это 
быль обскурантъ, своимъ ‹эдиктомъ о религи»` и введешемъ 
цензуры уничтоживиий терпимость и просвзтительныя стремле- 
ня Фридриха Великаго. Его время было временемъ гоненля про- 
тивЪ всякой живой мысли: его пресл$доватямъ подпалъ и Вантъ. 
Его роль въ придворной сферз, окружавшей его короля, была 
крайне сомнительная, потому что его союзниками были люди по- 
ложительно дурные; его образъ дйствй — не оправдывается; но 
только объясняется т$мъ обстоятельствомъ, что въ своихЪъ дикихъ 
розенкрейцерскихь фантазяхъ онъ быль искрененъ, т. е. дЬй- 
ствительно вфрилъ во всё т% нелФпости, кавя пропов$довалъ. 
Такъ, онъ вфриль въ шарлатансвый обманъ масонскаго авантю- 
риста Гугомоса, на висбаденскомъ конвент$ въ 1776; вЗрихь въ 
разсказы о духовидтяхъ и волшебной бутылкЗ другого шарла- 
тана, Лосса, занимался самъ матей и вызывашемъ духовъ-—что 
конечно мало рекомендуеть и его здравый смысль и государ- 
ственныя способности. 

Его достойнымъ сотоварищемъ быль Бишофевердеръ (1741 — 
1803), сначала саксонсвй каммергеръь и шталмейстерь принца 
Карла курляндскаго, потомъ офицеръ прусской службы, при 
Фридрих$ П довфренный человфкъ наслднаго принца, а при 
Фридрихз Вильгельм П военный министръ. Какъ и Вёлльнерь, 
онъ принадлежаль къ системВ «Строгаго Наблюден1я», но не удо- 
влетворился ею, и искалъ въ масонств® алхими и мати. Вогда 
упомянутый нами прежде шарлатанъ Шрепферъ показывалъ свое 
искусство въ Лейпциг$, Карлъ курляндсвый послаль Бишофевер- 
дера испытать это искусство; но посланный сдлался однимъ изъ 
‘ревностнфйшихь приверженцевъь этого обманщика, въ котораго 
онъ совершенно ув$роваль. Когда Шрепферъ застр$лился, Бишофс- 
вердеръ привязался такимъ же образомъ къ его преемнику Фрё- 
лиху, потомъ къ Гугомосу; этоть послЗдей выдаваль себя за 
единственно знающаго подлинныя таинства тампперскаго ордена, 
и Бишофсвердеръ собирался сопровождать Гугомоса въ его пу- 
тешестви на островъ Кипръ, гдЪ будто бы жиль настояиий гросс- 
мейстерь ордена. Но Гугомосъ предпочелъь просто бЪжать, по- 
тому что друге члены висбаденскаго собраня усп$ли понять его 
продёлки. Мы упоминали прежде, что алхишя и мая Бишофс- 
вердера закончились приготовлешемъ. возбуждающихъ средствъ и 
вызыващемъ ‘духовъ: т6мъ и другимъ онъ эксплуатировалъ сво- 
его короля. 

Далфе, въ истори новиковскаго. кружка упоминается, въ числв 
заграничныхь бральевъ, нфЕто Дю-Боскъ, — конечно тотъ самый 
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Франць Дю-Боскъ, который играль роль въ берлинскомъ розен- 
крейцерств®. Это быль вкупецъ, саксонсый ваммерратъ, членъ там- 
плерской системы и основатель ложи въ Лейпцигв, гл онъ 
быль одно время мастеромъ стула. Въ тамншерской систем 
онъ носилъ имя едиез а5 Агроге #гаоЧега и принадлежаль къ 
числу наибол$е вмятельныхь членовь его. Въ Лейпциг онъ 
быль, между прочимъ, въ связяхъ съ тёмъ же Шрепферомъ, ко- 
торому онъ даваль денегъ, кажется въ ожидаши вознагражденя 
оть его алхимическихь предприятий 1). ВпослФдетви, когда всту- 
пихь на престолъ покровитель и другъ розенврейцеровъ, Фрид- 
рихь Вильгельмъь П, Дю-Боскъ переселился въ Берлинъ, гдЪ онъ 
и игралъ значительную роль въ розенкрейцерсвихь дфлахъ. По 
повазанямъ Трубецкаго 2), съ Дю-Боскомъ имфлъ сношеня въ 
Берлин Кутузовъ, который быль посредникомъ въ переписЕЗ 
Трубецкаго съ орденскими властями. Имя Дю-Боска упоминается 
радомъ съ Вёлльнеромъ. - | 

Баронъ Шрёдеръ, принадлежавпий къ интимному кругу мо- 
‚ свовекихъ розенврейцеровъ, считается у н$мецкихь историковъ 
авантюристомъ сомнительнаго свойства и эмиссаромъ розенкрей- 
перовъ въ Россш, чЪмъ онъ и быль. Шрёдеръ одно время жилъ 
въ Варшав$, гд$ управлялъ масонской ложей въ качествЪ ма- 
_ стера стула, потомъ, въ 1773, отправился въ Гамбургъ, и нако- 
нецъ сдфлался агентомъ розенкрейцеровь въ Москв$. По смерти 
Шварца’ онъ сталъ, какь извзстно, начальникомъ московскаго 
розенкрейцерства, подъ именемъ Засег4ов. Впослёдетвьи онъ воз- 
сталь въ Берлин противъ розенкрейцеровъь и вызвалъ силанумъ 
или прекращене работъ. НЪмецве источники разсказываютъь 
анекдотъ, что когда заболёль Шварцъ, то Шрёдеръ поскакалъ 
на курьерскихь въ Берлинъ, чтобы достать отъ Вёлльнера 
розенкрейцерское универсальное лекарство и получилъ его, но 
оно пришло уже поздно; потомъ оказалось, что доза лекар- 
ства была бы смертёльна. По напимъ извфетямъ, Шрёдеръ по- 
Зхать въ Берлинъ уже только по смерти Шварца, для извфще- 
ня орденскихь властей; и если этотъ анекдоть не достовфренъ 
фактически, то онъ все-таки характеристиченъ, потому что быль 
совершенно возможенъ $3). 

А. Пыпинъ. 


}) Сензеьг. г Етешо. АНенЪ. 1825, стр. 243.—Мецеме Дензсьг, Ёаг Егейпаиг, 1841, 
270 — 271. Тамъ же и о Бишофсверхерз. 

з) Лонг. 0,117. 

#) См. Напа, 1, 111, 124; ИТ, 202, 483, 
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Я раземотрфль лишь немног1я изъ русскихъ былинъ; но эти 
немногя принадлежать къ числу самыхъ важныхь и характер- | 
‘ныхъ между всёми нашими былинами, и представляютьъ столько | 
значительныхь и плодотворныхь выводовъ, что мы имфемъ воз- 
можность и обязанность изложить главнфйнИе изъ нихъ уже и. 
теперь, не дожидаясь того времени, когда руссыя былины будуть. 
раземотр$ны съ анатомическою подробностью вс до единой. 

Я разбиралъь былины такъ-называемаго древнёйшаго нашего 
пер!ода, т. е. тф, вкоторыя соотв$тетвують временамъ древней и 
средней истори нашей, эпохЪ до ХУТ столЪя. Туть уже идуть, 
‘со временъ Ивана Грознаго, былины, имбющ!я свой особенный 
характеръ, свое особенное значене, и ихъ я не касался. (Сооб- 
разно этому, и настоящая, Г-я часть моего’ изелФдованя, бу- 
детъ имфть предметомъ своимъ руссыя былины, предшествующия 
времени Ивана Грознаго, или ХУТ столбтю. 

Выводы мои двухъ родовъ: одни отрицательные, друме по- ' 
ложительные. Излагая первые, я думаю опред$лить: чезо мы те- 
перь- не можемз и не должны больше находить вг русскитё бы- 
линахз, какъ это прежде дфлалось; излагая вторые, я наджюь 
опред$лить: чтд именно мы можем и должны ныньче нало-. 
дить в5 былинах. | 

Посл тёхъ и другихь выводовъ, я попытаюеь указать, ва- 
ве самостоятельные, собственно - найональные элементы и п- 
дробности присутствують, по моему мн$ню, въ нашихъ былинахъ, 


дд 


ПРОИСХОЖЕХ Е ВУбГЕт 1Ъ БЫЛИН. $91 


Прежде всего представляется вниманию изелфдователя то со- 
ображене, что руссюмя былины не имЗють ровно никакого права 
называться «былинами». 

Въ самомъ дёлЪ, что такое «былина?» 

Это такое создане нашего народнаго творчества, основою ко- 
тораго признаютъ что-то дфйствительно случившееся, «быль>. 
Былинами называютъ т изъ числа нашихъ пзеенъ, которыхъ 
герои носятъ болфе или менфе историческя имена изъ временъ 
древняго пер1ода русской истори (Олегъь Святославичь, князь 
Владимръ, князь Добрыня, Ставръ-Бояринъ, купецъ Садко), ко- 
торыхъ дЪйствые происходить посреди древне-исторической нашей 
обстановки, во время очень опредфленнаго, повидимому, перода 
(время до Владимта, время ири Владимр?), и въ м%етностяхъ, 
носящихь древне-руссяя назвамя (Кевъ, Новгородъ, Черниговъ, 
Муромъ, Рязань, мЪета у Днфпра, Волхова, Ильменя). - Безъ со- 
мнфюя, не считали этихъ разсказовъ вполнф, отъ начала и до 
Зонца, историческими: нельзя же было признавать, что вст изло- 
енныя тамъ событя дЪйствительно случились, когда многья по- 
дробности имзють характеръ явно мивеичесый, или же просто 
фантастический — таковы наприм. зиЪ$и, чудовища, веяве вообще 
‚еверхъестественные предметы,  очаровавля, превращеюя, нечело- 
в5чесвя силы. Но тЪмъ не менфе, съ полнымъ убЪждешемъ вф- 
‚ревали, что ‹содержане эпическихь пЪсенъ нашеёго народа — 
всегда лица или событя его народной жизни> 1); ‘что если отдз- 
лить сверхъеетественное, все остальное въ былинахъ до такой 
степени вЪрно и справедливо воспроизводить историю, что, для 
такъ-называемаго простого народа, он «несравненно выше . все- 
возможюныхе. историческихг руководствх или учебниковв, и слу- 
жазиз ему единственным и самым популярным сфедствомё 
*з поддержаню и укоъпленю наипональныхь силё, развитыхв 
в народь ею истортей. Вопреки своимъ грубымъ анахрониз- 
мамъ, былина въ общемъ составЪ, вх нравственной характери- 
стикъ лице и вг понимании великих событий старины, и 40 
ситг порг еще не встульчает» себъ соперничества ни в5 одномё 
историческом сочинени, а по искренности нацональнаго чув-. 
ства она можете равняться только с5 самыми лучшими стра- 


1) Е. Аксаков», Сочиненя, Т, 401. 
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ницами лотописи, ` которой служитз живым народным отло- 
лоском5> !). 

Въ противуположность былинамъ указывають на «сказки» 2). 

Правда, мня, высказанныя у насъ о сказкахъ, имФють н%- 
сколько разныхь отдфльныхь оттфнковъ. Одни видфли въ нихъ 
не что иное, какъ только кавя-то праздныя, фантастичесыя вы- 
думки, полученныя нами съ Востока:— <Въ сказкЪ, говоритъ В. 
Аксаковъ, съ самыхъь уже первыхъ словъ дается знать, что это 
вымыселъ. Большинство нашихъ сказокъ пользуется чужою фан- 
тазею, и зашли въ намъ цфликомъ изъ чужихъ краевъ, наибо- 
лфе съ Востова> 3). Друме видёли въ сказкахъ тоже что-то фан- 
тастическое, но уже соединенное и съ дфйствительностью, и при- 
томъ дЪйствительностью не чуждою, не иноземною, но нашею 
русскою, нащональною, временъ до-историческихъ, и предшество- 
вавтихъ эпох$ вполнё уже историческихъ былинъ. Сказавъ, что 
въ сказвахъ присутствуетъь ‹элементь стихЙный», г. Безсоновъ 
продолжаетъ: «Былевое творчество началось собственно тогда для 
Руси, когда она сложилась прочно и крфпко въ м!ръ-народъ. 
Сказка началась раньше, предшествовала былинф, откликаясь на 
событя до-исторической кочевой жизни, на времена броженя въ 
вфросознани, быт$ и творчеств$» 4). Наконецъ третьи, сообразно 
съ тёмъ, что говорится въ настоящее время ‘о сказкВ у другихъ 
европейбкихъ изсл8дователей, не находятъь уже въ сказЕВ ни во- 
сточнаго, ни напонально-русскаго происхождетя, а считають ея 
коренной составъ обще-индо-европейскимъ достоянемъ, и видхять 
въ ней уже не пустыя фантазии и праздные вымыслы, но въ то 
же время ине руссыя до-историческя предан1я эпохи кочевого 
быта, а ‹отзвукъ древнфйшаго повфствован!я о богахъ, древнй- 
шаго миеическаго эпоса», но тутъ же все-таки противопостав- 
ляютъ ее поэзи былевой, ‹въ которой отражаются различныя 
историческая судьбы каждаго народа»; сверхъ того, туть же вы- 
сказывается, что «сказка по основЪ своей древнфе былины› °). 
Итакь, мня у нащихъ писателей о содержаши и происхож- 


1) Буслаевв, Очерки, Т, 420. —Это инфне уже настолько проникло въ общий оби- 
ходъ, что его можно встрфтить даже въ современныхъ учебникахъ. 'Такъ натр., въ хри- 
стомати г. Филонова сказано: «Былины времени Владим!рова всего лучше читать вм$- 
стЁ съ первыми страницами Нестора: и тамъ и здфсь р8шительно оАЫЕ товъ,, 
образъ воззрёвя и даже языкъ». Христом. Филонова, Г, 129. 

3) Въ настоящемъ изслФдоваши, само собою разумФется, иЪтъ р5чи о сказкахъ 
животнаю (или, кавъ его иногда неправильно называли, звъринаю) эпоса. 

3) К. Ахсаковх, Сочиневя, |, 400, 401. 

4) Безсоновз, Замфтка къ Ш-му вып. Кирфевскаго, стр. ХХХШ. 

5) Ор. Миллерг, Опытъ историч. обозр. русск. словесн., 1, 140. 
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денти сказки разныя, но вс эти разныя мнфн:я однако же схо- 
дятся на томъ, что «былина» и «сказка» двф вещи совершенно 
разныя, изъ нихъ одна старше, другая моложе, одна стоить на 
почвз выдумки, или до-историчесваго и миеологическаго пре- 
давя, а другая — на почв% подлинной исторической дЗйствитель- 
ности. «Сказка и пЪсня различны изначала, прибавляетъ ко всему 
остальному К. Аксаковъ. Это разлище уставилё самё народ, и 
намх всею лучше прямо принять то раздълеше, которое онз’ 
сдълаль 65 своей литератур» 1). 

Но, при всемъ почтени въ народу и уставленнымь иМЪ С8- 
мимъ вещамъ, такого раздЗленя именно и нельзя никоимъ обра- 
зомъ принять въ настоящемъ случаф. 

То изслВдоваше, которому посвящена П-я часть настоящаго 
труда, доказываетъ, что на самомъ дфлВ не существуетъ не только 
глубокой, но даже и мелкой черты разграниченя между корен- 
ным составомх русской былины и русской сказки. Въ былинахъ 
наптихъ оказывается точь-въ-точь столько-же мало настоящей 
двйствительности, были, историческихъ фактовъ, какъ и въ сказ- 
кахъ. Похождешя князя Владимра, Ильи, `Добрыни, столько же 
историчны въ нашихъ пфеняхъ, какъ и похожденя Еруслана Ла- 
заревича, Ивана-царевича, Василисы Премудрой, и прочихъ бо- 
татырей, богатырьшь и героевъ. Илья-ли Муромецъ, или же Еру- 
сланъ МЛазаревичь выбираетъ себф коня; Ерусланъ-ли Лазаре- 
вичъ, или Васька Буслаевь выламываеть руки и ноги мальчи- 
камъ-сверстникамъ, своимъ товарищамъ по играмъ; Ерусланъ-хли 
Лазаревичь освобождаетъь изъ заключеня у князя Данилы Б%- 
лаго отца, дядю и толпу богатырей, или Добрыня освобождаеть 
изъ полона у Зм$я Горыныча племянницу князя Владимтра и 
съ нею толпу богатырей; Ерусланъ-ли прощаеть царю Виркоусу 
свое несправедливое изгнаше и выручаетъ изъ б%$ды, или Илья- 
Муромецъ прощаетъ точно также князю Владим!ру и спасаетъ 
его оть враговъ, ит. д., вездВ встрёчаемъ разсвазы однороднаго 
содержаня и однороднаго происхожденя. Въ обоихъ случаяхь 
мы видимъ все однз и т8-же сказашя, не имЗюпия ничего об- 
щаго съ дёйствительными какими-бы то \и было собымями и 
дЪйствительною вакою-бы то ни было исторей. Коренная ихъ 
основа — миеологическая, и нфтъ ни одной былины нашей, ко- 
торая, восходя все выше и выше, сквозь длинную цфпь разно- 
образныхъ пересказовъ, въ сущности — переиначеваюй, перед$- 
локъ и искаженй, —не могла бы, наконецъ, быть доведена до 
первообразовъ мивическихъ, обыкновенно стихЙнаго и космиче- 





+) Е. Аксаковг, Сочинешя, Т, 400, 
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еваго свойства. Въ конц концовъ, подвиги Дуная — это но- 
въсть о торжеств солица и гармоши въ природ надъ. хаосомъ 
и стихйнымъ броженемъ; споръ свфтлыхъ коней Ивана Гости- 
наго сына съ темными его противниковъ — споръ дня съ ночью; 
исторля Дуная, его жены и сына — исторя лБта и.зимы, и т. д. 
Поэмы и пфени разныхь народовъ восприняли въ себя, впослВд- 
сти, эти коренные мотивы, и переработали ихъ, важдая, въ 
своей особенной, нащональной форм; но, не смотря на, все ихъ 
разнообразе, одинъ и тоть же мотивъ всегда чувствуется очень 
явственно. Но, въ тоже время, изъ этихъ самыхъ первонамаль- 
ныхъ поэтическихъ пересказовъ произошли и наши сказки: и т%, 
и другя, сказки и былины наши, одинаково идуть съ Востока, 
мы встрфчаемъ болфе или менфе далее первообразы.ихъ Вь од- 
нихъ и тфхъ ще создатяхь древней Ази, и иногда изъ двухъ, ра- 
домъ стоящихъ разсказовъ, одинъ у насъ образоваль «былину>, & 
другой «сказку»; иногда, двф половины одного. и того же разсказа 
пошли у наеъ, одна въ былину, другая въ сказку. Такъ напр., 
одни азлятеюме разсказы, улегипеся въ Шахъ-Намэ подъ видомъ 
одного сплошного, непрерывнаго повфетвоватя, появились у 
насъ, на половину подь видомъ сказки объ Еруслан$ Лазаревичф, 
и на половину подъ видомъ былины 0бъ Иль5-Муромц$; одни 
эзятсве разсказы образуютъ непрерывную нить повфетвованй въ 
Магабгаратз, РамаянЪ, монгольсвихъ, калмыцкихъ или киргизскихъ 
поэмахъ и пфеняхъь, а у наеъ пошли частью въ сказки о Жаръ- 
ПтицЪ, о Фенитеф, удачливомъ молодц$ и т. д., и частью въ бы- 
лины о Дуна$, СадёБ и т. д. 

Такимъ образомъ, прямо наоборотъ словамъ Ё. Аксакова, 
былина и сказка уже съ самаго изначала не имфють, въ корн% 
своемъ, никакого различя, а поэтому «былина» никоимъ обра- 
зомъ не можеть служить (какъ ей это приписываютъ) «кз под- 
держанию и укрътленио нацюнальныхв силб» и «кб пониманю 
великих событий старины». КАкъ-же этому и быть, когда въ ней 
вовсе нфть никакихь событй старины и никакихъ нац1ональныхъ 
силъ, однимъ словомъ, когда въ такъ-называемыхъ нашихъ «были- 
нахъ» нфть никакой «были»? 

Однако же, доказывая это, я ничуть не думаю .требоваль, 
чтобъ наши «былины» перестали зваться «былинами». Въ 0б- 
щемъ употреблени есть столько нев5рныхъ техническихь на- 
званй, именъ и терминовъ, по всёмъ отраслямъ знанйя, что из- 
мфнять ихъ вс — быль бы трудь слишкомъ громадный и на- 
врядъ ли исполнимый. Довольно сознать и доказать ихъ неву- 
ность. Про назваюе «былина» можно сказать то же самое, чтд 
часто говорится про многое другое: хотя оно и нев$рно, но оно 
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‹освящено ‘временемъ, народнымъ употреблеемъ>. Пусть же это 
назване и‘остается, если въ этомъ ‹освящеши» есть какое-нибудь 
нравственное, интеллектуальное значене. Не стдитъ спорить о 
еловахъ, когда самая сущность дла, сознана, вЪрно, и когда внёш- 
няя невфрность выраженя не можеть имЪть вреднаго вмяня на 
нашу мысль, убфждеше. Само время быть можеть мало по малу 
замЪнитъ невёрное наименоване «бялина> боле ри. ‹б0- 
гатырская пзеня>. 


Ц. 


УбЪдиться въ томъ, что наши былины не завлючають въ 
коренной основ своей никакихъ дфйствительныхъ «былей», зна- 
чить въ то же время уб$диться, что онф въ этой коренной оенов$ 
своей не заключаютъ ничего и русскаго. То, чтб никогда и нигдЬ 
не случилось, потому что создано творческою или художествен- 
ною фантазею— не могло, значить, случиться и у насъ. 

Но, если мы даже перенесемъ руссыя былины съ почвы исто- 
рической на миеологическую, все-таки тотчасъ же возникаеть 
вопросъ: кая же он въ самомъ дфлв, руссыя или иноземныя 
по, происхожденю? Все предъидущее изложене, заключавшее въ 
еебЪ подробный разборъ состава нашихъ былинъ, показываетъ, 
что ихъ коренная основа, ихъ скелетз — не руссве. То, что по 
прежнимъ понятямъ, было признаваемо исключительно нашимъ 
достоянемъ, народнымъ нашимъ создатемъ, такимъ создатемъ, 
тд$ въ самомъ корнф выразились нацональныя наши особен- 
ноети, — приходится признать теперь произведешемъ вполнз ино- 
земнымъ. Мы столько же мало имфемъ возможности предъявлять 
‚право на. создате пами, собственио въ нашемъ отечествЪ, и на 
исключительную принадлежность, будто бы нид и ни у кого 
божБе не сущеествующихъ личностей и похожденй Ильи-Муромца, 
‚Добрыни, Садки, Потока и т. д., какъ и на создаюе личностей 
‚и похождешй Бовы Воролевича, Ивана-Царевича` и Еруслана 
„Лазаревича. Въ этомъ отношени, мы можемъ приложить къ на- 
иимъ былинамъ то, что сказано Бенфеемъ о сказвахъ: «у мно- 
щества народовъ, не ими изобр$тены почти вс$ тЪ сюжеты, на 
‚которыхъ основывается большинство ихъ поэтичеекихъ создан, 
и, что касается до изобрЪтательности, они гораздо болфе ли- 
знены фантази, чБмъ обыкновенно до сихъ поръ принимали, 
‚такъ что вея поэтическая сила ихь почти исключительно огра- 
‚ничивалась только переработкой или вообще обработкой» !). ДЪй- 


1) Опетё и, Осе4епь, 1861, стр. 372: разборъ Бенфеемъ издашя и перевода Брок- 
гаузомъ собраюшя сказокъ Сомадевы. 
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ствительно, разематривая скелетз, основу нашихъ былинъ, мы 
не находимъ туть ничего такого, что принадлежало бы намъ 
однимъ, и чего не было‘бы хавнымъ-давно, съ глубокой древ- 
ности, въ оборот у очень многихъ другихъ народовъ. Ни одного 
мотива, ни одного’ сюжета, которые могли-бы считаться чмъ-то 
собственно нашимъ, и только нашимъ, кавкъ насъ очень холго и 
настойчиво ув$ряли; ничего такого, что у насъ родилось, иу 
насъ однихь только и могло родиться. Уже“и теперь, вогда при- 
ведено въ извфетность и передано, въ перевод$ на европейсые 
языки, сравнительно говоря еще такъ мало произведений древней 
восточной поэзи, мы наталкиваемся на каждомъ шагу на сходства 
и родственныя, часто совершенно тожественныя черты; но ифть 
сомнфтя, что чВмъ больше мы будемъ узнавать поэмъ, пфеенъ 
и легендъ, принадлежащихь разным восточнымъ народамъ, т%мъ 
многочисленнзе будуть пункты сравненя, и тфмъ боле мы 6у- 
демъ уб%ждалься въ нерусскомъ происхождени каждой изъ числа 
нашихъ былинъ: уже и теперь, каждый новый сборникъ пфсенъ 
того или другого восточнаго народа, каждая новая поэма увеличи- 
ваетъ количество дохазательствъ, и, положительно можно сказать, 
нфтъ ни одного тавого сборника, ни одной поэмы, гдф бы перво- 
образы нашихъ былинъ не существовали въ огромномъ количеств$. 
ВсВ они въ такомъ несомнфнномъ родствЪ одни съ другими, что 
если наши былины приходятся съ родни которому-нибудь от- 
дфльному члену изъ числа ихь, то уже нав$рное придутся съ 
родни и всмъ остальнымъ. 

Но вотъ здфсь-то именно и возникаетъ вопросъ: : ВЪ какой 
именно мфрф наши былины — не-руссмя, въ какой мВрВ он 
иностранки 7 

Положимъ, сважутъ иные, что, по первоначальной основ$ 
ихъ, былины нельзя болЪе считать создатями русской почвы и 
русской народности. Положимъ, что скелеты ихъ — пришлые съ 
Востока. Но, быть можетъ, это обстоятельство не иметь еще 
особенной важности. Иногда первоначальный матераль гораздо 
меньше значить и стбитъ, ч№мъ тб, что потомъ было изъ него 
создано творческимъ умомъ и рукою; быть можеть руссый на- 
родъ и русское творчество окружили первоначальный, чужой ске- 
летз такимъ роскошнымъ, своеобразнымъ, самостоятельнымъ тю 
ломз, которое заставляеть совершенно забыть о скелетЪ, и со- 
средоточиваетъь всю мысль нашу на одномъ только этомъ тёл%. 

Да, отв®тимъ мы, все это возможно, и осуществленю этого 
въ дЪйствительности ничто нё препятствуетъ. Такой факть 
могъ случиться, но могь также и не случиться, смотря по иа- 
роду и обстоятельствамъ его истори. Создашя великихъ худож- 
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НикОВЪ Часто имфютъ основою своею такой разсказъ, такую фа- 
булу, которая рождена не самимъ художникомъ и пришла БЪ 
нему изъ чужихь рукъ: довольно вспомнить Гамлета, Лира, Фа- 
уста; однакоже это не мЬшаетъ считать тф произведешя самыми 
коренными создатями т$хъ художниковъ. Такъ можеть быть и 
съ создатями народовъ. Мы готовы вфрить, что это случилось 
иу насъ, что чужеземная основа нашихъ былинъ имфетъ очень 
мало значетя въ сравнени съ тфмъ, что впослЗдстыи облекло 
ее мускулами и кровеносными жилами, совершенно самостоя- 
тельными. Но существован!е такого факта необходимо доказать. 
Еще слишкомъ мало, съ патр!отическимъ, впрочемъ очень по- 
хвальнымъ, чувствомъ благогов$ть передь духом, характеромз 
и орминальными, самостоятельно -ноональными личностями 
нашихъ былинъ. Надо подробнымъ разборомъ подтвердить, что 
этотъ духъ, этотъ характеръ, эти личности— дЪйствительно наши, 
что они выражаютъ духъ, характеръ и личности именно нашего, 
а не какого-нибудь другого народа. Надо опред$лить, что именно 
‚ привнесъ самъ народьъ, своего особеннаго, къ чужой первона- 
чальной основз, надо доказать объемъ и значене этихъ новыхъ, 
нашональныхь сокровищь народнаго творчества, а потомъ уже рз- 
_Шать, что чужеземный, основной скелетъ ровно ничего не зна- 
чить и затеривается въ масс новаго матерала и самостоятель- 
ной его обработки. 

Олнимъ словомъ — надо напередь доказать нацональность 
подробностей, личностей и. характеровг въ русскихъ былинахъ. 

До тЪхъ же поръ, никто изъ насъ не имфетъ права выхо- 
‚дить за пред$лы добытаго сравнительнымъ изученемъ вывода: что 
У русскихъ былинъ происхождеюте вовсе не русское. 


Ш. 


Разсматривая былины, мы убЪждались, что каждая изъ нихъ 
имфеть величайшее сходство, за однимъ разомъ, съ пЗеколькими 
подобными же пересказами разныхъ восточныхь народовъ. Зна- 
чить, напрасно было бы отыскивать въ богатыряхъ, главныхъ 
дВйствующихь лицахъ нашихъ былинъ, сл6ды и характеристику 
тьхь личностей, чьи имена они носятъ, и которыя намъ извЪ- 
етны изъ историческихъь нашихъ памятниковъ. Наши богатыри 
не что иное; кавъ носители разнообразныхь миеовъ, легендъ и 
сказокъ древняго Востока, изм$ненныхъ до известной степени 
зь содержаши и характер$ своемъ, но прлуроченныхъ, въ боле 
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или менфе объемистомъ составЪ, къ извфетнымь личностямъ СЪ 
русскими именами. 

Въ княз$ ВладимрЪ нашихъ былинъ нечего искать дЬй- 
ствительнаго князя Владимра, крестившаго Русь, и упоминае- 
маго византийскими историками и русскими л5тописями, коль 
скоро въ томъ, что былины разсказываютъ про этого князя 
Владим1ра, нЪтъ ничего изъ всего того, что говорено въ исто- 
рическихъ памятникахъ, а есть совсфмъ другое, именно: множе- 
ство самыхъ разнообразныхъ вещей, приписываемыхъ то царю 
Кей-каусу Шахз-Намо, то царю АсовЪ Записок о западн. стра- 
нах, то брахману Вишнусвами и царю КалингадаттЪ Сборника 
Сомадевы, то мудрецу Сандипани Гариванзы, то князю Богдо 
Джангару Джанарады и т. д. 

Въ лицф княгини Апраксм нашихъ былинъ нечего искать 
дъйствительной жены князя Владим1ра, когда въ ней видятся 
за разъ и персидская царица Судабэ изъ /Шахг-Наме, и брах- 
манка Каларатри Сбомадевы, и индЪйская царица Падмавалти, 
жена царя Асоки, и царевна Виндумати, и т. д. Тоже самое 
надо сказать и про Добрыюю, въ которомъ живутъ вмЪет$ Вришна, 
Рама, Арджуна, разные киргизсве и сибирсые богатыри; про 
Садку, про котораго разсказывается точь-въ-точь тоже самое, 
что про царя Яду, брахмана Джинпа-Ченпо, купца Пурну ит. д. 

Но этого мало: даже если мы оставимъ въ сторон% истор1ю 
и л$тописи, все-таки нельзя признавать героевъ нашихъ былинъ 
индивидуальными, своеобразно и законченно-созданными типами, 
когда каждый изъ нихъ не есть отдльно и преднамфренно сло- 
женная личность, а представляетъь накоплеве разнородныхъ эле- 
ментовь и мотивовъ, первоначально не имфвшихъ отношеня 
одинъ въ другому. Подъ однимъ общимъ именемъ Потока, соеди- 
нены разсказы о событяхъ, приписываемыхь восточными ориги- 
налами героямъ совершенно разнымъ, такъ сказать разнокали- 
бернымъ, и не имфющимъ никакого внутренняго единства, и ду- 
ховнаго или душевнаго сходства. Потокъ есть эхо вмЪетБ и 
кроткаго, богобоязненнаго брахмана Руру, и воинственнаго, энер- 
гическаго, дикаго богатыря Гессеръ- Хана. Накопленныя подъ 
именемъ Дуная дЪла разсказываются вмЪст$ и про свирфпаго, р$- 
шительнаго бога Сому, и про кроткаго, сострадательнаго брахмана 
Савтидеву. Въ лиц Ильи-Муромца слиты черты разнообразн®й- 
шихъ характеровъ: онъ вм$етЪ и простачокъ Готимбира, и ве- 
ликодушный благородный Рустемъ, и злобный Тана-богатырь, и 
задорный Хонгоръ-Врасный и т. д. 

Напрасно наши изслФдователи, въ своемъ ревностномъ оду- 
шевленши вырисовать отчетливую, самостоятельную характери- 
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етику русекихъ богатырей, отмежевали для каждаго изъ нихъ 
особенныя черты, которыя должны отдфлить совершенно явственно 
и опредЗлительно одного богатыря оть другого. Такъ напр., насъ 
увфряютъ, что Ильф принадлежать: кротость, смиревте, доброта, 
незлобивость, въ соединени съ неодолимою силою и мужествомъ; 
Добрын$ — вЪжливость, умЪнье обходиться и справляться съ 
людьми, а вмфетВ грамотная образованность; Василью Вазими- 
ровичу — посольское, дьячье ум$нье, ловкость и сноровка; Ду- 
наю — буйство и горделивая осанка; СадЕ$ — высоком ре и на- 
дутость разбогатЪвшаго купца, заносчивость и жадность; Алёш — 
донъ-жуанство и т. д. Эти усиля нашихъ изслфдователей дЪлаютъ 
много чести ихъ патр1отическимъ чувствамъ и ревностному усердхию 


представить эпосъ своего народа художественно-округленнымъ и 


законченнымъ во всЪхъ возможныхь отношеняхъ. Но, въ сожа- 
лфню, эти усимя остаются почти всегда безъ прочныхъ резуль- 
татовъ, потому что однЪ изъ этихъ черть не принадлежать исклю- 
чительно только тому или другому богатырю, а очень многимъ, или 
даже большинетву изъ нихъ; другя вовсе не существуютъ въ были- 
нахъ, а только приписаны имъ нашими изсл$дователями; третьи 
основываются на словахъ и назватяхъ, которыя, правда, и су» 
ществуютъ въ былинахъ, но стоять въ разлад съ ДВйствями, 
описываемыми тамъ; наконецъ, вс вмЪстЪ, эти черты, кавя 
бы онз ни были, впервые появляются не въ нашихъ былинахъ, 
а въ восточныхь ихъ первообразахъ. | 

Въ подтверждете сказаннаго, укажемъ здБсь на то, что _ 
сколько буйства находятъь наприм. у Дуная, точь-въ-точь столько 
же его можно найти у каждаго изъ прочихъ богатырей. Вольно 
же считать «буйнымъ»> Дуная, и считать «кроткимъ» Илью-Му- 
‚ромца, вогда они творятъ точь-въ-точь одинаыя вещи: и тотъ 
и другой силой вламываются въ чужя палаты, и при этомъ 
расшибаютъ двери и ломаютъ подъ собою мебель; бьють муж- 
чииъ и женщинъ куда ни попало, то вулакомъ, то шляпой, то 
палицей, ведуть самую разгульную жизнь, отнимають и увозятъ 
чужихъ женщинъ, и т. д. Побфдивь Калина, «кротый» Илья- 
Муромець мало того что долго биль его плетью, но еще ломаеть 
ему «б%лы руки, р$звы ноги», а потомъ другому татарину ло- 
маетъ ‹бФлыя руки›>, выкапываетъ ‹ясны очи», и посылаетъ ихъ 
обоихъ домой, самъ выговариваетъ: «На-тко, татаринъ, неси 
домой, а ты, собака, дорогу показывай» 1). Какая трогательная 
«вротостьх и «незлобивость»! Вольно же находить свир$пость у 
однихь богатырей, и не признавать ея у другихъ, тогда какъ 


1) Рыбник., Г, 106, 
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между тою и другою н$тъ никакой разницы: тазъ наприм., были 
же у насъ изслВдователи, которые говорятъ, что все, что До- 
брыня сдфлаль со своей женой Мариной (отрубилъь ей сначала 
руву, потомъ ногу, потомъ груди, потомъ голову, нотомъ язывъ) 
‹не можеть служить опред$ленемъ его нравственнаго образа и 
хидать на нею ттюнь обвинемя вг жестокости» 1!) и все это, 
конечно, только потому, что этого героя зовуть ‹Добрыней», и 
значить, мы обязаны признавать отличительнымь его свойствомъ 
«доброту». Точно также мы обязаны считать, что Алёша-Попо- 
вичъ, вообще обвиняемый нашими изелдователями въ разныхъ 
непохвальныхъ ‚качествахъ, даже и со врагами-то сражается не- 
честнымъ манеромъ: ‹онъ убиваеть врага обманомъ, изподтишка, 
не надзясь прямо», говорить г. Безсоновъ 2). Но правда ли это? 
Развертываемъ былины, и читаемъ тамъ, что онъ сражается какъ 
всВ остальные товарищи его богатыри. Въ одномъ случа .Алёша- 
Поповичъ говоритъ Тугарину ЗмЗевичу: — ‹«Подъзжай ко мнз по- 
ближе, не слышу я, что ты говоришь», — а когда тоть подъз- 
халъ, то онъ убиваетъ его ударами плети. Въ другой разъ, онъ 
ке вызываль на бой Тугарина, и вогда тотъ, неизвъстно почему, 
оглянулся назадь, Алёша срубилъ ему голову 3). Неужели это 
значить дЪйствовать изподтишка, звать врага къ себЪ поближе? 
Воть совезмъ другое дфло Илья-Муромець: этоть въ самомъ 
ДВЛВ тихонько ночью подкрадывается въ лагерь врага, во время 
сна царя Калина хватаеть и мучительно убиваеть его 4). Но, 
тавъ какъ принято уже разъ, что Илья всегда дЪйствуетъ прямо, 
честно и открыто, то и это событе никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть названо дфломъ изподтишжа. Такова уже логика на- 
шихъ изслЗдователей. 

Въ, прим$ръ того, какъ наши  изсл8дователи выдумываютъь 
для нашихъ героевъ тавыя свойства, которыхъ имъ вовсе не 
приписано былинами, можно указать на Илью и на Добрыню. 
Про перваго говорять, что ‹при встр$чВ съ врагами онъ часто не 
бъетъ ихъ 35 жалости, а только пугаетъ силой и ловкостью» 5), 
тогда кавкъ на дл Илья не убиваеть напавшихъ на него ста- 
нишниковъ вовсе не изъ жалости, а потому, что наложихь на 
себя ‹запов$дь великую»: профхать дорогу прямоззжую, не вы- 
мать изъ налушна тугой лукъ, изъ волчана не вымаль калену 


1) К. Аксаковз, Сочиненя, Т, 344. 

*) Указатель къ 4-мъ первымъ вып. Кир., 61. 

3) Кир., П, 73, 78. 

*) Рыбних., [, 105—106. 

$) Безсонов», Указатель къ 4-мъ первымъ выпускамъ Кирфевск., 41. 
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стр$лу> 1). Иро Добрыню точно также разсказываютъ, что онъ 
не стр$ляетъь въ татаръ (пробуя лукъ у Батыя въ орд$), а въ 
дубъ, — по доброт$ своей, и ‹щадитъ жизнь нев$рныхъ враговъ, 
хотя самь ихъ царь даетъ ему позволене стр$лять по нимъ: 
‹стрфляй куда хочешь», сказаль Батый на вопросъ Добрыни, 
куда ему стр$Злять, по татарамъ или въ чисто поле› 2)? Но опять- 


.. таки и здФеь основа мотива не «доброта» Добрыни, а то, что 


это вообще очень употребительный у насъ восточный мотивъ 3) и 
что въ одномъ изъ аз1ятскихъ первообразовъ этой былины сибир- 
сый богатырь стр$ляетъ не въ людей, а въ скалу, и разбиваетъ 
ее въ дребезги:`вотъ почему и Добрыня разбиваетъь зд$сь въ дре- 
безги дубЪъ %). | 

Въ примЗръ свойствъ, приписываемыхъ нашимъ богатырямъ, 
на основанйи выражен, находящихся въ былинахъ, но не оправ- 
дываемыхъ самимъ дфйствемъ былинъ, достаточно указать на 
Добрыню. Про него у насъ говорятъ, что главное отлише его 
(кромЗ знатнаго происхожденя) — это «вфжество, ум$нье слово 
молвить, передь чужимъ царемъ поклониться», и именно на. 
основаши этихъ качествь Василй. Казимировичъь однажды вы- 
прашиваетъ себЪ, у князя Владим1ра, Добрыню въ товарищи, чтобы 
Фхать въ орду 5). Но что же выходитъ: ни въ этомъ случа, ни 


‚ во всфхъ остальныхъ, Добрыня не выказываеть на самомъ дл 


ни какого-нибудь особеннаго ‹вЗжества», ни ум$нья говорить и 
ловко обращаться съ людьми. Онъ во все ‘время своего присут- 
стыя на сценЪ молчить, никого не уговариваеть и ни въ чемъ 
не убЪждаетъ. При посольств въ орду, р$чь постоянно ведетъ 
Василй Казимировичъ, а при посылк$ къ Ильф, разгнфванному 
на князя Владимтра, Добрыня только и сказалъь Ильф, что они 
крестовые братья, и что у нихъ положена запов$дь: большому 
брату слушать меньшого, а меньшему большого 6). Этимъ и 
ограничилось все его умЪнье «слово молвить» и убЪждать дру- 
гихъ своимъ краснор$чемъ: краснорзче и даръ убдительности. 
уже черезъ чуръ ум$ренные! Это ясно показываетъ, что ум$нье 


. «говорить» приписано Добрын$ не самою русскою былиною, ко- 


торая этимъ мотивомъ не воспользовалась, а зашло сюда изъ 
какого-нибудь оригинала, гд$ имЪло свой резонъ и дЪйствительное 
основане. Тоже самое можно сказать и про то, что ему съ ма- 


1) Дир., Г, 41. 
3) К. Аксаковё, Сочиневя, Г, 346. 
3) Такъ напр. см. Ставрову жену, богатырьшу Василису, Кир., ГУ, 65. 
*) Кадрюр, Г, 206 — 207. 
5) Хир., П, 91. 
8) Рыбн., 1, 97. .’ 
Томъ Ш.—Тювь, 1868. 38 
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лол$тства «грамота въ наукъ пошла> !). Былина упоминаетъ про 
это ум$нье или образованность Добрыни, но оно только на пер- 
вый взглядъ отдфляеть Добрыню отъ прочихъ богатырей, а на 
самомъ дфлЪ не составляеть никакой дЪйствительно отличи- 
тельной черты его. Многе богатыри нашихъ былинъ знають гра- 
мот, т. е. умЗютъ прочитать ярлыки или что написано на камн$ 
тамъ, гдф раздфляются дороги, ум$ють и писать; станишники- 
разбойники даютъ рукописанье; глава каликъ перехожихь самъ 
читаеть книгу, и даже иныя жепщины «умФютъ русскую гра- 
моту» (напр. жена Данилы Ловчанина). Поэтому былины имфли 
бы все основане упоминать о грамотности Ильи-Муромца, Екима 
Ивановича, или Потока и т. д.?), но он именно должны были 
‚бы ни слова не говорить о грамотности и образованности До- 
брыни, тавъ какъ онъ р$шительно нигдВ не доказалъ ни того, 
ни другого: былины не представили ни единаго такого случая, 
гдз бы Добрыня хоть что-нибудь прочиталъ, не то что уже по- 
вазаль бы свое какое-нибудь ум$нье или знанье. Значитьъ, если 
пфени о Добрынз говорятъ, что грамота ему въ наувъ пошла — 
то это опять-таки только потому, что объ этомъ говоритея въ 
‚ ТЪхЪъ первообразахъ, откуда произошель нашь Добрыня. 
Наконецъ, камя бы душевныя свойства и черты характера 
былины наши ни приписывали своимъ героямъ, нзть ничего та- 
кого, чего бы уже не было у тзхь самыхъ героевъ, которые въ 
восточныхъ пересказахъ были первообразами нашихъ. ГдЪ, въ 
извзстномъ м$ст$ разеказа, былины, нашь богатырь является сви- 
рёпымъ или добрымъ, гордымъ или смиреннымъ, безпощаднымъ 
или добродушно-прощающимъ, тамъ на этомъ же самомъ м%стз 
восточной пени или поэмы, восточный герой является свирз- 
пымъ или добрымъ, гордымъ или смиреннымъ, безпощаднымъ 
или добродушно-прощающимъ. Примфровъ я приводить не стану, 
ихъ легко найдеть важдый читатель, если пробфжить въ памяти 
приведенныя выше 10 былинъ: тамъ они разс$яны во множе- 
ствЗ. ЗамЗтимъ, впрочемъ, что все это мы имфемъ право сва- 
зать, когда сравниваемъ русская былины съ восточными поэмами. 
и пфенями, но не на оборотз, когда сравниваемъ восточныя 
поэмы и повфети и пфени съ русскими былинами: мы ниже уви- 
димъ, что восточные первообразы обладаютъ тавимъ богатетвомъ 
психическихь мотивовъ — дфлающихъ возможнымъ опред$ленные, 
очерченные характеры —отъ котораго въ нашихъ пзеняхъ уцз- 


1) Хыр., П, 49.—Древн. росс. стихотвор. „. 346. 
3) Кир., Г, 3, 19, 21, 26, 32. 35, 74, 86, 89; 24; П, 70; Ш, 5, 8, 20, 83, 84, 35, 
99 ит. д. 
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вла слишкомъ уже незначительная и ничтожная доля, тавъ 
что очень часто, тамъ, гдЪ въ восточномъ первообраз$ нарисо- 
вана психологическая подробность, черта характера, у насъ ровно 
ничего нфтъ, и стоить одинъ голый, совершающися съ героемъ, 
или совершаемый имъ фавтъ. . | 

Такимъ образомъ, со стороны характеровь и изображена 
индивидуальных личностей, . руссыя былины ничего еще не при- 
бавили новаго и своего въ иноземной основЪ своей. 


. М. 

Точно также, должно оставить въ сторон вфру въ значеше 
географическихъ названй, встр$чаемыхъ въ нашихь былинахъ. 
ЗдВеь мы очень часто находимъ имена разныхъ русскихъ м$ет- 
ностей древняго времени, и почти ни одно богатырское похож- 
деше не обходится безъ точнаго обозначенля: гдЪ именно оно. 
происходить. То событя совершаются въ Клев®, Новгородв, Чер- 
ниговВ; то на Черномъ, Хвалынскомъ, Сурожевомъ морЪ; то на 
Ильмен-озерф, Днфпр, Волг, Дон, Волхов; то въ лёсахь 
Брынскихь или Муромскихъ; ‘то, наконецъ, говорится, что б0- 
гатырь родомъ изъ такого-то города или м$фста: Добрыня изъ 
Разани, Алёша-Поповичъ и Евимъ Ивановичъ изъ Ростова, Илья- 
Муромець изъ села Карачарова. Такая опредфлительность гео- 
графическихь названй не можеть не казаться изслЗдователю (по 
врайней мЪр$ на первый взгладъ) столько же важною, сколько 
и интересною. Невольно рождается при этомъ мысль, что была, 
же, конечно, какая-нибудь причина, почему театромъ дЪйствй 
для извфетныхь событй въ былинахъ полагается тавая-то мЪет- 
ность, а для другихь — тавая-то. Самымъ естественнымъ объяс- 
ненемъ этому факту является предположене, что древый раз- 
сказчикъ или творецъ той или этой былины окружалъ описывае- 
мыя имъ собыпя тою географическою  оботановкою, которая у 
него была передъ глазами и, значить, когда мы видимъ, что д$й- 
стые происходить въ КлевЪ, у Дн$пра, то имЗемъ право завлю- 
чать, что былина и возникла въ Юевф или около Кева и близъ 
Дн®пра; когда встр$чаемъ героя родомъ изъ Рязани, или Ро- 
стова, то должны предполагать, что былина о нихъ возникла пер- 
воначально въ Рязани или РостовЪ; когда встрчаемъ героя, ро- 
дившагося въ селЪ КарачаровЪ, профзжающаго л6са Муромсвые 
и носящаго имя «Муромскаго», а потомъ Фдущаго въ Кевъ, то 
имфемъ право выводить завлючене, что сказаше объ этомъ ге- 
роз первоначально возникло во владимрской губерви, а потомъ 
88* 
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перешло въ Клевъ. Именно такъ и разсуждали наши изелдова- 
тели, и говорили, что каждый изъ нашихъ богатырей ‹предсета- 
витель той или другой м$етности», а «древняя наша литература 
слагалась изъ мфстныхъ сказанй, и около имени Владимпра-князя 
сосредоточился цЪлый циклъ областныхь пЪзсенъ, представителями 
воторыхъ были мЪ$стные богатыри» !). | 

Эти соображенйя и выводы были бы чрезвычайно важны, еслибъ 
были подтверждены фактами. Но факты именно этого-то и не 
подтверждаютъ, факты именно этого-то и не говорятъ. Они, на- 
противъ того, убждають насъ, что географичесмя назван1я на- 
шихъ былинъ не могутъ имЪть приписываемаго имъ значеня, и 
что оть нихъ нельзя заключать о мфетЪ, откуда пошла та или 
другая былина, потому что веВ онЪ вмфстВ ВОЗНИКЛИ первона- 
чально не на нашей почв*, а на чужой, и географичесяя имена 
имфють у насъ только значене чего-то переводналю или подста- 
новочнало. Тотъ городъ, который у насъ въ былинз постоянно 
обозначенъ однимъ и т$мъ-же именемъ «КЮева», быль въ древ- 
нихъ редакцйяхъ Востока, то столицей такшасильскаго царства 
въ Инди, то столицей матхурскаго царства тамъ же, то сто- 
лицей девяти творцовъ въ небф, то Шарра-Алтаемъ Джангара, 
то резиденщей персидскаго царя Кей-кауса, и т. д.; тоть го- 
родъ, который названъ у насъ въ былин «Новгородомъ», являлся 
прежде въ древнихъ восточныхъ редакщяхъ, то городомъ Уджаини, 
то городомъ Баруте, то городомъ Сурпаракой, то городомъ Сра- 
васти и т. д. Наши Хвалынеюмя, Черныя, Сишя, Студеныя и 
иныя моря оказываются — то «великимъ океаномъ» индЪйскихъ, 
тибетскихъ. и монгольскихь сказанй, то Молочнымъ, М3днымъ, 
Желтымъ, "Золотымъ, Синимъ или Безъименнымъ моремъ или 0зе- 
ромъ этихъ же, или разноплеменныхъ сибирскихъ, калмыцвихъ 
и киргизсекихъ поэмъ, пфсенъ и легендъ. Нашъ ДнЪиръ, Волга, 
Донъ, Израй, Сафатъ-р%ки оказываются то р%фкой Ямуной или 
иной поименованной рЪкой, то Синими, Желтыми, Б$лыми, Чер- 
ными рЁками т®хъ же поэмъ и пент. Тордань- р$ка нашихъ 
былинъ — ничто иное, какъ рфка Гангъ и разные пруды, м$ста 
священныхъ омовенй; священныя м%ста, указываемыя былинами, 
какъ цфль путешествия благочестивыхь странниковъ — это свя-. 
тыя м$фета, цфль путешествя брахманскихъь и буддйскихь бла- 
гочестивыхь странниковъ. Во всфхъ этихъ географическихъ нз- 
зватяхъ мы не находимъ никакого самостоятельнаго значеня, 
а только прилаживанье, подстановку русскихъ именъ подъ 91- 
жеземныя. 


1) Буслаев, Очерки, Г, 419. 


ттт 
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Могла бы быть рфчь о значени русскихъ географическихъ 
именъ въ былинахъ въ томъ случа, когда, не взирая на ино- 
земное происхождене’‘ той или другой былины, мы вдругъ встр- 
чали-бы тавмя подробности м$етности, которыхъ бы не было въ 
восточныхъ первообразахъ, и которыя бы въ извЪстной степени 
имфли ваяее на ходъ и колоритъ событй. А, тогда другое дВло. 
Мы тогда принуждены были бы сказать себЗ: нужды нЪтъ, что 
основа, скелетъ, чуже. Все-таки воть таюмя-то и тамя-то по- 
дробности наши собственныя, руссыя, прибавлены уже у насъ. Но 
дЪло въ томъ, что именно этого-то и нфть; никакого распро- 
страненя, прибавки м$стныхъ географическихъ подробностей въ 
былинахъ не оказывается. Гд% напгь богатырь появляется въ сто- 
лиц князя Владимра, тамъ непрем$нно всявй разъ на этомъ 
самомъ м$стф азятсый богатырь присутствуеть въ столицЪ, или 
по крайней мёр$ м3стопребывани того или другого царя, князя 
или хана. Гд$ нашь богатырь прИВхалъ «изъ далевихъ чужихъ 
храевъ», гд$ онъ пришлець, тамъ изъ далекихъ чужихь краевъ 
 прЕБзжаетъ, въ этомъ м$фстЪ разсказа, тамъ оказывается пришле- 
цомъ и азятевый герой. ГдЪ у насъ дБло происходить у р$ки, 
тамъ непремфнно оно происходитъ у р%ки, или какой-нибудь воды, 
и въ восточномъ пересказ®. Гд налгь богатырь въфхалъ ‘на гору 
или на холмъ, очутился на какой-нибудь крутизнф, тамъ тавъ 
и знай, что точно также азятсый богатырь на этомъ самомъ 
_мфет$ разсказа въфхалъ на гору или на холмъ, или очутился 
на какой-нибудь крутизнЪ. Гдф нашъ богатырь прозхаль черезъ 
горы и р$кЕи, тамъ навфрное такъ и ожидай найти въ восточ- 
ныхъ первообразахъ упоминане, что герой про$халь черезъ горы 
и р$ки (иногда моря), да еще съ тою разницею, что у насъ это 
вергда сказано въ самыхъ коротенькихъ словахъ, однимъ стихомъ 
былины, почти всегда стереотипными выраженями, & въ. восточ- 
ной поэм или пфенф это самое часто высказано несравненно 
пространн%е, съ разными, ничуть не стереотинными подробно- 
стями о томъ, каюмя именно м$стности встр$тилъь и перезхаль 
терой. Понятны при этомъ горы, поминутно ветр$чаемыя въ поэ- 
махъ, пфеняхь и разсказахъ тЪхъ народовъ, чье отечество на- 
полнено горами, такъ напр. въ индйскихъ и персидекихъ поэ- 
махъ, въ ифеняхъ алтайскихъь племенъ ит. д. Но какое же зна- 
чене имфютъ горы въ разсказахъ тзхъ, въ чьемъ отечествЪ 
(какъь у руссвихъ средней и южной Росеш) ихъ н®тъ на лицо? 
Какихь горъ мы должны искаль около Рязани и Кева? Ясно, 
что онф имфють лишь значене чего-то переданнаго въ намъ, 
въ былины, изъ чужихь оригиналовъ. 

ПримФровъ всему сказанному мы и здесь не будежь пред- 
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ставлять, какъ въ предъидущемъ изложенш, по поводу собствен- 
ныхъ именъ и характеристическихь особенностей главныхъ дБй- 
ствующихь лицъ: примфры разсфяны во множеств по всей П-й 
части настоящаго изелВдовавя. 

Въ заключене, зам$тимъ еще, что даже независимо отъ срав- 
неня нашихъ былинъ съ восточными разсказами, мы находили 
бы въ былинахъ совефмъ другое, ч$мъ теперь, еслибъ существо- 
вали м%зетныя, областныя легенды и сказанйя о напихъ богаты- 
ряхъ. Мы встр$тили бы туть множество своеббразныхъ подроб- 
ностей не только самого разсказа и его обстановки, но и гео- 
трафичесвихь мЪстностей. Что-же въ подобномъ род находимъ 
мы въ былинахъ? Ровно ничего вром$ н®екволькихъ именъ. Ва- 
ыя рязанстя черты находимъ мы въ разсказахъ про рязанца 
Добрыню, вамя ростовскя въ разеказахъь про Екима Ивановича 
и Алёшу- Поповича, кавя владимрскя въ разсказахъ про Илью- 
Муромца, и т. д.? У нихъ у вебхъ одинъ общ колоритъ, и 
можно было бы см$ло перем$шать нынфия областныя про- 
звища, напгихъ богатырей, и сказалъ, что Добрыня былъ родомъ изъ 
Мурома, Илья изъ Рязани, Алёша-Поповичь изъ Юева, Потовъ 
изъ Чернигова и т. д., разницы отъ этого никакой въ былин$ 
не произошло бы. Иначе и быть не можетъ тамъ, гдЪ все дфло 
держится на одномъ только имени, и н$зть никакихъ особенно- 
стей собымй, м$стности и быта (и т$мъ болЗе вЪрован), ко- 
торыя накладывали бы тутъ свою особенную печать, и различали 
бы одно дйствующее лицо и разсвазы о немъ — оть веЗхъ дру- 
гихь дфйствующихь лицъ и разсказовъ 0 нихъ. 

Такимъ образомъ, оказывается празднымъ и фантастическимъ 
раздВленте нашихъ богатырей на разныхъ областных русскихъ 
и запзжиле: у вебхъ у нихъ нётъ на самомъ дфлВ ни- 
чего общаго съ Росаей, значить нельзя открывать въ нихъ 
ни областныхъ, ни зазжихъ чертъ. Они вс одинаково затъзже 
въ нашемъ отечествЪ, и существенной разницы между ними ни- 
какой нЪтЬ. | 


у. | 


Мы не можемъ болфе основываться на былинахъ, для выво- 
довъ о дфйствительномъ состояни народныхъ сословый наптихъ 
въ т% эпохи, къ которымъ, судя по собственнымъ именамъ, от- 
носятся былины. Если, кавкъ до сихъ поръ это дфлалось, выво- 
дить изъ нашихь былинъ заключен1я о томъ, чфмъ именно были, 
въ описываемый туть перодъ, самъ руссый князь, его дружина 


| 
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княжеская и земская, руссые богатыри, купцы, калики, то мы 
никогча не выйдемъ изъ безконечной цфпи заблуждений и самыхъ 
призрачныхь фактовъ. 

Князь Владимъ нашихъ былинъ не есть опредфленная лич- 
НОСТЬ, въ похождешяхъ которой отпечатлФваются права, обязан- 
ности и отношетя древняго русскаго князя этого имени. 

Главными качествами Владимра былинъ оказываются: непо- 
м$рная трусость и неум$нье дйствоваль самимъ собой. Разсма- 
тривая одну за другою вс$ наши былины, мы находимъ, что упо- 
минаемый туть князь Владимъ никогда не выказываетъ чего- 
нибудь похожаго на мужество: иноплеменники-ли двлаютъ наше- 
стые на его землю, Идолище-ли обнасильничиваеть Кевъ и за- 
владфваетъ княгиней Апраксей, Соловья-ли Разбойника приво- 
зять къ его двору, богатырьша-ли Василиса оказываетъь въ К1ев® 
чудеса молодечества, первое и единетвенное его движенше — страхъ, 
ужасъ, уныюе, печаль. Богатыри и вообще вс$ окружающе князя 
Владимра—вс$ мужественнзе и умн$е своего князя. Они не те- 
ряются, не пропадаютъ отъ страха; напротивъ, то одинъ, то дру- 
гой изъ числа ихъ тотчась же придумываетъ, что въ данномъ 
случа надо сдЗлать, и не только предпринимаетъ это самъ, но 
еще ободряеть князя, разсказываеть ему, что начинать, сов}- 
туегъ ему во всемъ. Самъ князь, повидимому, не въ состояни 
ничего ни сообразить, ни начать, ни выполнить: все друге д8- 
лаютъ за него, даже въ его собственныхъ дфлахъ, такъ что когда, 
ему надо жениться, то кто-нибудь изъ окружающихъь или при- 
ближенныхь богатырей выбираетъ. для него ту невЪфсту, которая 
ему, богатырю, понравится, и добываеть ее для своего князя 
силой. Сомнительно, чтобъ все это были историческля черты дЪй- 
ствительнаго князя Владимра. Историчесые документы рисуютъ 
его совсфмъ другимъ: по этимъ документамъ, онъ не быль ни 
вялъ, ни безхарактеренъ, не былъ ни легко-управляемымъ, ни 
робкимъ человзкомъ. Напротивъ, онь является въ русской исто- 
ри лицомъ въ высшей степени самостоятельнымъ, и все, что ни 
совершено при немъ, предпринято и совершено по собственному 
его зачину и собственною его энертею, начиная отъ жестокихъ 
дЪйствй противъ братьевъ, продолжая войнами съ сосдями, и 
вончая принят1емъ новой релити и распоряжешями передъ смертью 
насчетъ управленя государствомъ поел$ него. При этомъ надо 
замфтить, что въ характерЪ историческаго князя Владим!ра, легко 
отличить ДВЪ фазы: характеръ князя до крещеня, и характеръ 
его послз крещеня. Раньше принятя христанской вфры, Вла- 
димШръ былъ жестокъ, свириъ, коваренъ, славолюбивъ, воин- 
ственъ; послБ обращешя въ хриспанство, Владимъ утратиль 
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эти особенности прежняго своего характера, и сдфлался кротоЕтъ, 
добръ, смирененъ, мягокъ, врагь войны, и послушенъ духовен- 
ству. Мудрено было бы открыть т$ или друмя черты харавтера 
въ князВ ВладимрЪ былинъ: онъ ни свирЪпъ, ни мягокъ; ни 
коваренъ, ни прямодушенъ; ни любитель войны, ни ненавист- 
никъ ея: онъ просто безличенъ. Если принять, что въ нашихь 
былинахь описывается Владимръ-язычникъ, то туть должны бы 
быть на лицо не одни его диры (черта слишвомъ ничтожная и несу- 
щественная), а его походы, нападеня, завоеваня, вообще дфла 
смфлаго и свир$паго дикаря-язычника: этого нфтъ въ былинахт. 
Если бы въ нашихъ былинахъ описывался Владимтръ-христа- 
нинъ, тутъ были бы изображевня князя, окруженнаго чужезем- 
нымъ, повелфвающимъ ему духовенствомъ, его дфла кротости, 
милосермя, сердоболля, удаленля отъ всякихъ насийй: опять и 
этого въ былинахь нзтъ. Въ былинахъ что-то совсфмъ иное. 
Былины даже вовсе не поминають о крещенш, какъ его самого, 
такъ и руссваго народа. А между т$мъ трудно предположить, 
‘чтобъ такое ивы какъ крещенле Руси Владимромъ, осталось 
безъ сл$да въбт® хъ былинахъ, которыхъь предметомъ быль бы 
дЪйствительный : КНЯЗЬ Владим!ръ. Трудно предположить, чтобъ 
онз постоянно-описывали вымышленныя, фантастичеевня событя 
объ историческомъь лиц, и оставили бы въ сторон именно 
только то, что играетъь самую важную роль въ жизни этого лица. 

Повфствовае о крещении Руси Владимфомъ, о перелом$, 
совершившемся подъ вмянемъ этого событя, какъ въ самомъ 
князф, тавъ и въ народЪ русекомъ, не ветр$чается въ были- 
нахъ такъ называемаго «Владимрова цикла» единственно по- 
тому, что тутъ р$чь идеть о князЪ ВладимЪ фантастическомъ, 
вымышленномъ, занесенномъ въ намъ извнф 1). 

Что же касается до сластолюбя, то эта’ черта выражена во 
ВладимЪ нашихъ былинъ очень бл$дно и неопред$ленно: всего 
въ одномъ только случа разсказывается, какъ князь (да и то 
по наущешю царедворца, Путяты Путятыча) р$шаетея отнать 


1) Правда, было заявлено мнён!е, что въ побЪдЪ Ильи-Муромца надъ Идолищемъ 
потанымъ, обнасильничавшемь Кевъ, надо видфть истреблен!е идолопоклонства, язы- 
чества Владим!ромъ (зам тка г. Безсонова къ ГУ вып. КирФевскаго, стр. Х; Шеппини, 
Русская народн. въ ея повфрьяхъ, обряд. и сказке. М. 1862, Г, 146); но это мафне 
не выдерживаетъ критики: будь это правда, мы бы непремфнно находили далфе в 
былинахъ описане перелома, совершившагося съ княземъ и народомъ русскимъ; но мы 
не находимъ въ былинахъ никакихъ картинъ, живописующихь нарождене новой в$ры 
и столкновен1я ея со старой. Сверхъ того, мы уже выше указывали на то, что наше 
Идолище есть не что иное, какъ аллегорическая фигура иноземныхь нашеств!й, опи- 
сываемыхъ въ разныхь азатскихь поэмахь и пфеняхъ. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. 609 


чужую жену, именно жену Данила Ловчанина, Василису!). Въ 
этомъ единственномъ эпизод$ мы должны видЪть доказательсгво 
сластолюбя Владим1рова; но, во-первыхъ, даже и здфсь оно вы- 
ставлено слишкомъ слабо и блЪдно, а во-вторыхъ, оно никоимъ 
образомъ не обрисовываетъ историческаю князя Владимра,/того, 
что до крещен!я своего держаль огромный гаремъ, и для насы- 
щеня своего любострастя не уважаль ничьихь и никакого рода 
семейныхъ отношенйй. 

‚ Но отъ чего же зависить эта, безличность, о 
князя Владимра нашихъ былинъ? Единственно отъ того, что 
безличны и бл$дно - безхарактерны вс «цари» или вообще 
«владыки», являющ1еся подъ какимъ бы то ни было титуломъ 
въ восточныхь поэмахъ, легендахъ, пЪеняхъ, сказкахъ, всявый 
разъ, когда рЪчь идетъь не о личности строго-исторической. ЗдЪсь 
царь, князь, принцъ, ханъ — будетъ-ли онъ индфйсый, персид- 
сый, турансый, монгольсый, тибетеюй, телеутеый, сагайсвй, 
ойротемй, киргизсвй — всегда выдфланъ на одинъ и тоть же 
покрой: они вс — князья Владимтры. Каждый изъ нихъ отли- 
чается отсутстыемъ характера и личности; онъ есть вообще 
«царь» или «князь» и боле ничего: онъ только «повел$ваетъ» 
(по чужому указан) все что нужно по ходу разсказа, но ровно 
ничего самъ не дфлаетъ, не предпринимаеть и не выдумываеть 
собственнымь умомъ. Все выдумывають и предпринимаютъ за 
него его министры-совфтники и богатыри, и это до тавой сте- 
пени вошло въ нравы восточныхъ поэмъ, пфсенъ, легендъ и ска- 
З0кЪ, ЧТО даже и ‹цари зв$рей» описываются у нихъ т$ми же 


‘амыми красками, вопреки всякой естественно-исторической правдФ, 


такъь что напр., въ Панчатантрз, левъ изображается трусливымъ, 
нерзшительнымъ и въ каждомъ дЪйстыи зависящимъ отъ анту- 
ража (Веп/еу, РалёзсЬатга, П, 8, 11). Это происходить не 
оть чего другого, какъ только отъ того, что онъ фантастичесвлй 
восточный царь восточныхъ подданныхь, хотя бы даже и живот- 
НЫХЪ. 

Н$ть, легенды или былины Оъйствительно историческля, 
былины, основанныя въ самомъ дфёлВ на быляхе, иначе относятся 
БЪ дъйствительнымь событиаямз и личностям: онЪ всегда устрем- 
ляются прямо къ самымъ главнымъ пунктамъ харэктера и со- 
бытй, вфрно и м%тко выбираютъь ихъ, и не опускаютъ ни 
одной ° твавной черты. Стбфитъ вспомнить «историчесяя» былины 
наши объ Иван Грозномъ, ЕрмавЪ, Петрф Первомъ, Соловец- 
комъ монастыр®, Стеньк№ Разин%, нашестыи французовъ, Пла- 


1) Жир. Ш. 28 — 38. 
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товз и т. д. Тутъ уже ни одна существенная важная черта не 
утрачена. 

Посл} всего этого достаточно ясно, что въ образахъ бы- 
линъ нашихъ нечего искать очервовъ и характеристики, не только 
князя Владимра, но и вообще какого бы то ни было древне-рус- 
скаго князя, и отношенй его къ богатырямъ, дружинВ и народу. 

Переходя къ дружин княжеской и земской, мы находимъ, 
что былины не даютъ намъ возможности выводить заключешя о 
томъ, что такое была та и другая у насъ на Руси, въ древнЪй- 
шее время, и именно во время Владимрово. Описываемыя въ 
былинахь личности изъ антуража внязя, не заключають въ 
себф ничего собственно-русскаго, ничего тавогО, что давало бы 
намъ достовёрныя характеристичесвля черты, для составлешя себЪ 
понямя о той эпохЪ. 

Т$ изъ этихь личностей, воторыя намъ выставлены пред- 
ставителями княжеской дружины: Блудъ, Чесъ, Путята Путятычъ, 
Бермята Васильичъ, до того мало являются на сценф дфйствя, 
что о нихъ мы не получаемъ ровно никакого представлен1я. Все, 
что мы узнаемъ, состоитъ только въ именахъ вскользь упомяну- 
тыхъ, изъ которыхъ мы обязаны уже сами выводить завключене, 
что у князя есть приближенные, царедворцы,. сидящие вовругъ 
него во время пирушекъ, и иногда учапае его то тому, то дру- 
гому (такъь наприм. Путаята научаеть Владимра отнять силой 
чужую жену, Бермята разсказываетъ ему про врага Чурилу и его 
житье-бытье). Но это черты до того обшия, до того свойствен- 
ныя всякому двору, что изъ нихъь не можетъ сложиться ника- 
вого индивидуальнаго,' особеннаго представлешя о княжеской дру- 
жинт историческаго князя Владим!ра. Эта дружина нашихъ бы- 
линъ не что иное, какъ эхо тфхъ совЗтниковъ разнаго рода, кво- 
‚ торые почти въ каждой восточной поэм$ и пен овружають 
царя, царевича, хана или князя, и даютъ направлене событямъ 
разсказа. Примфры ихъ мы видфли въ приведенныхь выше от- 
рывкахъ восточной ‚литературы. Въ индфйскихь поэмахъ — это 
царсые министры и брахманы; въ Шахъ- Намэ — это мобеды- 
жрецы и опять-таки царсые министры; въ. пвеняхъ сибирско- 
тюркскихъ народовъ — это сыновья или богатыри хансве или 
княжесые. Совфтники есть у каждаго властителя; подъ тёмъ или 
другимъ видомъ и наименоватемъ они всегда окружаютъ царя, 
хана, князя поэмы, пени и легенды, точно также, какъ они 
всегда овружають царя, хана и князя дЪйствительной жизни; но 
если тавя лица являются въ разеказЪ не самостоятельномъ, при- 
шедшемъ изъ чужихъ земель, и если являются на томъ самомъ 
м\стВ разсваза, гдф стоять и въ разсказ» - первообраз$, и при 


, 
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томъ если они являются въ бл$дныхъ, смутныхъ дбразахъ, безъ 
всякихъ характерныхъ, оригинальныхъ, самостоятельныхь и вы- 
пуклыхъ чертъ, тогда мы не имфемъ права считать ихъ выра- 
зителями тЪхъ дЪфйствительныхь совфтниковъ, того дЪйствитель- 
наго антуража, которые были у властителя данной страны. 

Что касается до того, что намъ выставляють русскою зем- 
скою дружиною по былинамъ, то мы и тутъ не имфемъ доста- 
точно повода къ выводамъ о нацональныхъ особенностяхъ. Наша, 
земская дружина, состоящая изъ опредленнаго, всегда круглаго 
числа богатырей, есть воспроизведене той горсти богатырей, ко- 
торая окружаеть каждаго царя (и даже царскаго сына) въ индЪй- 
скихъ поэмахь и разсказахъ, каждаго персидскаго царя въ Шахъ- 
’Намэ, важдаго хана или еНЯЗЯ ВЪ МОНГОЛЬСБИХЪ , КАЛМЫЦЕИХЪ, 
сибирскихъ пзеняхь и поэмахъ. 

Въ Магаванзи часто разсказывается, вавкъ тотъ или другой 
цейлонскй царь набираетъ дружину изъ богатырей. Такъ, напр., 
когда царевичу Гамини исполнилось 16 лфть, отецъ его, царь 
Кавантисси далъ ему 10 могучихъ богатырей (сл$дують имена) 
и съ ними большую армю. «Царь вел$лъ каждому изъ этихъ 
10-ти богатырей выбрать себЪ по 10-ти другихъ богатырей; они это 
сдЪлали и привели къ царю 100 богатырей; каждому изъ 100. 
богатырей царь опять велФль выбрать по 10-ти богатырей; они 
это сдфлали и привели къ царю 1000 богатырей; этимъ 1000 
богатырямъ царь опять велБлъ сдфлать тоже самое, и они 
исполнили. Такимъ образомъ, число богатырей, начиная оть 
перваго, Нандимитры, и до посл$дняго, равнялось 11,110 чело- 
въвамъ. Вефми этими богатырями, вмФетВ съ 10-ю главными, 
начальствоваль царевичь Гамини» !). По Шахъ-Намэ у царе- 
вича Гуштаспа своя особая дружина изъ 300 богатырей, а у 
богатыря Рустема своихъ 7 особенныхъ богатырей 2). Въ Джан- 
гарладВ исчисляются 12 главныхъ богатырей князя Джангара, а 
У каждаго изъ нихьъ есть по 7000 воиновъ, содержащихся на 
иждивен1и Джангара, подобно тому, какъ въ Магаванзи богатыри 
содержатся на счетъ царя; сверхъ того изъ каждыхъ этихъ 7000 
отдёляется по 72 особыхъ т$лохранителей 3). Въ этой же поэм 
читаемъ, что и у врага Джангарова, хана Шарра Гурго тоже. есть 
своихъ главныхь 12 богатырей %). Въ монгольско-калиыцвой 
поэм, извЗстной подъ именемъ ‹Малалю Гессерг-Хана», гово- 


*) Малашатзе, 1, 123 — 142. 
3) Мом, ГУ, 288. | 

3) Вегдтапп, ТУ, 188, 209, 
4) Тамъ же, 204, 
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рится, что у Гессеръ-Хана было 30 главныхъ богатырей, подъ 
этими состояло 300 проетыхъ богатырей, а подъ ними уже шло 
остальное войско: значить, у каждаго главнаго богатыря было 


по 10 подручныхъ, простыхъ богатырей 1). Въ пФсняхъ у мину- 


синсвкихъ татаръ и у сагайцевъ находимъ тавйя же подробности: 
тавъ напр. у богатырей Акъ-Булата и Акбрангъ-Таса, особенная 
дружина изъ 60 богатырей, а зат$мъ, войскомъ управляютъ 70 
особыхъ воеводъ 2). Все это вмЪфстЪ показываетъ, что это по- 
дробноеть стереотипная, вездБ одинаково и равном$рно повто- 
ряющаяся въ азятсекихь поэмахъ и пфеняхъ, и потому, вогда 
мы ее встр$чаемъ въ русскихъ былинахъ, мы уже не имфемъ 
возможности считать ее исключительною принадлежностью нашей 
‘нацтональности. Мы видфли, что у каждой отдльной азятекой 
народности эти богатырсыя дружины являются со своими 0со- 
бенными численными величинами; у однихъ эта величина — 10, 
‚100, 1000, у другихь—7, 12, 30, 40, 60, 70, 300 и т. д. Эти 
величины столько систематичны и правильно округлены, что въ 
нихъ нельзя видфть жизненной дфйствительности, а только ус- 
ловныя легендарныя числа. Но у насъ и въ такихъ числахъ 
не оказывается никакой своеобразности, никакого самостоятель- 
наго характера, никакихъ своихъ нацональныхъ симпамй. Наши 
былины повторяють только тЪ числа, которыя уже существують 
въ восточныхъ разсказахъ, а такъ какъ эти чужя числа связаны 
съ чужими-же подробностями воинскаго дружиннаго устройства, 
то мы имфемъ столько же мало права, какъ въ числахъ, такъ и 
въ этихъ послФднихъ подробностяхъ, видЗть свидфтельства, о томъ, 
что когда-то у насъ существовало на самомъ дфл5. По русскимъ 
былинамъ, около князя Владим1ра сгруппировано н$Зеколько глав- 
ныхъ богатырей, а у каждаго изъ этихъ богатырей есть по своей 
особенной дружинЪ. Такъ, въ пфен$ объ ИванЪ ГодиновичЪ, Вла- 
димръ говорить этому богатырю: «Возьми ты у меня, князя, 
100 человЗкъ, русскихъ могучихъ богатырей; у княгини бери другое 
100; у себя, Иванъ, третье 100» 3). ЗдЪсь указываются отдфль- 
ныя дружины у князя, княгини и одного изъ главныхъ богаты- 
рей. Въ другомъ м$ст$ опять разсказывается, что у Владимра— 
300 богатырей. Онъ говорить Дунаю, отправляя его сватомъ 38 


1) Вегдтапя, Ш, 286. — бейте Севзег-Свап, предисл., УП, прим. 

3) бее/нег, Мтавз. Тэйагеп, 168.— Вад’, РгоЪсп, П, 16. Въ поэмахъ и пфеняхъ 
сибирскихъ киргизовъ (которыя войдутъ въ Ш-Й, еще не напечатанный томъ Рад: 
лоффа: Ргофеп 4ез То. ег штК. блатте бй4-бичепз) дружина богатырева, неза- 
висимо отъ прочаго войска, состоитъ обыкновенно изъ 40 человЪзкъ, а иногда еще 
(но р8дко) и изъ 60. 

3) Кир., Ш, 22. 
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невфстой: «Бери 300 жеребцовъь и могучихъ богатырей» 1). Въ 
иныхь еще мфстахъ говорится о 30 ио 12 главныхъ богаты- 
ряхъ Владим1ровыхъ 2). Все это является лишь осколкомъ чу- 
жихъ эпическихъ премовъ. Ни одной самостоятельной подробности 
устройства и численности дружины — не находимъ. 

Назначене свое богатыри наши выражаютъ въ однихъ и тёхъ 
же словахъ съ богатырями восточными. Въ одномъ м$стБ Рустемъ 
говорить: «Я рожденъ на то, чтобъ трудиться для царя» 3). Нашъ 
Ерусланъ Лазаревичъ говорить: «На то я народился, чтобъ мн 
3а васъ, государей своихъ, голову свою складывать». 

Наконецъ, что касается до заставъ богатырскихъ, тавъ часто 
упоминаемыхъ нашими былинами, то это опять-таки чисто-вос- 
точная подробность азятскихъь поэмъ и пфсенъ. Въ Магаванзи 
(постоянно изображающей намъ нравы и жизнь индЪйсв!е), часто 
упоминаются заставы богатырсвя, иногда на берегу рЪки; въ 
Шахъ-Намэ также много разъ р®чь идетъ о томъ, что на гра- 
ницф, входномъ рубеж» царства живетъ тотъ или другой главный 
богатырь (всего чаще въ этомъ качествз упоминается Рустемъ, 
какь у насъ Илья-Муромецъ), и при немъ подчиненные бога- 
тыри и войско; въ случа нужды, царь призываетъь ихъ отъ 
границъ царства къ себ на помощь. Въ монгольскихъ, кал- 
мыЦЕИХЪ и сибирско-тюркскихъ поэмахъ встрЪчаемъ' тоже учреж- 
дене. На границахъ царства или ханства стоитъ то 2, то большее 
число богатырей, всегда четное и. круглое, тфмъ самымъ дока- 
зывающее свою не-реальность. Иногда это число доходитъ до 60 4). 

Обратимся теперь къ составу нашей богатырской дружины. 
Она состоить изъ богатырей разнаго сословя и разныхъ обла- 
стей, сошедшихся ко двору князя Владимтра, и оттуда отправ- 
ляющихся на богатырсве подвиги, въ одиночку или парт\ями, — 
по собственному вызову, или по приказаню княжескому. Но 
кавя это разныя сосломя? Илья-Муромецъ — богатырь-крестья- 
нинъ, Добрыня — богатырь-князь, Ставръ — богатырь-бояринъ, 
Алёша — богатырь-поповичъ, Иванъ гостиный-сынъ и Соловей 
Будимировичъ — богатыри изъ купцовъ, и т. д. Судя по назва- 
шямъ, въ этой дружин$ д?Ъйствительно присутствуетъь чрезвы- 
чайная разносоставность, разносословность; но, разсматривая дВло 
ближе, мы находимъ дв вещи: первая, что кром назвавй, тутъ 





) `Кир., Ш, 72. 

*) Кир., 1, 45; Ш, 54; ТУ, 64. — Тридцать же челов®къ находится въ молодецкой 
Хружинз Василья Буслаева, Кир. У, 16. — Древн. росс. стихотвор., 76. 

3) Мом, Ш, 367. 

`“) бемелег, Не!4епвареп, 819, 302. — Вегдтапп, Эте{егеет, Т, 840. — Бейт 
Севзег-Свап, 134. 


\ 


_ 614 - ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


н%ть на лицо никавихъ чертъ древнихъ русскихъь сосломй, и 
второе, что сословныя названя являются здфсь велёдетые при- 
чинъ, лежащихъ не въ самихъ былинахъ, а вь ихъ восточныхъ 
первообразахъ. Илья-Муромецъ считается у насъ представителемъ 
русскаго крестьянства. Но «крестьянство» не есть еще исклю- 
чительная принадлежность его одного, а и многихъ другихъ ино- 
земныхъ богатырей, и въ нашемъ Иль$ н$тъ такихъ чертъ, ко- 
торыя-бы указывали собственно на русскаго крестьянина: на- 
противъ,. именно т$ самыя «крестьянскя» подробности, которыя 
разсказываются про Илью, почти въ тфхъ же самыхь словахъ, 
и въ той же самой послФдовательной связи съ дальнЪйшими со- 
бытями разсказа встр$чаются и при имени т$хь восточныхъ 
богатырей, которые кажутся намъ древними прототипами Ильи- 
Муромца.—По былинамъ, нашь Добрыня—князь. Но спраши- 
вается, чВмъ онъ князь? КромЪ титла, мы не открываемъ въ немъ 
ничего княжескаго, и онъ ровно ничЗмъ не отличается отъ осталь- 
ныхъ богатырей, не-князей. Отношен1я къ другимъ, услов1я жизни, 
общий обликъ, власть, подвиги, манеры и обращенше, востюмъь— 
р8щшительно все одинаково у него съ другими богатырями. Пусть 
у него отнимутъ титулъь и никто никогда не догадается, что въ 
лиц$ Добрыни мы должны видфть древняго русскаго князя. А 
могло-ли и должно-ли бы такъ быть, въ ту эпоху и въ тВхъ 
обстоятельствахъ, гдЗ описывается этоть богатырь !)? Н$тъ, напгь 
Добрыня въ былинахъ ни по чему не имфетъ права быть при- 
знанъ вкняземъ; но есть, кажется, несомн$нныя доказательства, 
почему онъ у насъ зовется вняземъ. Мы видфли выше, что тотъ 
герой восточныхь поэмъ и пфсенъ, которыхъ Добрыня является 
позднЪйшимъ русскимъ эхомъ, челов$кь не простой, не богатырь 
обыкновеннаго рода, а всегда лицо высокаго царскаго или вня- 
жескаго происхождетя. Кришна Гариванзы происходить изъ 
царскаго дома, Рама и Арджуна— оба царевичи, Шюню и Суну— 
хансые сыновья. Многое вь нашей былинЪ о ДобрынВ измни- 





1) Какъ чутки народныя пфени, даже народовъ и племенъ, считаемыхь обыкно- 
венно низко-стоящими на степени гражданскаго развит1я, къ внёшнему проявлено, 
манерамъ и обхожденю людей высокаго рода, и какъ онф любять это выразить, мы 
можемъ видфть это въ пвеняхъ нашихъ сибирскихъ народовъ. Такь напр., въ ифеняхъ 
киргизовь (Ш-й томъ Радлоффа, еще не напечатанный), мы читаемъ что ногайсый 
‚ князь Босъ-Монай «ходиль покачиваясь, кавъ настоя высоый господинъ» (пфсня о 
Саинз-Батырь); & повивальная бабка говорить Кузу-Куриешу: «Что ты это разго- 
вариваешь со мною словно кНЯЗЬ какой?» (поэма Ёузу-Курпеше). О такихъ внЪшнихъ 
признакахъ и отлищяхь въ поэмахъ высоко цивилизованныхь народовъ (Магабгарата, 
Шахъ-Намэ) уже и говорить нечего: тамъ они выпукло и художественно нарисованы 
на кзждомъ шагу. 
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_ 1065 въ сравнеши съ азятскими первообразами, исчезли мноте 
мотивы и подробности, но титуль героя остался, и иноземный' 
царь, царевичь или хансый сынъ превратился — въ русскаго 
князя. — Ставръ-богатырь — бояринъ. Но почему онъ бояринъ? 
Потому что въ первоначальныхь восточныхъ разсказахъ герой 
человЪкъ не простого, а высокаго рода: по Магабгарат$ онъ не 
только царь, но даже существо сверхъестественное, почти боже- 
ственное. По дорог$ изъ Азш Еъ намъ, герой разсказа спу- 
свалея по степенямъ званя все ниже и ниже, сталъ наконецъ 
не больше какъ бояриномъ, но все-таки сохраниль въ себф ту 
черту, что онъ родомъ выше другихъ ДЪЙСТВующихъ лицЪ этого 
разсказа, —кром$ самого князя Владимра, который тутъ въ бы- 
лин занимаетъ м$сто того верховнаго бога, который въ раз- 
сказ$ Магабгараты названъ Брахмой. Но вром$ имени боярина, 
Ставръ не представляеть въ былин ровно никакихъ чертъ рус- 
скаго боярства. — Почему и для чего нашь Алёша есть попо- 
вичъ? Имфетъ-ли это происхождеше какое-либо отношеше къ его 
подвигамъ, къ событамъ его жизни? НЗть, никакого. Единствен- 
ныя слёдетвя назвашя «‹поповичъ» т$ въ былин$, что при пер- 
вомъ прЕЗзд$ Алёши вь Кевъ, князь Владимръ хочеть посадить 
его, изь почтешя къ поповскому его происхожденю, на большое 
мзсто !), а при брани, всф его укоряють «породой неуклончивой, 
неустойчивой, глазами завидущими, руками загребущими» 7). Но 
вефхъ этихъ качествь онъ нигд$ не оправдываетъь на самомъ 
дВлЪ: въ былинахъ, гдВ дфйетвуеть Алёша-Поповичъ, нфть тавихь 
событй, тдЪ-бы этоть богатырь на самомъ дфлБ оказывался не- 
уклончивымъ, неустойчивымъ, завистливымъ и загребущимъ. При 
томъ, мудрено предположить, чтобы при князВ ВладимШЪ, только 
что принявшемъ христанство, могли уже образоваться тавя иро- 
ничесвя поняття о духовномъ сослови. Кажется нельзя сомн$- 
ваться, что вс эти выражешя принадлежать перодамъ позд- 
нзйшимъ. А‘ что касается до самого прозвища «поповичъ», то 
оно повидимому есть потерявший первоначальное свое значеше 
отголосовъ чужихъ оригиналовъ, и, если мы пройдемъ въ памяти 
тв оригиналы, съ которыми намъ приходилось сравнивать рус- 
сыя былины, то безъ труда отвроемъ, вавихъ именно. Нашъ 
богатырь-поповичъь вфроятно не что иное, кавкъ послЁднее эхо 
богатырей-брахмановъ, кавими наполнены брахмансвйя и буддйсвя 
поэмы и пБени. Въ древней Аз мы встр$чаемъ богатырей изъ 
касты духовныхъ (т. е. брахмановъ), кавъ встрчаемъ богатырей 


1) Киртъевекй, П, 75. 
3) Кир., Г, 48; ЛХ, 8. 
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изъ касты царей-воиновъ (т. е. кшатревъ), и если однимъ изъ 
представителей послЗднихъ. у насъ является Добрыня, то однимъ 
изъ представителей первыхъ мы можемъ считать— Алёшу-Попо- 
вича. Въ поэмахъ и сказкахъ древней Аз!и многое зависить отъ 
того, какого происхожденя герой: кшатрийскаго или брахман- 
скаго. Это надо сказать столько же про отношеня его къ прочимъ 
дЪйствующимъ лицамъ разсказа, какъ и про отношеюя его въ 6о- 
тамъ, участвующимъ здесь въ событяхъ. Что касается до богатырей- 
брахмановъ, то они всегда живутъ въ монастыряхъ, изъ нихъ вы- 
ходять на свои подвиги, туда же возвращаются посл$ окончаюя 
похождений (если только не д$лаются въ конц разсказа царями 
людей или духовъ): во всякомъ случа, боги совершенно особеннымъ 
образомъ покровительствуютъ и помогаютъ имъ, за прежнее ихъ 
благочестивое подвижничество. Однимъ изъ самыхъ наглядныхъь 
примфровъь могуть служить: исторя брахмана-богатыря Виду- 
шаки, занимающая цфлую четверть Ш-йЙ книги сборника Сома- 
девы, и исторя брахмана-богатыря Видушаки, наполняющая со- 
бою почти всю У\У-ю Енигу того же сборника. Мы привели выше 
нЪвоторые эпизоды изъ ихъ многочисленныхъ похожденй, при 
разборз былинъ о СадЕкВ и о ДунаВ; обЪ же ихъ истори раз- 
сказываются у Сомадевы, въ полномъ ихъ объем$, для доказа- 
тельства того, что мужественный челов$къ можетъ достичь всего 
на свЪфтЪ, и счастья, и высшихъ почестей, когда опирается един- 
ственно на себя и на помощь боговъ !): первый изъ этихъ двухъ 
брахмановъ - богатырей д$лается подъ конецъ разсказа царемъ, 
второй — царемъ духовъ, и оба получають въ жены царевенъ- 
красавицъ. Все это не вошло въ наши пересказы, какъ лишнее 
или слишкомъ намъ чуждое, `и уцфл$ло одно назваше «поповичъ», 
‘такъ что при этомъ вь Алёш$-Попович$ н$тъ никакихъ чертъ 
‹поПовСтва» точно также, какъ въ Добрын$-князЪ нЪФтъ ника- 
‚ вихь черть ‹княжества». Относительно же падкости Алёши-По- 
повича до женщинъ, его русскаго донъ-жуанства (выражаемаго 
какъ-то очень странно выражетями былинъ: «‹насмфшникъ 
женсвыЙ», «бабй пересм$шникь», ‹охочъ быль см$яться чужимъ 
женамъ, краснымъ дфвушкамъ»), то достаточно будетъ замЪтить 
одно: главный его подвигь по части женской — это сватанье за 
жену Добрынину, во время отсутствя самого Добрыни. Алёша- 
Поповичъ успфваеть обмануть самого князя Владим!ра — своими 
ложными разсвазами о смерти Добрыни, а жену Добрынину — 
онъ льстивыми р$чами или даже приневоливаньемъ склоняеть 
на свою сторону, и всЪ его хитрости разрушаются возвраще- 


1) ВгосКйаиз, Вошадета, 85—95; 131—157. 
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немъ Добрыни. Но каждая изъ этихъ подробностей, и вс онз 
вмВетВ, идутъ, какь показано выше (въ разбор$ былины о СоловьЗ 
Будимирович3), изъ оригиналовъ восточныхъ, и потому не могутъ 
‘служить для выводовъ о русскомъ характер$ и складЪ русскаго 
богатыря-поповича. —Почему Илья-Муромецъ является у насъ по 
преимуществу старым» бозатыремз? Конечно потому, что во- 
сточные прототипы его всегда изображены старыми, проживаю- 
щими гораздо большее число лЁтъ, чЪмъ всЪ остальные богатыри. 
Во-первыхъ, уже в5 дютствъ онъ просидфлъь на одномъ м$ет$ 
30 лБтъ, подобно тому, какъ его первообразы сидять или лежать 
на одномъ мЪст$ кто 40, вто 70 лЪть (какое дЪтство!); а потомъ 
главный прототипъ Ильи, Рустемъ, почти постоянно изображается 
пожилымъ, старымъ. Иначе оно не могло и быть, когда по Шахъ- 
Намэ большинство персидскихъ царей, миеологическаго времени, 
царствують по н$скольку сотъ лёть (наприм. Джемшидъ 700 
хЬть, Зохакъ—1000, Феридунъ — 500^ и т. д.), а Рустемъ жи- 
веть и дЪйствуеть при нфсколькихъ такихъ царяхъ: Минучеръ 
царствуеть 120 лБтъ, Кей-Кобадъ 100, Кей-Каусъ 150, Кей- 
Хозру—160, Лограспъ—120, Гуштаспь—120. Ясно, что Рус- 
тему (и, значитъ, его отголоску, Иль$-Муромцу) необходимо было 
получить эпичесвлй обликъ богатыря стараго, сфдого. Такого ха- 
рактера не могли имфть друге наши богатыри, потому-что про- 
тотипы ихъ идутъь изъ такихъ поэтическихъ создав Востока, 
воторыя не имфютъ претенз1и быть, какъ Шахъ-Намэ, историче- 
скими лётописями своего отечества, и не заключають никакого 
систематическаго, связаннаго цифрами изложеня заключающихся 
тамъ безконечно-многочисленныхъ, не сплоченныхъ вм$ет$ эпизо- 
ховъ. Поэтому, эти герои не имЗють никакой побудительной 
причины старфться, весь свой вфкь остаются юными, и воть, 
тавимъ-то образомъь и наши руссые отголоски ихъ: Добрыни, 
Алёши, Дунаи, Соловьи и т. д., вс$ молоды. Одинъ Илья Муро- 
мецъ старъ и сЗдъ. 

Наши былины о Садк$ и Соловь$ БудимировичЪ не даютъь 
намъ права для выводовъ о торговомъ нашемъ сослови и о куп- 
цахъ, русскихь и чужеземныхъ, въ древнйшую нашу эпоху. 
Разсказъ о нашемъ СадкВ не представляеть ни одной черты, ко- 
торой бы уже не было въ восточныхъ первообразахъ, столько 
же относительно общаго хода событй, сколько и относительно 
частныхъ, болфе мелкихъ деталей. Садко принадлежитъ къ тор- 
говому сословю своего города не потому, что здёсь изобра- 
жаются извфстная русская мЪФстность и извфстныя сословныя от- 
ношен1я, а потому, что такъ сказано въ позднихъ восточныхъ 
оригиналахъ, предшествовавшихъ нашему разсказу. Мы встрёчаемъ 

Томъ Ш. — Гюнь, 1868. 39 
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въ былин братчину. Никольщину не потому, что такая существо- 
вала въ Новгород$, а потому что надо было назвать по-русски 
ту купеческую, безначальническую купецвую общину, братчину, 
которая описывается въ восточныхь оригиналахъ. Названа-же 
она «Никольциной» потому, что въ эпоху сложешя, изъ азлят- 
скихъ пересказовъ, русскихъ былинъ, повидимому сильно было 
распространено у насъ чествоваюне св. Николая угодника: Илья- 
Муромецъ призываеть на помощь св. Николу угодника Боя, 
Васька Вдовкинъ-сынъ обращается за помощью также въ Николх8 
Можайскому, Никол$ же Можайскому велитъ молиться, послё 
воскрешенля Потока изъ камня, старчище-калика и т. д. Такимъ 
образомъ, имя этого угодника— общий эпичесый премъ нашихъ 
былинъ, подъ которымъ кроется много совершенно разнообраз- 
ныхъ подробностей первоначальныхъ оригиналовъ, и было бы 
мудрено отыскать здфсь что-то дзйствительно мЪфстное, новго- 
родское. Садко опускаетъ въ море бочку-сороковку чистаго ‹се- 
ребра и чистаго золота, или чаши съ серебромъ, золотомъ и 
жемчугомъ, чтобъ умилостивить море, не потому, что таковы 
были вообще язычесыя привычки древнихъ новгородскихъ куп- 
ЦОВЪ-ЯЗЫЧнНиИковЪ, а ПОТОМУ, Что въ извфстномъ м$стф разсказа 
именно это самое д$лаетъ восточный герой описываемой поЗздки, 
прототипъ Садки. Садко собираетъ толпу вупцовъ, велить имъ 
снарядить корабли и Фдетъ съ ними, въ качествЪ купецкаго го- 
ловы, не потому, что этимъ изображаются нравы и привычки, суще- 
ствовавиие въ древнемъ НовгородВ, или`событ1я, созданныя нов- 
городскимъ творчествомъ, а потому, что тавъ того требують восточ- 
ные разсказы, предшествовавиие нашему русскому, —разсказы не- 
сравненно бол$е подробные и обстоятельные (особенно относительно 
купецкихъ сборовъ и организащи торговой дружины, пускающейся 
‚въ далекое плаване), чфмъ наши повфетвоваюшя о СадЕВ, пред- 
ставляющя что-то до крайности ур$занное и не ловко скомкан- 
ное.—Что же касается до Соловья Будимировича, то мы и въ немъ 
не можемъ видЪть никакого рода дЪйствительности, и не можемъ 
принимать его за скандинавскаго или какого бы то ни было ино- 
земнаго гостя, купца. Не говоря уже о совпадении разсказывае- 
мыхь у насъ про него событШ, съ тфми, которыя описаны вос- 
точными оригиналами: сватанье самой невфеты, отъфздъ его на 
нЪкоторое время и отсрочка свадьбы, и, въ этотъ промежутовъ, по- 
явлене новаго лица, которое хочеть обманомъ жениться на чу- 
жой невзстф, —не говоря уже 0бо всемъ этомъ, достаточно будеть 
указать на совершенную неисторичность, невроятность сватов” 
ствя БАкого-то неизв$етнаго, новопрБзжаго купца -инострания 
3а дочь или племянницу владфтельнаго русскаго князя. Достаточно 
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есть историческихь примЗровъ того, что древше руссые князья 
женились на иностранкахъ, а древыя руссыя княжны выходили 
за иностранцевъ, но всегда и женихъ и невфста были изъ цар- 
сваго, воролевскаго или княжескаго рода. Выдача древней русской 
внажны за купца представляется ч8мъ-то немыслимымъ, и если 
мы встр®чаемъ такой случай въ былин$ о СоловьЁ Будимирович®, 
то ясно, что мы должны тутъь подозр$вать какое-нибудь иска- 
жене, какую-нибудь передЪлку оригинала, первоначально носив- 
шаго  совефмЪ иныя черты. Оно тавъ и выходитъ на самомъ дфлЪ: 
въ древнихъь восточныхъ редакщяхъ, и женихъ и нев$ста туть — 
оба царскаго рода, и лицо, желающее воспользоваться отсут- 
стйемъ главнаго дфйствующаго лица — также царскаго происхо- 
ждешя. При такихъ усломяхъ, сватовство и бракъ въ этомъ раз- 
сваз$ совершенно понятны, но вовсе не понятны въ нашей бы- 
линф. Мы, къ сожал$ню, не имфемъ всфхъ посредствующихъь 
степеней между разсказомъ сборника Сомадевы (это одинъ изъ 
первообразовъ былины о Соловь$), и нашею былиной, и потому 
не можемъ, покуда, опредфлить, гд$ именно произошло искаже- 
ше первоначальнаго мотива, но во всякомъ случа имфемъ пол- 
ное право. сказать, что все, что происходить въ нашей былинз 
о Соловьз БудимировичВ, иметъ не реальное, а эпическое осно- 
ваше и притомъ основаве, исполненное самыхъ безсмысленныхъ 
искажений, пропусковъ и переиначенй. Поэтому, конечно, на 
такой почв мудрено искать данныхъ, имфющихъ дЪйствительно 
бытовое значеше. — Здфсь кстати мы можемъ еще замётить, 
что если въ восточныхъ оригиналахъь мы ветр$чаемъ, и даже до- 
вольно часто, браки богатырей съ царевнами и княжнами изъ 
царскаго дома, то это объясняется очень легко. Либо самъ ге- 
рой происхождемя царскаго или даже божественнаго (каковы 
наприм. герои Магабгараты, Рамаяны, Шахъ-Намэ и т. д.), либо 
разсказъ восходитъ, что касается до твердо сложившейся формы 
подробностей, — до первообраза индФйскаго, временъ брахман- 
скихъ и преобладаня кастъ. Въ этомъ послФднемъ случа, если 
герой не изъ касты кшатиумевь, т. е. воиновъ и людей царской 
породы, то уже навфрное изъ касты брахмановг, а люди этой 
касты конечно никавъ не ниже стояли, чЁмъ люди той касты. При- 
мфры богатырей или героевъ-—брахмановъ, во всфхъ индЪйскихъ 
поэмахъ, повфетяхъ и сказкахъ, безчисленны. Въ нашихъ были- 
нахъ всЪ эти мотивы божественнаго или высшаго кастоваго про- 
исхожденя уже не существують и остается только одинъ, совер- 
шенно невфроятный и неисторичесвй, фактъ: бракъ княженъ и 
царевенъ съ богатырями. 


9 


39* 
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УТ. 


Въ былинахъ мы не имфемъ описавй татарскихь нашествй 
на древнюю Русь и изображенй татарской эпохи въ нашемъ 
отечеств®. Насъ ув$ряли до сихъ поръ, что «русская былина 
явственно отм$чаеть въ своей формащи пертодь татарсвый, когха 
съ особенною энерйею совершилея въ народной фантази пере- 
ходъ отъ миеовъ древнёйшаго перлода къ эпосу собственно ис- 
торичесвому. Таюмя событ1я, кавкъ погромы татарске, даютъ новое 
направление ноэтической дФятельности. Песня о Калин$-царз 
хотя совершенно въ прежнемъ тонф эпической старины восп$- 
ваетъ князя Владимра и его богатырей, но элементз новый уже 
внесенъ въ нее, въ прекрасномъ лирическомъ воззваюми, воторое 
составляеть лучшее въ ней м$сто» 1). К. Аксавовъ также при- 
знаеть въ этой песн точное и вфрное изображене татарскаго 
нашествия на Русь, но вмЗет5 съ тфмъ не сомнЗвается, что та- 
тары заняли туть мФето печенфговь и козаръ 2). Но, откиды- 
вая элементъ лиричесый, который, какъ посторонняя вставка, не 
касается настоящаго вопроса, мы не находимъ ничего новаго, 
ни направленя, ни элемента, въ тфхъ былинахъ, воторыя изо- 
бражаютъ битвы богатырей съ татарами. Туть не оказывается 
ничего списаннаго съ натуры, ничего взятаго изъ дЪйствитель- 
ности, совершавшейся въ ХШ и ХУ в$ЕВ на поляхъ и вь го- 
родахъ русскихъ, нБтъ портретовь, снятыхь съ татарскихь 
хановь и съ ихь полчищь, а единственно воспроизведеше 
эпическихъ мотивовъ, разсЗянныхь издревле по разнымъ созда- 
ямъ восточной поэзш. Разсказъ о Батыф или Калинз-цар$ 
нашихъ былинъ создался гораздо раньше пришествя монголовъ 
въ Россю, и мы его читаемъ съ другими только, безъь сомн$ вия, 
именами и мелкими подробностями, и вь Шахъ-Намэ, и въ Джан- 
тарад$ и въ разныхь отдфльныхъ восточныхъ пфеняхъ. Это не 
только не картина нашествя татаръ на наше отечество или 
предшествовавшихъ имъ козаръ или печенфговъ, но даже и не 
какое бы то ни было’ опред$ленное нашестые: это вообще на- 
падене одного азлятскаго племени на другое, съ примкнутыми 
сюда извЪстными подробностями событй и. мФстности, мало из- 
м$нявшимися въ сущности, не смотря на странствовате этого 
разсказа по разнымъ землямъ и народамъ. Въ этомъ нашестви 
на Клевъ столько же исторической дЪйствительности въ общемъ 


г) Буслаевз, Очерки, Т, 421 — 4283. 
1) К. Аксаков, Сочинешя, Г, 873, 334. 
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и въ частяхъ, сколько въ нашествыи князя Давила Р%лаго на 
на столицу царя Киркоуса, въ сказкБ о ЕрусланЪ Лазаревич%. 


УП. 


Навонецъ, нельзя дзлать изъ былинъ выводовъ о христан- 
скомъ элемент$ на Руси во Владим1рово время. К. Аксаковъ го- 
ворить:— «Первое и главное, чтф выдается изъ м!ра Владим!ро- 
выхъ пфсенъ, — это христанская вфра; она постоянно и всюду 
осцова жизни... Бсъ боатыри— православные... Вся жизнь Вла- 
димровыхъ пфсенъ имфеть хриспанскую основу: видимъ здЪеь, 
на пирахъ Владимровыхъ, собранную всю русскую землю, со- 
бранную въ единое цфлое христанскою вфрою, около великаго 
князя Владимтра>. — «Радость, проникнувшая жизнь, послВ воз- 
рожден1я христовымъ ученемъ, является какъ праздникъ, какъ 
постоянный братсый пиръ› !). Г. Безсоновъ тавже утверждаетъ, 
что вь Иль$-Муромц$ полное ‹отсутстые началь языческихь и 
миеическихь и у него характеръ христансый: вто же изъ 
страстныхъ искателей русской миеологи и руссваго язычества 
можеть допустить, чтобъ представитель язычества боролся съ 
язычествомъ, представитель миеолойи съ миеолотей, въ лиц 
врага Идолища?»› 2). Но именно дЪло въ томъ и состоитъ, что 
ни князь Владимръ, ни его пиры, ни его богатыри не суть 
«представители» чего бы то ни было, а отзвуви разсказовъ, 
уже очень давно прежде уществовавшихь и распространенныхъ 
по многимъ древнимъ странамъ. ЗдЪсь нфтъ на сценф ни рус- 
ской миеолопи, ни русской дъйствительности. Ве формы, на 
ВИдЪ Бакъ будто бы христанеюмя, ничто иное, какъ переложеше 
на руссые нравы и русскую терминологю, разсказовъ и подроб- 
ностей вовсе не-христ1анскихь и не-русскихъ. 

Главныя дфйствуюцщйя лица былинъ нашихъ обращаются къ 
той или другой божественной или религ1озной личности вовсе не 
потому, чтобъ того требовало русское хрисманское чувство и 
руссвля релитозныя привычки, а потому, что въ этомъ самомъ 
мЪстЪ восточнаго разсказа упоминается та или другая божествен- 
ная личность, и, при переходЪ этого разсказа къ намъ, уже во 
времена христансвя, необходимо было упомянуть тутъ обраще- 
ше къ благодтельному `сверхъестественному существу; или вы- 


г) К Ахсаковз, статья о богатыряхъ въ, Русской Бесвхё 1856, ГУ, 8,—Сочиненя 
1, 338 — 389. 
з) Замфтка г. Безсонова въ ТУ вып, Кирфевск, стр. Х, 
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сказать участе этого существа въ судьбЪ и похождетяхь. Илья- 
Муромецъ обращаетея къ Николаю Можайскому въ трудную ми- 
нуту потому, что въ этомъ ‘самомъ м$стф этого самаго разсказа 
одинъ изъ первообразовъ его, богатырь Хонгоръ, обращается къ 
Далай-ЛамЪ и его талисману; СадЕ$ является ‹старецъ» или Ни- 
кола Можайсый съ предостережешемъ и совЪтомъ, потому что 
въ томъ же самомъ м$ст$ того же самаго разсказа разнообраз- 
нымъ героямъ является съ предостережешемъ и совЪтомъ кому 
богь Агни, кому морское божество, кому ‹старецъ» слпой корм- 
чй, кому монахи брахмане ит. д. Ванька Вдовкинъ-сынъ обра- 
щается къ тремз божественнымъ хриспансвимъ личностямъ по- 
тому, что восточные его прототипы точно также обращались въ 
тремз божественнымъ личностямъ азятскихъ религ, и тому до- 
казательство иы имфемъ въ разсказ$ о Гессеръ-Ханз: тамошний 
царь боювз переименованъ въ русской былин въ самого Христа 
Спасителя, царь драконовгз—въ св. угодника Николу Можайскаго, 
& царица дакинь—въ маль пресвятую Богородицу. Понятно, что 
въ русскомъ пересказ невозможно было оставлять неизв стныя 
азятсюя наименован!я, и необходимо было замфнить ихъ име- 
нами извЪстными и доступными нашему народу. — ‹Черниговсвй 
владыка» н$которыхъ нашихъ пифсенъ равномфрно оказывается 
лишь русской подстановкой совершенно иныхъ первоначальныхъ 
именъ: такъ, напр., « Черниговсв!йй владыка», появляющийся въ бы- 
линф объ Иванф Гостиномъ-сынф, быль въ болфе раннихъ ре- 
дакцяхъ «‹верховнымъ единымъ творцомъ» сибирскихъ и иныхъ 
азлятскихъ пфеенъ и поэмъ. — «Соборные попы» былины о По- 
токЗ были вначалБ «брахманами-отшельниками» того же самаго 
разсказа, въ его болфе древпей форм$. 

Этихъ примфровь, взятыхь изъ числа очень многихъ другихъ, 
конечно, слишкомъ достаточно для того, чтобъ видфть, кАкъ мало 
христанскаго въ коренномъ состав$ и характер® нашихъ былинъ, 
и кАкЪ мало хриспанская релийя можеть тутъ быть названа 

‚ основою жизни. Ни князь Владимръ, ни вс его богатыри — ни 
чуть не православные, иначе вакъ по имени: христанскаго на 
нихъ, только одна внфшняя, едва держащаяся тоненькимъ слоемъ 
на поверхности, окраска. | 


УШ. 


Сравнивая былины съ восточными первообразами, мы зам#- 
чаемъ, что онф двухъ родовъ. Однз изь нихь имфють близкое 
сходство, сплошь, цфликомъ, съ однимъ которымъ-либо восточ- 
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нымъ оригиналомъ. Тавкъ, напримфръ, былина о ВолшанВ Вол- 
шановичЪ очень близко подходить въ 4-й главЪ поэмы «Гессеръ- 


‚Ханъ»; былина о Ставрз-бояринз ‘и его жен — къ алтайской 


— 


ифсни объ Алтаинъ-Саинъ-Салам$ и его сестрф; былина объ 
Иван Гостиномъ-сын$—въ одной пфсни томскихъ шоровъ; бы- 
лины © Соловьз Будимирович8 —къ разсказамъ Сомадевы и т. д. 
Напротивъ того, друмя былины представляютъ много сходства, за- 
разъ съ НБСКОЛЬкИМИ восточными оригиналами, какъ-бы нанизан- 
ными у насъ вм$ст%, одинъ посл другого. Такъ, наприм., мы не 
можемъ указать той восточной поэмы или пфсни, которая заклю- 
чала бы всю, отъ начала и до конца, истомМю Ильи-Муромца, 
или Дуная, или Потока, или Сорока каликъ со каликой, рфши- 
тельно со всЗми ихъ эпизодами, лицами, событ1ями, въ одной не- 
прерывной пост$довательности. Отдфльныя части (какъ-бы главы) 
истори Ильи-Муромца мы встр$чаемъ то въ Магаванзи (кре- 
стьянство и необыкновенныя работы въ полз), въ разныхь си- 
бирскихъ и въ томъ числЪ киргизскихъ пфеняхъ, въ Шахъ-Намэ 
и Джангар1ладЪ (подвиги и смерть). Первую половину разсказовъ 
о Поток мы отыскиваемъ въ МагабгаратЪ, вторую въ Гессеръ- 
Хан. Отдфльныя части былинъ о Дуна$ мы находимъ въ Га- 
риванзЪ, МагабгаратВ и сказкахъ Сомадевы. 

Но что же изъ этого слФдуетъ? Должны-ли мы, на основа- 
Ни представляющейся туть двоякости вашихъ ‘былинъ, ` выводить 
завлючене и о двоякости ихъ происхождеюя, а также, и о не- 
посредственномъ происхождеши тёхъ и другихъ изъ указанныхъ 
поэмъ, пфсенъ и сказокъ, въ тавомъ смыслф, что однз изъ нихъ 
прямо взяты или переведены изъ такой-то восточной поэмы, 
пфени или сказки, а друпя слиты, скомпилированы изъ такихъ- 
то н®сколькихъ разныхъь поэмъ, пфсенъ и сказокъ? 

Н$ть, мы не имфемъ права на таме выводы. Вопреки ка- 
вому-бы то нибыло сходству, мы не можемъ, ни въ тфхь, ни въ 
другихь указать прямого, непосредственнаго заимствованя (и въ 
особенности заимствоватя письменналю, книжнало). Въ разныхъ 
мфетахь настоящаго изсл$дован1я — я впередъ уже протестовать 
противъ такого истолкован1я; теперь же, обозрЗвая разобранныя 
мною былины всф вмЪетз, за одинъ разъ, мы тфмъ менфе им3- 
емь возможности останавливаться на мысли о прямомъ заимство- 
ванти русскихъ былинъ именно изъ тфхъ самыхъ оригиналовъ, 
воторые мы были въ состояи здфсь привести для сравнетя. 
Находящеся въ нашемъ распоряжеши восточные матералы все- 
тави еще малочисленны и бЪЗдны, мы не обладаемъ ими въ пол- 
нот$ сколько-нибудь удовлетворительной, и потому, не им$я 
всвхь необходимыхъ звеньевъ на лицо, мы лишены, покуда, воз- 
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можности показать всю цфпь перехода того ‘или другого сказа- 
н1я изъ древней Ази въ новую Росаю. Но не смотря на.такую 
неполноту, мы все-таки на каждомъ шагу убфждаемся въ одномъ 
и томъ же главномъ фактЪ: какого бы рода ни было сходетво 
нашихъ былинъ съ восточными разсказами, боле ли близкое, 
гдз у насъ азятскихь первообразовь больше, или менфе близ- 
кое, тамъ гдф этихъ первообразовь меньше, — во всякомъ слу- 
ча$ былины наши идутъ оть которыхъ-то изъ нихъ, или оть 
имъ подобныхъ. 

Въ какой форм$ представляются намъ поэтичесмя создан!я 
Востока, съ которыми мы имфли возможность сравнивать наши 
былины? Это или отдфльные разсказы, повЪфствован1я — каковы, 
напр., пфсни минусинскихъ татаръ, телеутовъ, сагайцевъ, кирги- 
зовъ и, другихъ разноплеменныхъ народовъ; или же соединенные 
вмЪстЪ, въ формЪ одной поэмы или сборника, тЪже разсказы и 
повЪствованя, прежде обращавипеся въ народЪ отдфльными еди- 
ницами, а потомъ скучивипеся боле или менфе стройными груп- 
пами и членами одного общаго цфлаго: таковы Рамаяна, Магаб- 

_тарата, Шахъ-Намэ, Гессеръ-Ханъ, Дзанглунъ, Джангарада, и 
т. д. Эта послБдняя форма всегда является у народа, когда онъ 
достигъ или достигаетъ значительной степени интеллектуальнаго 
развит!я: вмфст$ съ усп$хами самосознаня, вмфетЪ съ жела- 
немъ обозр$ть вс свои поэтическля, художественныя сокровища, 
отдать себЪ сознательный отчетъ въ создатяхъ безсознательнаго 
народнаго творчества прежнихъ лфтъ, — является всегда потреб- 
ность слить въ одно всеобъемлющее, систематическое и сплошное 
цзлое, разрозненные члены одного и того же рода и порядка, уже 
давно обращающиеся въ народ. Этой потребности обязаны своимъ 

- происхождешемъ всф велимя поэмы и сборники Востока. ЗдЪсь 
сотни, тысячи. древнихъь пфсенъ и пересказовъ, первоначально 
отдфльныхъ, взяты изъ усть народа’и склеены вмфст$, въ одно 
цфлое, впрочемъ, почти всегда при посредств$ внфшней, очень 
слабой связи. Эти же самые законы дЪйствовали и у насъ. 

Нельзя сомнфваться, что руссыя былины могли бы и должны 
бы были однажды слиться въ одну или нЪеколько большихь эпо- 
пей, подобныхъ Магабгарат®, Гессеръ-Хану или Шахъ - Намэ, 
но этого не случилось только всл6дстве измфненнаго извнф исто- 
рическаго строя русской жизни. Онф не усп$ли совершить та- 
кого смяня, и на вфки остались на одной степени съ пфенями 
минусинскихъ татаръ, телеутовъ, сагайцевъ, киргизовь и другихь 
аз1ятскихь племенъ. Доказательствомъ тому предположеню, что 
нашимъ былинамъ предстояло слиться въ нфеколько большихь 
грушть, можеть служить то обстоятельство, что у насъ есть у 
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на лицо небольше конгломераты’, скучешя нфеколькихъ пфсенъ, 
н$сколькихъ первоначальныхь, малосложныхь мотивовъ, въ боле 
сложное многообъемистое ц$лое. ПримЪрами могутъ служить п$- 
сни объ Иль$-Муромц, ПотокЪ, Дуна$ и т. д. ЗдЪеь подъ име- 
немъ одного и того же богатыря соединено по н$скольку разно- 
родныхъ разсказовъ, приписываемыхь въ бол$е старыхъ редак- 
щяхъ—восточныхъ—разнымъ личностямъ, носившимъ, конечно, 
по этому и имена разныя. Такъ, наприм., одни изъ похождений 
Ильи - Муромца мы находимъ у персидскаго. богатыря Рустема, 
друпя — у сибирскаго богатыря Таны; одни похождеюя По- 
това у индфйскаго брахмана Руру, друпя у тибетско-монголь- 
скаго богатыря Гессеръ-Хана, и т. д. Были-ли тамя азлят- 
сыя редакщи, гдф произошло слите разнородныхъ пересказовъ 
раньше ч$мь ‘у насъ, мы покуда не знаемъ. Но, кажется, 
ст$дуетъ скорфе предположить, что большинство смянй произошло 
на нашей почв, —и это доказываетея вотъ ч$мъ. Еслибъ мы по- 
тучили уже готовые конгломераты, то что бы тогда было? Они 
бы существовали у насъ въ готовой, законченной, твердо опре- 
дфленной форм$, и принадлежащее одному лицу, одной группЪ 
событй ‘и похожден!й такъ бы всегда и оставалось, всегда пру- 
роченнымъ въ одному лицу и въ одному порядку разсказовъ. 
Разница между пересказами состояла бы только въ боле или 
менфе пространномъ объем$ ихъ: въ однихъ передавалось бы все, 
касающееся извфетныхь дфйствующихь лицъ, въ другихъь только 
часть, отрывки ихъ похожденй или ‘жизни. Но мы видимъ дру- 
гое. Одни и т$же событя, одни и тЪже мотивы постоянно при- 
писываются совершенно разнымъ личностямъ, разными былинами. 
Такъ, напр., совершенно одинакое выбираше дружины изъ маль- 
Чиковъ-товарищей встр$чаемъ и въ былин$ объ Вольг$ Всесла- 
выичЬ, и въ былин о Добрын$®; возвращене мужа изъ долгаго 
отсутствая къ женф, собирающейся выходить за другого, встр$- 
чаемъ и въ пфенЪ о ДобрынЪ, и въ пфенВ о Соловь$ Будими- 
рович8; побфда надъ чудовищемъ-обжорой разсказывается и про 
Илью-Муромца съ Идолищемъ и про Алёшу-Поповича съ Туга- 
риномъ; побфда надь Зм$емъ, любовникомъ героини разсказа, 
разсказывается и про Добрыню, убивающаго Зм$я Горынича, 
любовника Марины, и про Алёшу-Поповича, убивающаго Туга- 
рина Эмфевича, любовника княгини; владыка черниговскй дер- 
Жить завладъ, одинъ противъ князя и цфлаго двора его, то за 
Ивана, Гостинаго-сына, (по случаю состязаюя коней), то за Алёшу- 
Поповича (по случаю состязатя этого послФдняго съ Тугари- 
номъ); казнь невЪфрной жены-чародфйки приписывается и Доб- 
рынф и Потоку; жену казнить, отсфкая одинъ чденъ за другимъ 
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и при этомъ приговаривая т$-же самыя слова—и Добрыня и Иванъ 
Годиновичъ; разсказъ о тяжеломъ и огромномъ лувф, приноси- 
момъ на носилкахъ цфлою толпой богатырей, читаемъ и въ бы- 
линахъ о ДобрынЪ, и въ былин® о Ставрз и его женз. Чтд все 
это доказываеть? Что былины обращались у насъ сначала въ 
видф отдфльныхь, малосложныхъ разсказовъ, которые, смотря по 
вол, прихоти или забывчивости пересказчиковъ, передавались въ 
разныхъ формахъ и съ разными именами, а потомъ употребляемы 
были въ разныхъ сочетаяхъ и смфшевняхъ. На ВостокЪ, тамъ 
гд$ они не достигли формы письменной или поэмной (конгломерат- 
ной), эти отдфльные разсказы постоянно находились, и теперь еще 
находятся, въ состоянш постояннаго броженя и изм$няемости: 
такъ, повидимому, было и у насъ. Разсказъ, въ своемъ кочева- 
ни съ м$5ста на мЪето, являлся съ разными именами и подроб- 
ностями, и вступаль въ разнообразныя соединевя съ другими, 
ветрфчавшимися ему по дорогз разсвазами: иногда онъ удержи- 
валь боле простую, первоначальную форму, иногда измфняхся 
подъ вмяюемъ облфпившихъ его мотивовъ и подробностей. При 
этомъ, общее впечатл5 ше могло до н$которой степени изм$няться, 
точно такъ, какъ оно измфнялось и на ВостовЪ, всл6дстве раз- 
ности народовъ, эпохъ, мтросозерцанй, которымъ принадлежали 
тБ или друпя редакци разсказа. Но вошедийя въ составъ этой 
пестрой мозаики матералы, такъ сказать отдфльные камешки мо- 
заики — все одни и т$же. Изложене состава, формы и подроб- 
ностей русскихъ былинъ — это, такъ сказать, послфдняя глава 
изъ истори восточныхъ поэмъ и пфсенъ: это изложеше судьбы 
колонистовъ азлятекой поэзш въ Росаи. 


ТХ. 


Когда станешь сравнивать наши былины съ т5ми создатями 
восточной поэзи, гдф оказывается одинъ и тоть же составъ, 
скелетъ, только въ болфе древней форм$, скоро придешь къ за- 
ключеншю, что былины очень много утратили въ сравнени съ 
своими первообразами, какъь по содержаню, тавкъ и по форм$. 

Какля - же .это утраты, и существенныя он или несуще- 
ственныя ? 

Главная, самая важная утрата состоить въ томъ, что въ боль- 
шинств$ случаевь наши былины не содержатъ болБе т$хъ побуди- 
тельныхъ пружинъ дфйствя, на воторыхъ вертится все дЪло. Неиз- 
въстно, кАкь и почему именно это сдфлалось, но только наши 
былины слишкомъ часто оставляють ихъ совершенно, въ, сторон$, 
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обходятся безъ нихъ, или-же вдругъ довольствуются такими моти- 
вами, которые иной разъ мало удовлетворяютъ смыслу и логик$. 
Русская былина нер$дко обращаетъ вниман!е только на одни голые 
фавты, на одну оболочку вн-шнихъь событй, ' излагаетъь приклю- 
ченя одно за другимъ, и ничуть не заботится ни о ихъ взаим- 
ной связи, ни о ихъ побудительныхь причинахъ. Вся душевная, 
вся духовная, и человфческая сторона, всЪ внутренне мотивы 
совершающихся дЪйстый и событй не имфютъ для нея ника- 
вого интереса. Таве мотивы, какъ мщене за отца, за жену и 
т. д. никогда не встрчаются въ русскихъ былинахъ; влюбле- 
не, муки любви и ревности, сыновняя и отцовская. любовь, 
жажда славы, властолюбя — все это мотивы, неизвЪетные на- 
ШИМЪ былинамт, а если какле-нибудь слабые намеки на тотъ или 
другой изъ числа этихъ мотивовъ и ветрчаются въ нашихъ бы- 
инахъ, то они такъ блфдны и эмбр1онны, что. нечего и сравни- 
вать ихъ съ этими же мотивами въ восточныхъ пфсняхъ и 0соб- 
ливо поэмахъ, ГД они являются въ полномъ цвфт$ широкаго, 
пышнаго развития. 
Добрыня пр$зжаетъ домой посл долгаго отсутстня и нахо- 
дить, что жена его идетъ за другого: онъ этого другого бро- 
саетъ 0-полъ, бъетъ плетью и — дфло съ концомъ. Что онъ ду- 
малъ, что чувствовалъ, ничего этого нфть въ былинЪ: она этого 
и знать не хочеть, ей вместо этого очень только интересенъ 
самъ сырой факть и слБдетые его: «что хлопанье и что оханье, 
не слышно вфдь». Князь Владимръ отнимаетъ себЪ жену у Да- 
нилы Ловчанина: она безъ дальнфйшихъ разговоровъ идетъ и 
бросается на копье или на ножь— и дБлу конецъ: М%ето любви, 
влюблешя занимаеть одна физическая похоть (вспомнимъ, наприм., 
жену князя Владимра и атамана каликъ); богатыри никогда не 
влюбляются, а только беруть себ женъ или наложницъ. Побу- 
дительныя же причины дфйстый у богатырей никогда не соб- 
ственная удаль, не желанйе добыть себЪ геройскую славу — а 
только исполнене княжескаго повел$я: князь приказалъ то-то 
‚ или то-то, и богатырь, родъ военнаго раба или кондотьера, идетъ 
исполнять ЭТО приказание. Въ восточныхъ первообразахъь нашихъ 
былинъ мы не найдемъ такой бфдности и ограниченности моти- 
вовъ и личныхъ характеровъ. Какая разница! Здфеь вы на каж- 
домъ шагу встрётите и героя, идущаго на войну или завоеванше, 
потому что ему самому такъ хочется, а не князь приказалъ, и 
богатыря влюбляющагося, и богатыря ревнующахо, и богатыря, 
выражающаго то или другое душевное свое настроене, и богатыря, 
возмущеннаго поступками постороннихъ лицъ надь его отцомъ, 
матерью, женой, сестрой, и вс$ эти душевныя настроешя ‘и дви- 
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жешя высказываются не только всезда въ поэмахъ высоко - циви- 
лизованныхъ, развитыхь народовъ (въ Магабгарать, Рамаянз, 
Шахъ-Намэ), но но даже очень часто въ поэмахъ и’ пфеняхъ на- 


родовъ и племенъ,: на которыхъ мы привыкли смотр%ть съ н%- 


которымъ высоком5ремъ, какъ на народы и племена грубые, 
_ еще вовсе не развитые (поэмы средней Азии, напр. ‹Гессеръ-Ханъ», 
«Джангарада», ‹Вузу-Нурпепгь», пени киргизсыя, сибирско-т8- 
тарскля, телеутекя, сагайскя, МОНГОЛЬСЕЕЯ, калмыцея). ЗдЪеь 
можно было-бы набрать гамму самыхъ разнообразных психи- 
ческихъ движевнй и настроенй. Такъ, наприм., богатырь Сары- 
Мёке надумывается о мщени!); богатыри Ханъ-Тёнгёсь и 
Кумъ-Тенгёсъь приходятъь въ такое удивлене отъ силы и огром- 
ной тяжести богатыря Алтынъ-Айры, что долго стоятъ, совер- 
шенно ифмые и только трясутъ головой 2); старуха Алтынъ- 
Арегъ до того наполнена глубокимъ сострадащемз въ мальчику, 
вотораго тиранитъ ея мужъ, что упрашиваетъ этого послдняго 
лучше убить ее, чЁмъ того мальчика 3); богатырь Тебетъ-Ханъ 
столько знаменитъь своимъ состраданмемз, что въ нему прибф- 
гаеть вонь Акъ-Хана и умоляетъ его выручить изъ бФды дЬтей 
его господина 4); богатырь Кара-Мёсъ, изъ блалодарности въ 
Алтынъ-Хану, рёшается пожертвовать жизнью, чтобъ помочь его 
сыну 5); богатырь Айдолей обращается съ блаюдарственною 
фъчью къ огненному морю, солнцу, лун и Кудаю (творцу), за 
спасен1е его отъ преслЗдующей его женщины-лебеди 6); богатырь 
Ала-Картага ревностно заботится о томъ, чтобъ у него во вла- 


„> 


дБяхь ниЕто одинъ другаго не оскорблять и не обижаль *);. 


богатырь-мальчикь предается радости, увидавъ своего коня-же- 
ребеночка 8); богатырь Алтынъ-дргекъ однажды плачетъ отъ 
страха 9); ботатырь-сирота разсказываетъ, что ему стыдно 1), 
и т. д. Но еще чаще, пространнфе и художественнзе бывають 
выражены разиыя душевныя движешя въ поэмахь и пфеняхъ 
киргизовъ, которыя, безъ всякаго сомнфня, должны считаться с8- 
мыми художествеиными и самыми поэтическими произведенями, 


- 


1) беетег, Не14епвареп, 195. 

3) Тамъ же, 332. 

3) Тамъ же, 9. 

*) Тамъ же, 66. 

5) Тамъ же, 26. 

6) Тамъ же, 31. . } 
т) Тамъ же, 155. 

8) Тамъ же, 71 — 72. 

$} Аааюр, П, 96. 

ю) Вварр, 1, 275, 
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между вс$ми подобными же созданями тюркскихъ племенъ. ЗдЪсь 

о МЫ ежеминутно встр$чаемъ лиричесвля м$ста высокаго достоин- 
ства и красоты. Такъ наприм., красавица Акъ-Чунуеъ, страстно 
влюбившись въ богатыря Таргына, разсказываетъ ему, въ пре- 
восходномъ монологВ, что теперь позабыла все и вобхь, и ве- 
литъ ему похитить себя, не то она умретъь отъ горести; ханъ, 
отецъ ея, хочетъ выдать ее замужъ за иноземнаго князя, вото- 
раго она не любить 1). Въ этой же пфенз, богатырь Эръ-Тар- 
гынъ, чувствуя свою несправедливость противъ другаго богатыря, 
добровольно узжаетъ, оставляя ему свою возлюбленную, & этотъ 
богатырь, выслушавъ трогательныя просьбы красавицы Авъ-Чу- 
нусъ, великодушно отступается отъ нея, и соединяетъ влюблен- 
ныхь молодыхъ людей. Ногайсмй ханъ Босъ-Монай такъ живо 
чувствуетъь оскорблеше, нанесенное ему однажды взбунтовавши- 
мися рабами, что, отъ горести и стыда, не хочетъь входить въ 
свой домъ, и лежитъ на земл$ цфлый вечеръ, потомъ всю ночь 
и утро, и усповоивается лишь тогда, когда явивиийся ему Кы- 
дыръ (пророкъ Илья) пророчить ему, что у него родится сынъ, 
который отомститъ за него ?), и т. д. Но самое большое количе- 
ство разнообразнфйшихь психическихъь мотивовь и движенй 
можно найти въ поэм$ «Аузу-Курпешз». Ея извЪстно несколько 
разныхъ редакш!й 3), и въ каждой свои новые и превосходные 
мотивы. Въ противоположность всему этому, наши богатыри въ 
былинахъ не чувствуютъ никогда ни стыда, ни ревности, ни 
любви, ни удивленя, ни состраданя, ни радости, ни горести, не 
чувствуютъь потребности ни въ великодуши, ни въ мщеши, ни 
ВЪ благодарности. Они только совершаютъ извфстные факты, из- 
вЪстныя дЪйствя: все остальное для нихъ сочтено излишнимъ. 
Въ сравненш съ приведенными выше монгольсвкими и тюрвскими 
поэтическими произведенями, наши былины, въ отношеши моти- 
вовъ психическихъ и иныхъ, оказываются ч$мъ-то ур$заннымъ, ка- 
стрированнымъ. Причина этого факта (который мы будемъ разсма- 
тривать еще ниже) — время, когда былины перенесены къ намъ 
и тогдашнее состояше нашего народа. 

Съ другой стороны, замЪтимъ, что множество подробностей 
являются въ былинахъ въ какомъ-то темномъ, непонятномъ 
видЪ, тавъ что невозможно дать себЪ отчета въ ихъ смысл и 
значени, тогда вакъ въ восточныхь поэмахъ и пЪфеняхъ, боле 


1) Третй томъ Радлоффа, пень объ Эръ-Таргын$. 
‚ 3) Тамъ же, пфень о Саинъ-Батыр?ф. 
3) Одна помфстится въ Ш-мъ томф Радлоффа, другая—въ особомъ издаши (еще 
не напечатанномъ) академика Вельяминова-Зернова. | 


\ 
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древнихъ, ч5мъ руссыя былины, мы находимъ все то, чего не- 
достаетъ былинамъ со стороны ясности и отчетливато обозначе- 
шя причинъ дЪйствй. Такъ, наприм., въ нашей пфенз объ Иван$ 
Гостиномъ-сынз ничего не говорится о томъ, съ какой стати 
происходить. состязане коней, и почему именно владыка черни- 
говсвлй держить сторону героя пЪени, противъ князя Владим1ра 
и всего его двора: въ боле же первобытной пен томевихъ 
шоровъ, мы находимъ вполнЪ удовлетворительные мотивы всего 
этого. Состязане идеть туть между однимз высшимъ творцомъ 
(= нашъ владыка черниговскй) и девятью творцами (= нашь 
князь Владимръ съ дворомъ своимъ), и предметъ состязанля — 
это кони, созданные тою и другою стороною; понятно, что это 
вопросъ вровный, глубоко-существенный, им5ющ!й значеше еео- 
гоническое, религ1озное, а это очень далеко отъ того мелкаго 
скаковало интереса, который только и уцЪл$лъ вь нашей былин$. 
Изъ былины о Вань Вдовкин$-сын$ точно также совершенно 
исчезъ главный, существенный мотивъ, и остался на лицо только 
ничфмъ необъяснимый и. ничего незначущй факть прятанья, 
которому мы не можемъ никоимъ образомъ сочувствовать, по- 
тому что онъ тутъ лишенъ, по русскому пересказу, всякаго смысла. 
А между т5мъ, по первоначальнымъ оригиналамъ, этоть фавтъ 
заключалъь и смысль, и значеше, и интересъ. Въ былин о Со- 
ловьВ БудимировичВ встр$чается особенно много темнотъ, недо- 
говорокъ и запутанностей, тогда какъ въ предшествовавшихь ей 
оригиналахъ все понятно, разумно и просто. Въ былинахъ о Ду- 
наф и Ставрф до такой степени исчезли или затушеваны ХВй- 
ствующе тамъ мотивы (въ первой—уб1йство жены и вынупе мла- 
денца, во второй—сватовство женщины за женщину и т. д.), что 
разсказы, первоначально очень поэтичесве и легко обнаруживаю- 
щ1е все значение своего содержашя, превратились въ каве-то 
чудовищные или каррикатурно-буфонсвя сказки. 

Особенное внимаше надо при этомъ обратить на то, что бы- 
лины точь-въ-точь столько же утратили въ сравнети съ азят- 
скими первообразами своими, какъ и сказки. Оно и понятно: 
источники и у т5хь и у другихъ были одни и т% же; творче- 
ство, претворявшее чужеземные матерлалы въ руссвя создавя, 
было тавже совершенно одинаково въ обоихъ случаяхъ, слдова- 
тельно ясно, что какъ уцфлфвиия хороппя стороны, тавъ и утраты 
были одного рода и качества. Для примфра послФднихъ достаточно 
будеть указать на сказку о Жаръ-ПтицЪ, въ сравнен1и съ ея 
восточными предшественниками. Въ сказк$ Сомадевы, мы видимъ 
царя, окруженнаго цфлымъ гаремомъ женъ, и любящаго преиму- 
щественно одну изъ нихъ, вм5ст$ съ ея сыномъ. Эта исключи- 
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тельная привязанность тотчась рождаетъ зависть, ревность, не- 
нависть къ любимой женз и ея сыну со стороны остальныхъ 
царсвихь женъ и ихъ сыновей. Изъ этого столько опредЗлен- 
наго, естественнаго и столько свойственнаго гаремамъ мотива 
развивается вся послЗдующая повфсть. Ненавидимый сынъ поб$- 
ждаеть множество препятствй, совершаетъ множество подвиговъ 
и возвращаетъ счасте гонимой матери. Въ нашихъ (и, вЪфроятно, 
чрезъ ихъ посредство происшедшихъ западныхъ) пересказахъ, вс3 
эти эпичесые мотивы уже не существують: всего только и есть 
ва лицо, ЧТО три сына царсвле, изъ которыхъ двое старшихъ, 
неизвЪстно за что, ненавидятъь и преслФдують младшаго. Привя- 
занность отца къ младшему царевичу исчезла изъ разсказа, а 
визетф съ т$мъ и объяснительная причина ненависти старнихъ 
братьевъь ЕЪ младшему. Въ конц же сказки у насъ исчезла и 
та психологическая черта, что сынъ, достигнувъ счаст1я и добывъ 
себ красавицу-невфету, не желаетъ наказан1я своихъ преступ- 
ныхъ братьевъ, и умоляеть отца помиловать ихъ, что и дфлается _ 
по его желанию. Черта довольно общая восточнымъ поэмамъ и 
п$сенямъ: счастливый и торжествующий герой почти всегда ве- 
ликодушенъ и прощаетъ врагамъ своимъ; такъ наприм., кромЪ 
разныхъ м$сть Сомадевы, укажемъ на тибетскую поэму ‹Дзан- 
мунз», гл царевичь Гедонъ (напгь Садко), посл открытйя всфхъ 
злобныхъ дфль брата своего Дигдона, заставляеть отца своего 
простить ему. Нашей сказкЗ нфть дфла до всего подобнаго, по- 
тому что ей важны только внфшеля событя, поб$ждеше трудно- 
стей, достижене героемъ благополучной цзли; и счастливый ге- 
рой остается совершенно равнодушенъ къ участи братьевъ, не 
дфлаеть ни малфйшаго усимя, чтобъ остановить ихъ.квазнь. С0 
своей стороны, царь-отецъ никого ихъ особенно не любитъ, онъ 
ко всфмъ равнодушенъ. Но все это стоить въ прямой противо- 
положности съ восточными поэмами, песнями и сказками, гдЪ 
психологичесвле мотивы всегда высказываются, и въ полной мЪрф. 
Точно т же самые результаты можно было бы подробно выве- 
сти и изъ прочихъ нашихъ сказокь. Одинъ изъ первообразовъ 
сказки объ Еруслан$ Лазаревич — похождевшя Рустема въ Шахъ- 
Намэ; точно также, одинъ изъ первообразовь пзсенъ объ ИльВ 
Муромц$ — тавже похожденя Рустема въ Шахъ-Намэ. Но спра- 
шивается: есть ли хоть какая-нибудь разница между тфмъ, чего 
недостаетъ Еруслану, или же, чего недостаетъь Иль$-Муромцу про- 
тивъ Рустема? И тамъ и здфсь, везд$ одинаково остались одни сы- 
рые факты, одни разсказы о томъ, что богатырь позхаль, встрЪ- 
тилъ такого-то противника, подрался съ нимъ, поколотилъ его— 
воть и все. Все остальное, что составляеть многочисленныя и мно- 
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гообразныя черты характеристики Рустема или другихъ, художест- 
венно развившихся и сложенныхъ, личностей, одинаково исчезло и 
изъ Еруслана и изъ Ильи. Тоже самое надо сказать и про другя 
былины, если сравнить ихъ, вмфетЪ со сказками, — съ восточ- 
ными первообразами. Ур$зане всего самаго существеннаго, са- 
маго интереснаго и важнаго — происходило совершенно по одному 
и тому же закону, будто бы по одной и той же м$рЕёВ, какъ для 
былинъ, такъ и для сказовъ. 

Въ числ утратъ нашихъ былинъ, сравнительно съ восточ- 
ными оригиналами, нельзя не указать на утрату всфхъ описав\й 
природы. Наши былины довольствуются однимъ лаконическимъ 
упоминанемъ о диф, ночи, вечер$ или утрЪ, и никода не оста- 
навливаются на самыхъ картинахъ дня, ночи, вечера или утра. 
При ихъ стремлеви разсказать только голый, сырой фактъ, вея- 
вя поэтичесвля подробности излишни, неум$стны. Совефмъ дру- 
_ тое д$ло въ поэмахь и пфеняхь Востока. Мы уже не станемъ 
говорить о такихъ высоко-художественныхь создашяхъ, вакъ Ма- 
габгарата, Рамаяна, или Шахъ-Намэ, гдф на каждомъ шагу встр$- 
чаются то картины м$стностей, городовъ, улицъ, то описавя 
солнечнаго восхода, вечера, ночи и т. д. Н%Ъкоторыя изъ нихъ 
заключаются въ приведенныхъ. нами выше довольно объемистыхъ 
отрывкахъ изъ великихъ азлятскихь поэмъ. Но даже въ пфеняхъь 
восточныхъ народовъ и племенъ, считаемыхъ у насъ совершенно 
грубыми и неразвитыми, мы очень часто находимъ поэтическя, 
хотя иногда и сжатыя описатя и вартины. Въ пфеняхь разныхъ 
южно-сибирскихъ народовъ тюркскаго племени р$дкая пЪеня не 
содержить такихъ фразъ и выраженй, какь: «‹Взошла желтая 
заря, поднялось сверкающее солнце, началось голубое утро, под- 
нялось лучезарное солнце» и т. д. '). Въ виргизсевихь пфеняхъ 
мы тоже читаемъ: «‹Сдфлалось темно, наступила ночь, потомъ 
опять стало свЪтлфть, началъ заниматься день, и, краснзя баг- 
рянымъ свЪтомъ, поднялось солнце» 2); «краса р$5ки — это зелень 
деревъ; краса челов$ка — это одежда и богатый скотъ› 3). Въ 
пфеняхъь минусинскихъ татаръ очень часто можно встр$тить та- 
выя картинныя м$ста, какъ наприм$ръ: ‹Туть богатырь Ала- 
Картага поскакалъ такъ шибко, что всЪ земли качались, какъ 


1) Ка4ор, П, 410, 422, 434, 447, 449, 455, 486; 541, 550. Я варочно привожу 
вс примфры изъ одной части книги, чтобъ нагляднфе было видно, какъ часто таще 
примфры встрфчаются здЪеь. 

3) Трет!й, ненапечатанный еще томъ Радлоффа (пфени киргизск1я): пфеня о б0- 
татыр® «Эрё-Тарзынт». у 

3) Тамъ же, поэма «Хузу-Курпешеё». 
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воть качается люлька, — качались тоже и вс моря, чтб лежали 
по дорогЪ› 1); или: «качаясь задрожала черная земля, стали 
‚ ломаться деревья въ лесу, пошелъ вой и грохотъ въ воздух, 
и съ ревомъ - поднялись волны‘ морсюмя и залили степь» 2). 
Можно ли указать хоть что-нибудь подобное въ нашихъ были- 
нахъ? Никак1я картинныя и художественныя подробности этого 
рода не занимаютъ здфсь ни самомал$йшаго м%ста. 

Исвлючешемъ изъ сказанна№о нами является описан1е волнен1я 
природы, при рождеви Добрыни; но это м$ето есть чистфйшая 
перед$лка, какъ-бы переводъ съ восточныхъ оригиналовъ, и ни- 
какого самостоятельнаго, напональнаго значен1я не имфетъ. Это 
самое описане вошло потомъ и въ разныя друпя былины, но 
еще короче 3). 

Но едва-ли не самая замфчательная утрата нашихьъ былинъ, 
въ сравненми съ восточными ихъ первообразами, состоитъ въ 
томъ, что изъ былинъ, въ числЪ разныхъ другихъ дфйствующихъ 
лицЪ, выкинутыхъ вонъ, какъ что-то несущественное, совершенно 
исчезъ вездё и— народе. Во вс$хъ восточныхъ поэмахъ и п%с- 
няхь народъ обыкновенно играетъ видную роль; у насъ—ровно 
никакой, о немъ даже и помину вовсе н$зтъ. Разбирая былины 
0 Добрые, мы приводили отрывки изъ Гариванзы, и тамъ (при 
описани подвиговь Кришны и его брата Санкаршаны въ цар- 
скомъ театр), видно было, какую самостоятельную роль играль 
народъ: онъ апплодируетъь молодымъ двумъ героямъ, онъ на ихъ 
сторон и принимаеть живфйшее участе въ ихъ подвигахъ, не 
смотря на то, что это приводить въ ярость царя ЁВанзу, 
желающаго кавкъ-нибудь погубить Кришну, и т. д. Этотъ мо- 
тивъ народа, и притомъ, народа до извфстной степени само- 
стоятельнаго, свободнаго, совершенно исчезъь изъ нашихъ раз- 
сказовъ о ДобрынЪ. Точно тоже самое случилось и со всфми 
другими м$етами нашихъ былинъ, гдф народъ долженъ быль-бы 
являться на сцену: его туть нигдф нфть, везд$ остались на лицо 
только князь, его богатыри, его дворъ и— его враги, иноземные 
цари и чудовища, съ которыми должны расправляться княжле бо- 
гатыри. Нашимъ былинамъ совершенно достаточно, когда въ ихъ 
рамки вошли посл$дне-помянутыя дЪйствующя лица: вдь соб- 
ственно на нихъ держится завязка, и развязка, сырые факты; част- 
ныя же подробности дЪйствя, кромЪ симметричныхь и условно- 
формальныхъ, вфдь мало интересуютъ былину! А между тбмъ, 





1) бсме/пег, Неепвасеп, 152. 
7) Тамъ-же, 334. 
3) Дир., Г, 78, 84, 94 ит. д. 
Томъ Ш. — Говь, 1868. . 40 
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не такъ было` вь первоначальныхь восточныхъ первообразахъ: 
тамъ интересъ общелю ничуть не требуетъ уничтожетя частно- 
стей, онЪ вездВ существують во всей художественной полнотВ 
своей, и, относительно настоящаго вопроса, чтобъ уб$дительно 
показать, какую важную роль постоянно занималь здесь въ вос- 
точныхь пфеняхъ народъ, приведемъ н%сколько примФровъ изъ 
киргизскихъ пфсенъ. Ханъ Кебукъ-Бай не хочетъ выдавать до- 
чери своей за Саинъ-Батыря; тогДа народъ его, опасаясь мщен1я 
с0` стороны этого послЗдняго, собирается, и проситъ хана своего 
исполнить требование Саинъ-Батыря, грозясь въ противномъ слу- 
ча$ перекочевать отъ него къ ногайскому (Саинъ-Батыреву) пле- 
мени,—и Кебукъ-Бай покоряется своему народу '). Такъ точно, 
въ другой пЪенЪ, народъ представляетъ своему повелителю, Айна- 
Хану, чтобъ онъ выдалъ дочь свою за богатыря Ханъ-Шентая, 
и этоть, не смотря на, все свое нежелаше, выполняетъ требоваше 2). 
Желая узнать или найти что-нибудь, ханъ во всзхъ вообще пз- 
сняхъ собираетъ цфлый народъ свой, объявляетъ ему свою надоб- 
ность, и обфщаетъ то дочь свою въ замужество, то полъ-имфнья, 
то милость свою тому, вто исполнить тд, чего онъ желаетъ 3). 
Народъ присутствуетъь на всфхъ пирахъ, праздникахъ и похоро- 
нахъ, подаетъ совзты, выражаетъ свое одобреше или неодобрете, 
и даже иногда приходить въ в06тор1: такъ напр., при свадьб® 
Саинъ - Батыря весь народъ до того «радовался и волновался, 
что пыль поднималась до башенъ, вс были въ восхищении, глядя 
на красавца-юношу, всюду такъь и кишфло молодыми людьми и 
дфвушками, и они громко шум$ли въ своихъ разговорахъ.› Н%тъ 
и признака чего-нибудь подобнаго въ нашихъ былинахъ. Туть 
нЪтъ не только народа думающаго, соображающаго, занятаго 
своими дБёлами и выгодами, сколько-нибудь им$ющаго вшяве на 
событе былины, но даже вовсе нфть и народа на степени де- 
коращи и н$маго хора въ фон$ картины. О народВ былины 
р8ёшительно вовсе молчатъ. 

Однимъ словомъ, кавъ въ отношени состава, такъ и подроб- 
ностей, наши былины— довольно тощий и сильно кастрированный 
кстравть восточныхь поэмъ и пфеенъ, и при томъ точно такой 
же, какъ и наши сказки. 


2) Третй томъ Радлоффа, ибеня о Саинт-Батыр%. Въ одной телеутской хегенхв, 
- народъ нёдоволенъ своимъ ханомъ, Шюню, и этотъ долженъ спасаться бЪгствомъ. 
Ва4о{, 1, 207. 

1) Тамъ же, ибсня о Ханъ-Шента$. 

3) Тамъ же, пвсня объ Ешигельди, о добромъ и зломъ человфиВ, о ханской до- 
чери и т. д, 
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Мы не разъ говорили, въ настоящемъ изелФдоваюи, объ одно- 
родности, однохарактерности и односоставности былинъ и ска- 
зоъ. Но есть между тми и другими также и н$которыя очень 
существенныя черты разницы. ОнЪ относятся до формы, пре- 
мовъ и оборотовь редакщи. . 

Сказка заключаетъь въ себЪ много такого, что заставляетъ 
считать формы ея гораздо болФе поздними, ч$мъ формы былины. 
Я въ особенности разум$ю здфсь ту мертвую симметричность, 
ту механическую правильность, воторыя составляютъ одну изъ 
главныхъ принадлежностей и неотъемлемыхь чертъ сказки. Сказка 
всегда, наполнена безпрерывными повторен1ями, такимъ образомъ, 
что когда вступиль въ разсвазъ тотъ или другой мотивъ, каж- 
дый читатель или слушатель, даже и не зная дальше сказки, мо- 
жеть почти всегда безошибочно впередъ разсказать, что и какъ 
дальше будетъ. Первый сынъ сдфлалъ то-то или то-то въ пер- 
вый день или первую ночь; услыхавъ или прочитавъ это, смфло 
можно впередъ говорить, что порл$ этого пойдеть рфчь еще о 
второмъ и третьемъ сын$, о второй и третьей ночи или днЪ. 
Первые два сына, первые два дня, первыя дв ночи, первыя два 
похождения, не будуть имфть усп$ха, а непремнно будетъ усп$хъ 
У третьяго сына, третьяго дня, третьей ночи и третьяго похож- 
дешя. Если богатырю или герою разсказа представляются дороги, 
то тавъ уже напередъ и надо знать, что всф первыя навфрное 
будуть приносить герою несчастье, и лишь послёдняя будеть 
счастлива; тоже самое относится и до вефхъ вообще похождевшй 
и  ПОДВИГОВЬ: вплоть до самаго постёдняго, съ каждымъ изъ нихъ 
всяый разъ непремфнно выйдеть что-нибудь да не такъ, но за 
то посл5дейй навфрное удастся, и окончаше всякой сказки безъ 
мальйшаго сомнфя всегда будетъ состоять въ томъ, что герой 
ея все преодолВлъ, все побфдиль, всего достигь и наконецъ вос- 
пользовался полнымъ и совершеннымъ счастемъ. Событя сказки 
не что иное, вкакъ сл5дующая одна за другою ступени возвышен\я 
героя все къ большему и большему счастйю, пока наконець онъ 
достигаетъ верха всякаго довольства и благополуя. 

Такой искусственной, условной систематичности, рзшительно 
нвть въ древнёйшихъ восточныхъ позмахъ, пфеняхъ и сказкахъ. 
Взгляните на Магабгарату, Шахъ-Намэ, Богдо -Гессеръ- Хана, 
Дзанглуна, сборники: Панчатантру, Катха-Сарить- Сагару и Сидди- 
Кюръ, наконець на большинство народныхъ азлятскихъ ипъфсенъ, 
идущихь изъ древности. Тамъ течеше событй совершенно непра- 

40+ 
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Вильно и несимметрично, тамъ никоимъ образомъ нельзя ни пред- 
видфть, ни напередъ подсказать, что и какъ дальше будетъ. Раз- 
сказъ заключаетъ въ себЪ самую естественную неправильность, 
событя и лица чередуются тамъ съ тою случайностью, которая 
обыкновенно есть и въ самой жизни. И при томъ, ч$мъ древнЪе 
поэма, пфеня, сказка или легенда, т$мъ этой случайности и непра- 
вильности болфе, т$мъ невозможн$е предвидфть напередъ исходъ 
событй, и узнать: будетъь ли онъ счастливый или несчастный. 
Горестныя и трагическя событ1я перем$шаны здфсь совершенно 
несимметрично съ прмятными и счастливыми, и случаются то въ 
началЪ, то въ серединф, то въ конц разеказа. Эта неправиль- 
ность, несимметричность, случайность въ ход$ событй можеть 
всегда служить в$рнымъ м$риломъ древности того или другого 
разсказа. Киргиземя сказки (еще не изданныя до сихъ поръ 1), 
почти вполн® замкнутыя въ мертвыя симметричныя формы и за- 
ЕлЮчающИя поминутныя повтореня, по всему кажутся происхож- 
ден1я, или, точнфе сказать, склада гораздо болЪе поздняго, ч$мъ 
сказки Панчатантры, Калха-Саритъ-Сагары или Сидди-Кюра. Въ 
киргизсвихь сказкахъ матерлаль не новый, не самостоятельный, 
но тотъ же самый, что и въ сказкахъ индфйсвихъ, монгольскихъ 
и калмыцкихь, но форма другая, совершенно уже застылая въ 
рамкахъ условности; поэтому-то наши сказки всего удобнфе и 
ближе сравнивать съ этими поздними восточными формащ1ями. 
Былины наши, по. форм своей, стоять на серединф между 
древними разсказами Востока и нашими сказками, или 6бо- 
л5е новыми разсказами того же Востока. Въ нихъ уже нЪть 
полной неправильности первыхъ, но нфть еще полной и за- 
мерзлой условности послднихъ 2). Такъ, напримръ, большин- 
ство событШй въ былинахь о Добрынз, Иванф Гостииомъ-сын%, 
о Поток$, ДунаБ, заключаютъ въ себф столько несимметрично- 
сти и неправильности, сколько ея не допускаетъ сказка, но, въ 
то же время, какъ въ этихъ, такь и въ другихъ былинахъь мы 
часто находимъ и много такой условности, которой тщетно было 
бы искать въ древнихъ №сточныхь ихъ первообразахъ. Тавъ, 
напр., мать предваряеть Добрыню: «Не плавай ты, Добрыня, за 
первую струю, не плавай ты за другую струю», и мы тотчасъ 
уже, чувствуя условный премъ, напередъ знаемъ, что Добрыня 
именно пойдетъ и за первую, и за вторую струю, и что отъ этого 


1) Онф войдуть въ составь Ш тома изданя Радлоффа: «Ргофеп 4ег ТойзЙиега- 
м" 4ег шть. батте 5и4-Эфитчепз». 

3) Н%которыя ифсни сибирско-тюркскихъ народовъ (наприм., первыя 5 въ [-мъ 
том Радлоффа) также относятся къ этой категория, переходной, 
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ничего худаго съ нимъ не сдфлаетея, но что главное собыше не- 
° премфнно случится на третьей струф. Женившись на МаринЪ$, 
Добрыня отсфкаетъ ей членъ за членомъ, и симметрически приго- 
вариваетъ за каждымъ ударомъ все одни и т$ же слова. ПруЗхавъ 
съ Васильемъ Казимировичемъ и крестовымъ своимъ братомъ въ 
Орду, Добрыня ри раза одерживаетъ верхъ надъ царемъ: сна- 
чала въ игр въ тавлеи, потомъ въ стрфльбЪ изъ лука, и нако- 
нецъ въ борьбф; при этомъ, Добрыня играетъ въ тавлеи три раза, 
и три же раза стрфляеть въ цфль. Ордынсый царь посылаетъ 
за лукомъ три раза. Вообще же, во время всБхъ этихъ симметри- 
ческихъ дЪйствьй, Васимй Казимировичъ, все время передъ каж- 
‘`дымъ новымъ дфломъ, приговариваетъ одни и тф же слова: «Я 
не зналь твоей утЗхи царсвая, а у насъ всЪ игроки (или стр$лки) 
дома, оставлены, только и надежды, что на Спаса и на Пресвя- 
тую Богородицу, въ третьихв— на младаго Добрыню Никитича». 
Со своей стороны, и Добрыня при этихъ подвигахъ тоже по- 
вторяетъ всяый разъ все одн$ и т$ же фразы. Когда внязь Вла- 
дим1ръ предлагаетъ своимъ богатырямъ трудный подвигъ, они всЪ 
отказываются: но кАкъ это происходитъ? Одинъ за другимъ высту- 
паютъ: Добрыня, Потокъ, и наконецъь Илья; князь говорить каж- 
дому слово-въ-слово все одно и тоже, и мы посл$ перваго отв та, 
знаемъ, что каждый изъ остальныхъ богатырей будетъ отказываться 
т$ми же словами, что и предыдущее !). Ванька Вдовкинъ-сынъ 
бьется объ закладъ, что онъ спрячется такъ, что его не найдетъ 
Волшанъ Волшановичъ — и мы уже знаемъ, что прятаньевъ будетъ 
три: первыя два неудачныя, третье удачное, и тутъ именно и слу- 
чится развязка событй. Вольга Всеславьичъ два дня не можеть 
дофхать до оратая, и дофзжаетъ только на трей. Онъ же посы- 
лаетъ въ первый разъ 5 челов$къ своей дружины выдернуть изъ 
земли сошку Мивулы Селяниновича, во второй разъ — 10 чело- 
в%къ, въ третй разъ.— всю дружину. Тугаринъ Змевичь въ 
первый разъ проглатываеть ковриги хлЪба, въ второй разъ — 
ц%лую лебедь, и послЪ всякаго раза Алёша-Поповичъ обращается 
въ нему совершенно систематично и правильно точь-въ-точь съ 
одною и тою же р%$чью, и т. д. Но ни въ однфхъ богатырскихъ бы- 
линахъ мы не находимъ столько условной правильности, какъ въ 
былинахъ объ Иль$-Муромцф. Въ то время, когда онъ еще сидить 
сиднемъ, пришедийе къ нему калики заставляютъ его по 3 раза 
хлфбаль чуднаго напитка, и по 3 раза спраптиваютъь о дЪйстви 
этого напитка; при первомъ же выфздВ своемъ Илья нажзжаеть, 
на распути, на 3 дороги, на каждой изъ которыхь должны слу- 
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читься съ нимъ 0собыя происшествя. Сермяга; на Иль въ 3 
строки прострочена: первая строка въ 100 рублей, другая въ 
1,000, третьей и цфны н$ть. Конь Ильи - Муромца скачетъ въ 
3 скачка: первый разъ онъ скочилъ 15-ть верстъ, второй ско- 
чиль — колодецъ сталь, въ третй скочиль — подъ Черниговъ 
градъ. Подъ Черниговомъ Илья побиваетъ, одного за другимъ, 
трехъ царевичей, у каждаго войска по 40,000. Стр$ляя въ Со- 
ловья-Разбойника, Илья въ первый разъ не достр%лилъ, во вто- 
рой— перестр$лилъ, въ третй—попаль (это же самое говорится и 
про Дуная, стр$ляющаго въ жену). По дорог къ Кеву, у Ильи 
3 подвига: освобождеше. Чернигова, мощеше мостовъ черезъ 
рфку Смородину, поб$да надъ Соловьемъ, и т. д. Такой симме- 
тричности и условной правильности рфшительно нфтъ въ древ- 
нихъ восточныхь поэмахъ, иБеняхъ и легендахъ. Она сближаетъ 
былину со сказкой, и, что всего замфчательнзе, чЪмъ новфе, чЁмъ 
ближе къ нашему времени (судя по языку и другимъ ‚особенно- 
стямъ) редакцля той или другой былины, тфмъ она болЗе заклю- 
чаеть этой условности и симметричности. По всей вфроятности, 
въ первоначальной своей форм, наши былины болфе ч$мъ те- 
перь приближались въ восточнымъ оригиналамъ, со всею ихъ 
безъискуственностью и неправильностью, и, въ разныхъ м$стахъ 
настоящаго труда, мы старались указать на т$ признаки, по ко- 
торымъ можно предполагать, что было время, когда наши бы- 
лины имфли форму, н$фсволько иную, чфмъ теперь (см. разборъ 
былинъ о ПотокЪ, Соловь$ БудимировичЗ, Ильз-Муромц?). Съ те- 
ченемъ времени, эта форма постепенно все боле и бол№е из- 
мЪнялась, и иногда очень сильно приближалась къ формЗ сква- 
ЗОБЪ. 

Но наврядъ-ли можно то же самое сказать и про сказки. 
Повидимому, онф въ своей форм$ не измфнялись у насъ, и съ 
самаго же начала были на нашей почв такими, какими ихъ 
застало наше время, т. е. гораздо боле изм$ненными— что ка- 
сается до формы — редавцлями первоначальныхъ восточныхъ со- 
зданй, ч$мъ былины. 

Доказательствомъ этому служить то обстоятельство, что во- 
обще вс сказки западной Европы издревле инт тотъ же 
неудовлетворительный, искал$ченный видъ, какъ и наши сказки. 
Тамъ всБ главные мотивы испорчены, искажены, или вовсе 
утрачены, точь -въ-точь такимъ же. образомъ и на столько же, 
кавъ и наши сказки, сравнительно съ восточными первообразами. 
Можно перебрать, одну за дхругою, наприм., всф сказки, собран- 
ныя Гриммами и ихъ послёдователями, и показать ихъ боле 
или менфе близые восточные первообразы, и при этомъ сравне- 
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ни оказывается, что утрата главныхъ мотивовъ, затемнёве или 
искалчене множества деталей и уничтожеше психологическихъ 
подробностей совершенно тожественны въ западно-европейскихъ и 
вЪ нашихь сказкахъ. Эта одинаковость судьбы сказокъ на Запад 
и у насъ безь сомнфвя увазываеть на то, что какъ туда, тавъ 
и въ намъ сказки пришли однимъ путемъ и въ одно время, изъ 
однихъ и тфхъ же источниковъ. Очень вфроятно, что значительная 
часть этихъ свазковъ пришли въ западную Европу съ Востока, 
перейдя черезъ Россю. Но, какъ бы ни было, во всякомъ слу- 
ча несомнфненъ тоть фавтъ, ч$0 западныя сказки имфютъ бли- 
жайшее сходство съ нашими, не только по общему содержанию, ске- 
летному составу своему, но и по мелкимъ подробностямъ, част- 
нымъ деталямъ. Между т5ми и другими ни малфйшей разницы 
мы не встр$чаемъ въ какомъ бы то ни было отношеши, ни въ 
общемъ колорит, ни въ характер$, ни въ частностяхъ разсказа, 
ни даже въ самыхъ разговорахъ дЪфйствующихь лицъ. Значитъ, 
въ продолжеше всего того времени, что онф существуютъ на раз- 
ныхъ концахъ Европы, западномъ и восточномъ, онЪ не подверг- 
лись никакимъ сколько-нибудь существеннымъ изм$нен1ямъ. ВсЪ 
измфнешя, на которыя можно указать, заключаются лишь въ 
модернизован1и иныхъ подробностей (таковы, наприм., замфна 
лука и стр%ль ружьемъ, коня—каретой, лиры или гуслей —скрип- 
кой, восточныхь министровъ или сов$тниковъ—маршаломъ, камер- 
геромъ и т. д.), что конечно не имФетъ никакого особеннаго 
значеня. | 


\ 


Х1. 


Разбирая былины, мы видфли, какъ много въ нихъ заклю- 
чается сходства съ разными поэтическими созданями Востока. 
Но эти послЗдн1я очень разнообразны, и принадлежать, по проис- 
хожден!ю своему, разнымъ временамъ, народамъ и м$етностямъ. 
Поэтому естественно, что близость и сходство нашихъ былинъ 
съ ними, не могутъ быть одинаковы. Въ однихъ случаяхъ этого 
сходства, и этой близости оказывается больше, въ другихъ меньше. 
Въ какихь же случаяхъ ихъ больше, въ вакихъ меньше? 

Былины наши представляютъ наиболЪфе сходства съ т$ми во- 
сточными разсказами, которые менфе древни, и притомъ съ та- 
.кими, которые мы находимъ у народовъ, по географическому по- 
ложеню своему ближе придвинутыхъ въ Россш, и скорфе мог- 
шихъ имфть’ непосредственное съ нею соприкосновене. Такимъ 
образомъ, руссыя былины больше сходятся съ разсказами и по- 
дробностями буддйсваго времени и характера, чЪмъ съ такими 
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же, времени и характера брахманскаго или зороастровскаго; он$ 
сходятся съ разсказами и подробностями сибирско- татарскими, 
киргизскими, монгольскими и калмыцкими болфе, ч$мъ сь раз- 
сказами индЪфйскими и персидскими !). Это вполнз отчетливо можно 
замфтить на т5хъ былинахъ, которыя мы имфли возможноеть 
сличать за разъ съ цфлымъ рядомъ разныхъ, разноплеменныхь 
и разновременныхъ оригиналовъ. Въ настоящее время, самое зна- 
чительное число такихъ оригиналовъ было у насъ въ рукахъ для 
былины 0 СадЕ$, и что же мы\тутъ находимъ? Разсказъ Гари- 
ванзы о человфЕВ, спускавшемея въ море, моложе разсказа, Ма- 
габгараты; разсказъ Сомадевы моложе разсказа Гариванзы; раз- 
сказы легендъ о Нурн$ и Самгх® -Ракшит® моложе разеказовъ 
Сомадевы — а. наша пфеня всего болЗе имфетъ сходства именно 
съ позднфйшими изъ всей этой цфпи разсказовъ: съ повЪфетью 
Сомадевы и двумя послЗдними легендами. Степень сходства увели- 
чивается, приближаясь къ позднфйшимъ пересказамъ, и умень- 
шается, восходя въ древнфйшимъ. — Наша былина о Дуназ 6о- 
л5е приближается къ разсказу Сомадевы, менфе къ разсказу Га- 
риванзы, и еще менфе въ разсказу Магабгараты. Наша былина 
объ Иван Гостиномъ-сынЪ болфе приближается къ пен том- 
скихъ шоровъ и менфе къ разсказу Магабгараты. Наша бы- 
лина о Ставр$-бояринЪ боле приближается къ алтайской п$- 
сн$ и менфе въ Магабгарат$. Первая половина разсказовъ о 
Поток$, воторую мы до сихъ поръ могли сличить только съ 
разсказомъ Магабгараты, менфе близка въ этому послднему, 
ч$мъ вторая половина близка къ монгольско - тибетской поэм$ 
«Гессеръ-Ханъ», — также единственному, покуда, намъ извфст- 
ному, прототипу этой второй половины. 

То, чтд мы высказали здесь относительно цфлыхъ разеказовъ, 
вполнф приложимо и въ отдфльнымъ подробностямъ ихъ. Раз- 
смотримъ же н$которыя изъ главнфйшихъ, харавктернЪйшихь 
между ними: разсмотр$не это окажетъ намъ большую услугу, по- 
тому что подтвердить съ особенною убфдительностью высказан- 
ное выше общее положеше, и дастъ намъ указаше, гдЪ слФдуеть 
искать ближайшихъ, по всей`вфроятности непосредственныхъ ори- 
гиналовь нашихъ былинъ. 


1) Замтимъ здфсь, разъ навсегда, что приводя цитаты изъ «Дзамлуна», мы поБ- 
зуемся переводомъ съ тибетсказо, сд$ланнымъ знаменитым Шмидтомъ. Но этимъ 08; 
мымъ постоянно указываются редакши монзольсяя и калмыция этого сборника 
поэмъ, такъ какъ, по словамъь Шмидта (предислове, ХУП) и тхъ и другихь совер- 
шенно тожественныхъ, очень много. 
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Жилища русскихъ князей и богатырей, описываемыя въ на- 
шихь былинахъ, очень мало похожи на жилища царей и бога- 
тырей въ персидскихъ и индЪйскихъ поэмахъ. Тамъ на вкаждомъ 
шагу разсказывается объ огромныхь дворцахъ изъ золотыхъ и 
серебряныхъь кирпичей, со множествомъ колоннъ или столбовъ 
внутри, изъ нихъ одни золотые или серебряные, друге изумруд- 
ные и лаписъ- лазулевые, съ лфстницами, портиками, аркадами, 
куполами, золотыми р$шетчатыми окнами и сфтками изъ драго- 
цфнныхь камней въ этихъ окнахъ, съ балконами изъ хрусталя 
съ золотомъ, съ полами изъ драгоц$нныхъ камней (мозаика), тер- 
расами, гаремами, барельефами, фресками, коврами, флагами на 
кровляхъ, иногда занав$сами вм$сто ст$нъ, бассейнами ит. д. !). 
Въ нашихъ былинахъь нфтъ признаковь подобной ‚индфйско-пер- 
‚ сидской архитектуры, и вс подробности инныя. 

Описане архитектуры и жилищъ въ русскихъ былинахъ со- 
стоить обыкновенно въ сл$дующемъ. Дворъ-—на семи верстахъ; 
около двора— жел$зный тынъ, на всякой тынинк$— по маковЕЪ, по 
вемчужинЕВ. Нервыя ворота, вальящатыя— друмя ворота—хрус- 
тальныя, третьи ворота—оловянныя. Подворотенки— серебряныя 
(или рыбзй зубъ). При входз блеста позолоченная (кольцо, которымъ 
быють въ металлическую доску на воротахъ, чтобъ дать знать 
о своемъ приход). Терема—высове, златоверхе, или съ золо- 
тыми маковками; палата — б$локаменная; крыльцо бфлодубовое; 
сфни— рёшетчатыя или стекольчатыя. Гридни—бФлодубовыя, по- 
‚ врыты сЗдымъ бобромъ, потолокъ черныхъ лисицъ; матица— валь- 
женая, полъ середа одного серебра, а иногда кирпичный. Крюки 
да пробои у дверей по булату злачены. Окошки—косящатыя, окон- 
ницы — хрустальныя или стекольчатыя, причалины серебряныя, 
обиты овошечки лисицами, куницами и дорогими соболями за- 
морскими. Столбы въ палат$ —деревянные, точеные, повыше рукъ 
золоченые. Хорошо въ теремахъ изукрашено: на небЪ солнце, 
въ терем солнце, на небф м$сяцъ, въ терем м$сяцъ, на 
небЪ звЪзды, въ терем. звЪзды, на ео заря, и въ терем заря 
и вся красота поднебесная ?). 

Эти подробности сильно напоминаютъ архитектурныя описа- 
Ия монголо-калмыцеихь и тюрескихъь поэмъ и ифсенъ. Тутъ 


1) Рашсйе, МаваЪЪагыв, Т, 84, 463—464, 565; П, 143, 321—823, 449, 498 — 494, 
504, 526—527.— Сотгезю, Вашауапа, въ описаши города Айоди, Г, 31—86, и города 
Ланки, Ш, 270—271, 274—275.—Наплалза, 1, 239, 399, 526.— Мо, ЗВаъ-МажеЪ, Т, 97, 
119, 131, 145, 237, 247, 455, 3083, 341; П, 41, 217, 351, 1, 297; ТУ, 81, 219, 221, 365. 

3) Древн. росс. стихотв., 6, 13, 14, 64, 151, 159, 229, 355.— Рыбников, ТГ, 16, 16, 
50, 61, 91, 152, 173, 187, 191, 236, 242, 252, 254, 259, 263, 266, 363, 372, 460; Ц, 
121—122.—Киртевски, П, 41, 42, 44. 
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необыкновенно часто упоминаются, во-первыхъ, вообще дворцы 
съ золотыми кровлями, и нЪфсколькими, всего чаще 5-ю, золотыми 
главами; съ серебряными ст$нами, внутри усфянными драгоц$н- 


ными камнями. Одни здан1я описаны вкакъ каменныя, и съ камен- 


ными столбами, другя изъ сандальнаго дерева, съ деревянными 
позолоченными столбами 1). Въ пфеняхъ алтайскихь татаръ зда- 
ня окружены семернымъ жел5знымъ заборомъ 2); въ пфеняхъ си- 
бирскихъ киргизовь говорится о золотыхъ окнахъ, на воторыя 
иногда садятся прилетающе къ красавиц, оборотивицеся птич- 
вой (вавъ у насъ Добрыня и Волхъ Всеславьевичъ), ея знако- 
мые 3). Вообще у всфхь сибирскихъ народовъ, домъ безчислен- 
ное множество разъ называется въ поэмахъ и пфеняхъ — бълымб; 
но вромЪ дома, они кажется и всякое строеше любили вазы- 
валь бФлымъ, тавъ что, наприм., въ пфсняхъ киргизовъ бълыми 
обыкновенно называются и ихъ вр$пости, а у прочихъ’ сибир- 
скихъ племенъ — ихъ замки. Въ поэм ‹Роздо - Гессерз -.Ханз» 
находимъ слфдующее описане дворца или палаты, построенной 
500-ю купцами для Гессеръ-Хана: «Сначала они покрыли озеро 
каменнымъ помостомъ, потомъ поставили толстые 6толбы. Они 
сдЪлали стропила изъ жел$Ъза, рамы изъ свинца, и вставили въ 
важдое по хрусталю, чтобъ пропускать св$тъ. Кровлю обложили 
серебромъ, и сверху золотомъ, а кровельныя балки были сдЗланы 
изъ драгоцфнныхъ камней, пылавшихь какъ огонь. Въ четырехъ 
углахъ палаты, внутри, вставлены были драгоцённые камни, пы- 
лавипе вакъ огонь. Если вынуть одинъь камень изъ каменнаго 
помоста, сейчасъ польется святая вода въ палату. Тавимъ обра- 
зомъ въ этой палатЪ нельзя было нуждаться ни въ освЪщени, 
ни въ благоухами, ни въ святой водЪ». Потомъ Гессеръ-Ханъ 
самъ овружилъ все это здане крЗпкимъ тыномъ (изъ волючаго 
дерева); проходу онъ оставиль 30 саженъ ширины, и туть про- 
тянулъ желзную цфпь, укр$пивь ея вонцы на столбахъ, вры- 
тыхь въ землю 4). Въ ‹Дзанммлунь>», при описавйи дворцовъ или 
теремовъ, разсказываетея, что у нихъ бывало по трое вороть: 
первыя серебряныя, вторыя лаписъ-лазулевыя, третьи золотыя; 
запирались они тройными жех$зными засовами или пробоями, & 
утобъ дать. знать о своемъ приходф, надо было ударить въ во- 
рота алмазной колотушкой. Вокругъ дворца или замка было 7 





1) Вегдтапл, Этеегеет, ТУ, 46, 93, 117, 128, 144. — Пзапдит, 30. 

з) Вадю/’, 1, 68. 

3) Ка4ю}), Ш-й томъ (еще невапечатанный), п$сии: о Джелукильдокя-бомитыри 
и о Эрё-Тарзыню боютырь. 

4) Бейт, Вордо-Сезвег-Свап, 45 — 47. 
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рвовъ со змВями. Тавихъ теремовъ встр$чается иногда 3: пер- 
вый серебряный, второй лаписъ-лазулевый, трет!й золотой. Поль 
7 нихъ быль или изъ голубаго лаписъ-лазули, такъ что похо- 
дить на воду, или изъ разныхъ драгоц®нныхь камней (мозаиеа), 
весь потолокъ быль покрыть фигурами всякихъ дикихъ звБрей, 
морскихъ чудовищь, рыбъ, которыя отъ движевя воздуха коле- 
бались и отражались на полу. Ночью, когда была даже заперта 
дверь, внутри палаты было св$тло какъ днемъ: ее освЗщалъ вод- 
шебный камень Чинтамани '). 

Въ этихъ описамяхь мы находимъ всф главныя черты па- 
лать и теремовъ, описанныхъ въ нашихъ былинахъ. Здане окру- 
жено 7-ю преградами (у насъ 7 верстъ пространства и тынъ, у 
монголовъ и калмыковь 7 рвовъь и тынъ, у алтайскихь наро- 
довъ 7 заборовъ). Ворота трехъ родовъ: у монголовъ и калмы- 
ковъ серебряныя, лаписъ-лазулевыя и золотыя, у насъ: металли- 
чесыя р$зныя (вальящатыя), вторыя хрустальныя, третьи оло- 
вянныя. (Замфтимъ при этомъ, что на древней Руси не былъ по- 
видимому вовсе извЪстенъ, или по врайней мЁрЪ мало былъ рас- 
пространенъ, камень лаписё-лазули, столь часто встрёчающИся 
въ индфйскихъ, персидскихъ, тибетскихъ, монгольскихъ, калмыц- 
кихъ поэмахъ, и веямй разъ, когда онъ тутъ встр$чается, онъ 
съ величайшею систематичностью постоянно замфненъ въ на- 
шихъ разсказахъ— либо хрусталем», либо серебром». ГдФ у насъ, 
въ числБ строительныхь матер1аловъ, упомянуты хрусталь или 
серебро, тамъ всяюй разъ почти навфрное можно впередъ пред- 
полагать, что въ восточныхъ оригиналахъ найдешь — лаписъ-ла- 
зули). Сама палата — бълая и каменная, съ золотою кровлею и 
изеколькими златбверхими теремами или куполами. Окна сте- 
вольчатыя, съ золотыми рамами. Матица (стропило) жел$зная и 
вообще металлическая (что у насъ выражено словами: матица 
вальженая). Засовы или пробои дверей и воротъ — желзные. У 
насъ, при вход$,. блестА золоченая 2), у монголовь и квалмы- 
ковъ-—алмазный молотокъ или колотушка 3). 

Но особенно намъ важно разсмотр%ть описан1я пола, по- 
толка и оконъ и волшебнаго освЪщен1я въ палатахъ дворца. 
Про нашь поль говорится, что онъ серебряный, про монголь- 
сме и калмыцые, что они лаписъ-лазулевые: и тВ и друге 
должны изображать настоящую воду. Этотъ мотивъ нола, будто- 
бы состоящаго изъ воды, очень древенъ на, Восток». Уже въ Ма- 


1) бейтё4ь Пвзапеат, 241—244; 271; 363—855, 374—375. 
1) Рыбниховв, 1, 268. р 
3) Пзапушт, 271. ‘ 
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габгарат& мы читаемъ, что царь Судодхана, разсматривая дво- 
рецъ братьевъь Пандуидовъ, полный разнообразныхъ чудесъ и не- 
ожиданностей, пришелъ въ одну залу, гдЪ полъ былъ хрусталь- 
ный. Не подозрфвая этого, онъ сказалъ про себя: да это вода! 
приподнялъ полы платья, и обошелъ такимъ образомъ всю залу 
вругомъ, но упаль по нечаянности, и тутъ только узналь свою 
ошибку, а между т$мъ хозяева хохотали надъ нимъ !). Въ ‹Дзан- 
мунъ> это событ1е повторено съ самыми незначительными изм$- 
нен1ями. Царь Сальдчаль, разсматривая жилище одного бога- 
таго человзка, именемь Ламшидцира, приходитъ въ одну залу, 
которой поль быль сдёланъ изь лаписъ-лазули, такого свтлаго 
и чистаго, что царь принялъ его за настоящую воду, и сталь 
распрашивать хозяина, зачЪмъ тутъ вода. Когда тоть сказаль, 
что это не вода, а лаписъ-лазули, царь не повфриль, сняль съ 
руки браслеть и бросиль его на поль, и туть только убфдился 
въ дЪйствительности ?). Этотъ-то самый мотивъ древне-азятскихь 
дворцовъ перешелъ изъ позднихь его редакщй, монгольскихъ 
или калмыцкихъ, и ЕЪ намъ, и такимъ-то образомъ мы поду- 
чаемъ объяснеше одного выражешя нашихъ былинъ: «полъ-середа 
одного серебра». Взятое само по себЪ, отдФльно, это выражеше 
темно и непонятно; но оно становится вполнф ясно при срав- 
нени съ восточными оригиналами: середина, сдфланная изъ се- 
ребра, изображала собою воду, а круюмз этого подобя настоя- 
лщей воды, шла полоса пола, уже не похожая на воду (значить, 
сдЪланная не изъ серебра) и тутъ люди могли. ходить, не при- 
нимая того м$5ста за воду, — вавъ это и случилось съ царемъ 
Судодханой. 

Друюя любопытная подробность — это потолокъ и окна. Въ 
русскихъ былинахъ мы встр$чаемся со страннымъ, на первый 
взглядь, извзечемъ, что «гридни покрыты сфдымъ бобромъ, по- 
толокъ черныхъ соболей, а окна обиты лисицами, куницами и 00- 
болями заморскими» 3). Какъ это понимать? Должны-ли мы вообра- 
зить себЪ, что потолокъ и окна дЪйствительно были выложены 
мфхами? Наврядъ-ли. Это была бы подробность довольно странная 
и необъяснимая. Но вполнЪ удовлетворительное объяснене этимъ 
загадочнымь выражетямъ мы получаемъ въ ‹Дзамлуню»: туть 
разсказывается (какъ мы выше уже сказали), что потолокъ въ 
дом$ у одного богача быль покрыть фигурами «всякихъ дикихъ 
звфрей, морскихъ чудовищъ, рыбъ». Диме зв$ри азлятскихъ раз- 


1) Раисйе, МаваЪВагаза, Т, 493, 
3) Пёапфмип, 354. 
3) Древн. росс. стихотвор., 159. — Рыбниковз, 1, 460; Ш, 123, 
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сказовъ превратились у насъ въ «бобровъ и соболей», и являются 
©нз тутъ, какъ вс переложенныя былинами подробности во- 
‘сточныхъ оригиналовъ, въ ур$занномъ и сокращенномъ видф. 
Въ восточныхь оригиналахъ было еще сказано, что всВ эти 
зв$ри и животныя ‹отъ движен1я воздуха колебались и отража- 
„лись на полу», значить мы должны тутъ видфть подъ обычными 
восточными гиперболами, р$зные барельефы, столько любимые 
древнимъ Востокомъ, и всегда усфивающ!е всЪ его постройки. 
Наши же былины забыли архитектурное значеше этихъ рель- 
ефовъ, и принимаютъь ихъ уже прямо за дЁйствительно т% 
самые предметы, которыхъ тутъ первоначально описывалось 
только подобе. Это ничто иное, вавъ общ, всегдашей пр1емъ 
былинъ: такъ наприм., чудовища, звЪри и птицы, выр$занные 
на пуговицахъ богатырской одежды, превращаются иногда, въ бы- 
линахъ, въ живыхъ, диые зв$ри начинають тутъ ревЪть, птицы 
ить, змФище - Горынище принимается плыть между пугови- 
цами '). Эта привычка былины превращать изображеня изв%ст- 
ныхъ предметовъ, рЗзныхъ изъ дерева, металла, или иного ма- 
тер!ала, въ дЪйствительные, особенно ярко выразилась, между 
прочимъ, въ описаи знаменитаго корабля Соловья Будимиро- 
вича. Этотъь корабль имЗетъ каравтеръ хупеческя, мирный, какъ 
и проще корабли, упоминаемые русскими былинами (Соколь, ко- 
рабль Ильи-Муромца, есть только повтореше Сокола, корабля С0- 
ловья Будимировича), и этимъ самымъ приходится сродни ко- 
раблямъ восточныхъ разсказовъ, преимущественно индЪйсвихъ и 
происшедшихъ отъ нихъ монгольскихъ, — въ противоположность 
военным кораблямъ, описываемымъ поэмами другихъ народовъ. 
Про Соколъ-корабль нашъ разсказывается, что у него «вм$ето 
очей было вставлено по дорогому камню, по яхонту; вм$ето 
бровей было прибито по черному соболю якутскому; вм$ето уса, 
было воткнуто два острые ножика булатные, вмфсто ушей два 
остра копья мурзамецме и два горностая повфшены; вместо 
гривы было прибито дв$ лисицы бурнастыя, вмФето хвоста по- 
в5шено два медв$дя бфлые заморсве; носъ-корма по-туриному, 
бока взведены по-звфриному» 2). Къ этому прибавляется, «что въ 
терему (или на чердакЪ), стоявшемъ на этомъ кораблф, потоловъ 
быль обить чернымъ бархатомъ, ст$ны покрыты чернымъ собо- 
1емъ; изнавъшанъ зеленъ чердавъ куницами и лисицами печер- 
вии и сибирскими, ушистыми, пушистыми» 3). Эти описаня 





’) Рыбников, Т, 303—804. — Киртъевск., Г, 23. 
3) Древн. росс. стихотв., 2. 
3) Рыбников, Г 318 — 319. 
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сильно напоминають восточныя формы, азятсвй ввусъ, азлят- 
сыя описатя. Такъ, въ одномъ м$стф Гариванзы есть разсказу 
о морскомъ праздник, данномъ Кришною вефмъ его женамъ и 
двору, и при этомъ сказано: «Ве они носились по волнамъ на 
лодкахъ, сдфланныхъ изъ легкаго дерева и изображавшихь, одни— 
цаплей, павлиновъ и слоновъ, друпя—рыбъ и моревя чудовища, 
наконець — всякаго рода фигуры. Подъ вечеръ всф сЗли на ко- 
рабли, веливолЗпно изукразпенные. На этихъ корабляхъ были 
представлены, искусствомъ Висвакармана (индфйскаго Вулкана, 
бога техничесвкихъ искусствъ), четвероугольныя площадки, округ- 
ленные портики, террассы. Удивленный глазъ приняль бы ихь 
за Келазу, Мандару или Меру (жилища боговъ), потому что— туть 
во множеств находились деревья, диве звЗри, птицы, тамъ 
видны были аркады, украшенныя камнемъ лаписъ-лазули, длин- 
ныя нити драгоц%нныхъ камней изъ сафира, кристалла, изумруда 
и золота. На иныхъ красовались также цапли, попугаи, слоны› {). 
Здфсь мы видимъ, во-первыхъ, что восточнымъ судамъ придавз- 
лись формы разныхъ животныхъ, птицъ, рыбъ и чудовищь. Это 
объясняетъ намъ назване «Соколъ-корабль» и выраженя: «ноеъ- 
корма по туриному, бока взведены по звЗриному». Во-вторыхь, 
мы видимъ, что на этихъ судахъ воздвигались здашя или бе- 
сЗдки, и ихъ туть бывало иногда по нфскольку: въ пфен$ о 
СоловьВ БудимировичВ говорится, что на Сокол$-вораблВ стоять 
‹зеленъ чердакъ мурамленый (или: бес$дка рыбй зубъ)›, а въ 
конц$ той же былины ‘разсказывается, что Соловей поставиль 
на корабль вс три свои терема златоверме, а эти терема были 
съ нарядными сфнями и такъ велики, что въ одномъ изъ нихъ 
умфетилась вся дружина Соловьева, считавшая казну его 2). Да- 
ле: индфйсвля суда богато разукрашены искусствомъ бога ре- 
месль; тутъ представлены всяюме архитектурные орнаменты, де- 
ревья, птицы, зв$ри, нити или гирлянды изъ драгоц®нныхъ кам- 
ней. Тоже самое мы находимъ и на Сокол$-кораблВ: онъ увра- 
шенъ изображен1ями зв$рей, драгоцзнныхь камней и орнамен- 
товъ (ножи, копья) 3). Тольво все это превратилось уже у насъ 
‘изъ изображен, барельефовъ, въ подлинные предметы. Мы при- 


) Напуатва, П, 95 — 97. 

3) Рыбниковз, 1, 332, 323. 

$) Копья и ножи, которые у нашего зв$ря-корабля замЗняли уши и усы, напоми- 
наютъ намъ копья и мечи у иныхъ волшебныхь азлятскихъ коней. Въ одвой алтай- 
ской легендВ, въ стихахъ, говорится о волшебныхъ коняхъ, на передея ноги кото- 
рыхъ насажены мечи, а на хвосты—копья (Ва о/у, РгоЪев, Г, 186), & въ одной и#- 
сн минусинскихь татаръ, изъ переднихъ ногъ коня также выростаютъ однажды мечи 
(Зсветег, НеЧопзареп, 71.) ` | 
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нуждены сравнивать корабли нашихъ былинъ, пока только съ 
кораблями брахманской эпохи, но безь сомнфюя, если когда 
нибудь найдутся подобныя же описатя буддйекой эпохи, то 
они еще больше будуть имфть сходства съ описаюями рус- 
скихъ былинъ, чфмъ брахмансыя. Итавъ, азятсые эпичесяе 
праемы состоять въ томъ, чтобъ дворцы, палаты, корабли, были 
украшены изображен1ями зв$рей, животныхъ, птицъ, рыбъ ит. д., 
воторыя такъ живо сдфланы, что вакъ будто’ оть всяваго дви- 
жен1я воздуха приходятъ въ движеше. Эти описаня, перейдя къ 
намъ черезъь множество посредствующихъ ступеней, превратились 
У насъ уже въ описатя подлинныхъ, дфйствительныхь живот- 
ныхъ и предметовъ. Впрочемъ, то обстоятельство, что приведен- 
ныя нами выражешя о присутстви разныхъ животныхь и зв$- 
рей на потолк® и окнахъ терема, на разныхъ м$стахъ корабля, 
всего скорфе должно принимать за выраженя эпичесвля, подъ 
воторыми нельзя искать предметовъ дфйствительныхъ, подтвер- 
ждается тфмъ еще, что точь-въ-точь подобныя же выражетя 
употреблены тамъ, гдф еще меньше, чмъ на потолкВ и на ст%- 
нахъ корабля можно ожидать дикихъ зв$рей, животныхъ и птицъ. 
При описан царевны Авдотьи Черниговны говорится: ‹на го- 
ловЕЪ у Авдотьи—бЪлы лебеди, на лФвомъ плеч$ у ней—черны 
соболи, на правомъ плеч сидятъь ясны соколы, на прошестяхъ 
У Авдотьи сизы голуби, на подножкахъ у Авдотьи — черны во- 
роны> !). | | 
Навонецъ, третья примфчательная подробность въ описа- 
шяхъ былинами теремовъ и палатъ, это — освзщен1е ихъ. «На 
неб$ солнце, въ теремЪ солнце, на небЪ м$сяцъ, въ терем$ м$- 
еяцъ, на небЪ звфзды, въ теремЪ зв$зды, на небЪ заря и въ те- 
рем заря и вся красота поднебесная». Кажется, трудно пред- 
полагать, чтобъ туть надо было разумВть присутствие солнца, 
луны и звфздь въ терему: выражене ‹на небЪ заря и въ те- 
ремф заря» довольно ясно указывать на то, что тутъ р$чь идетъ 
уже не о небесныхъ свфтилахъ — заря не тВло небесное — а про- 
сто объ утреннемъ, дневномъ, вечернемъ и ночномъ освёщени 
терема чЁмъ-то тавимъ, что тамъ внутри было. Описавня индВй- 
скихъ поэмъ брахманскаго времени даютъ намъ уже н$которое 
указавте на то, чтф мы туть должны разумЪть; такъ наприм., въ 
Рамаян$, при описави города Ланки, читаемъ, что въ царскомъ 
дворц$ стояли ‹изумрудныя и лаписъ-лазулевыя колонны, @яю- 
Чщя какъ 100 солнцевъь и 100 лунъ» 2), а Гариванза разсказы- 


1) Киртевскй, Ш, 14. 
3) (тоггело, Вашауапа, Ш, 274. 
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ваетъ, что въ жилищЪ боговъ драгоцфнные камни, золотаго 
цвфта, распространяли тамъ свфтъ, подобный солнечному свЪту 1). 
Но въ буддйскихь поэмахъ и т Веняхь мы находимъ еще боле 
близости къ нашимъ былинамъ, и полное разъяснеше ихъ темныхъ 
выраженй. Такъ, наприм. въ « Гессерё- Хант» говорится, что кро- 
вельныя балки палаты этого героя состояли изъ драгоцфнныхъь 
камней, пылавшихъ какъ огонь; въ Четырехъ углахъ палаты, 
вставлены были драгоцфнные камни, также свЪтивиеся пламе- 
немъ. Въ ‹Дзашлунъ» разсказывается, что въ палат, даже 
ночью, при запертыхъ дверяхъ, было свЪтло какъ днемъ: ее 
. освфщалъ волшебный камень Чинтамани. Все это объясняетъ 
непонятныя слова нашихъ былинъ: мы должны понимать, что въ 
нихъ сохранилось, въ сжатомъ видф, позднее эхо восточныхъ 
описан; мы должны понимать, что въ теремахъ нашихъ былинъ 
было Вто днемъ какъ оть солнца, ночью какъ отъ м$феяца и 
звфздъ, утромъ и вечеромъ кавъ отъ зари; но при этомъ (какъ 
во многихъь другихъ случаяхъ, въ руссвкихъ былинахъ) выпущенъ 
совершенно вонъ главный, основной мотивъ, причина дЪйствя. 
Эта причина дЪйств1я м — волшебные храгоцфиные | камни, 
размфщенные на потолк$ и по угламъ палаты. 


Описате пира княжескаго очень часто встр$Зчается въ бы- 
линахъ. Обыкновенно пфсня начинается такимъ образомъ: ‹у ла- 
‚ скова князя Владимра шелъ почестень пиръ, на князей, на 
бояръ, на русскихъ могучихъ богатырей, на всю паленицу уда- 
лую и на гостей богатыхъ; всф на пиру нафдалися, вс на 
пиру напивалися, вс$ па пиру порасхвастались, промежду собой 
похваляются: Алешенька-Поповичъ, что бороться гораздъ, а До- 
брыня Никитичъ, что гораздЪе его, а Дунай сынъ Ивановичъ, 
что изъ лука стр$лять; иной хвастается силою, ухваткой бога- 
тырскою, иной саблею вострою, иной конемъ, еще иной золо- 
томъ и серебромъ, скатнымъ жемчугомъ.» И посл этого вступ- 
ленля, былина принимается за изложете событя, составляющаго 
сюжетъ разсказа: или самъ князь выступаеть впередъь и отправ- 
ляетъ котораго-пибудь богатыря на подвигъ: жену себЪ добы- 
вать, дани выручать, настр$лять птицъ въ вкняжескому столу и 
т. д.) или вто-нибудь изъ присутствующихъ богатырей самъ вы- 
зывается на подвигь; или же, наконецъ, къ князю приходить 
посольство отъ вражескаго царя. И нить событя завязывается. 


1) Напуаива, Т, 526. 
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На этомъ пиру богатыри, поляницы князя и бояре сидятъ не 
кавъ попало: у нихь соблюдается свое м$стничество, свой эти- 
кетъ. Изъ нихь самые важные сидять выше, ближе КЪ ЕНЯязЮ, 
менфе важные — ниже, или далЪфе отъ него. 

Описаюя подобныхъ пиршествъ царя съ его витязями или 
ботатырями встр$чаются, можно сказать, на каждомъ шагу въ 
восточныхь поэмахъ (особенно индфйскихь и персидскихъ). Въ 
_ Шахъ-Намэ очень часто разсказывается о пирахъ подобнаго рода, 
продолжающихся днёй по семи и болфе; тутъ веЪ, и царь и 60- 
гатыри его (въ особенности Рустемъ) напиваются страшнымъ об- 
разомъ, долго остаются совершенно пьяными, а ‹шумъ чашь и 
крики собесфдниковъ наполняють весь городь, и дворецъ точно 
объять безумемъ>». Такими пирами начинаются и кончаются всЪ 
богатыреве подвиги, всего чаще Рустемовы. При этомъ, опи-. 
сывая персидсве пиры, Шахъ-Намэ часто упоминаетъ, что ‹царь 
даль почетныя м$ста, по ихз достоинству, всфмъ вошедшимъ 
въ палату пранцамъ>», или же еще говоритъ, что царь сажаетъ 
почетнфйшихь собесфдниковъ своихъ подлЪ себя, по обЪ сто- 
роны 1). | 

Но самое близкое сходство съ нашими пирами и со вефми 
_ ихьъ подробностями, мы находимъ въ поэмахъ и разсказахъ мон- 
‚ Гольскихь, калмыцкихъь и тюркскихъ. Тавь въ ‹ Джаниуладть» 
мы находимъ слЗдующее описаше княжескаго пира съ богаты- 
рями: ‹«Могущественный Богдо-Джангаръ Юзенговичъ царствуеть 
на высокомъ Шарра-Алта$ (гора). Неограпиченно властвуя надъ 
семью колБнами народными, онъ беретъ дань съ покоренныхъ 
хановъ и собираеть къ себЪ въ палаты богатырей со веЗхъ де- 
‚ ти странъ свЪта. Тамъ, посреди палаты, возвышается серебря- 
‚ ное сФдалище о 82 углахъ, съ прив5шенными къ нему 900 
ззЗнящими кругами; сфдалище это покрыто 500 шелковыми \0- 
крывалами и подушками. Ёъ золотой подушк$, сдфланной изъ 
44 разныхъ матерй, и украшенной 3,000 складокъ, прислоняетъ 
свое золотое плечо богатырь Богдо-Джангаръ, и думаеть о мно- 
гочисленныхъ народахъ. Направо оть владыки сидитъ князь Ал- 
танъ - Цедши, занимающий всегда первое м$ето между богалы-. 
рями царства. Онъ побиль 12 князей и добылъ себ оть нихъ 
своего благо воня, не отступающаго ни передъ какимъ, хотя 
бы самымъ многочисленнымъ, врагомъ. Внукъ Малигадъ-Сумбы- 
хана, и сынъ Ассаръ-Сулы-хана, могущественный АлтанЪ-Цедши 
сидитъ тамъ ‘первый между князьями, какь довфренный челов къ 





) Мом, Звав- Маше, 1, 335, 847, 363, 463, 471; П, 57, 118, 125, 665; ИТ, 217, 
289, 313, 407 ит. д. 


Томъ Ш. — Гювь, 1868. | : 41 
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Джангаровъ. Ниже его сидить Санабъ Булгировичъ, тотъ, что 
36 м$Ъсяцевъ въ ряду, и въ важдомъ м$сяц$ по 3 раза, сражался 
со своимъ дядей Алимудомъ, отнялъь у него саврасаго коня и 
потомъ пруБхалъ въ. Богдо-Джангару. Не хуже Джангара вла- 
дЪеть онъ копьемъ, не хуже Савара — боевымъ топоромъ, бога- 
тырекимъ духомъ онъ равенъ Хонгору, и столько же какъ этоть 
гораздъ стр$лять изъ лука. Совершенный во вефхъ девяти ис- 
кусствахъ, сидить молодецьъ Санабъ между довфренными Джан- 
гаровыми. Ито тамъ ниже сидитъ, мы тотчасъ услышимъ. По ту 
сторону байкальскаго озера наслЗдовалъ этоть могучй богатырь 
5,000 шалашей (юртъ) отъ отца и матери: Джангаръ отнял 
ихь у него. Онъ самъ, пфиий, повелъ своего темногн$дого коня, 
на поводЕЪ, за Б$лую гору, и тамъ, въ скал$, цфлыхъ 72 м$еяца, 
самъ едва живой, отбивался боевымъ топоромъ отъ могучихъ Джан- 
гара и Хонгора, отъ многостранственнаго Санаба, мудраго Алтанз- 
Цедши, и отъ 6-ти такихъ же богатырей, да еще отъ 7,000 богаты- 
рей каждаго изъ нихъ. Тогда Богдо-Джангаръ и 16-лЪтвай богатырь 
Саваръ Сангбаловичъ поклялись жить въ мирЪ, кавъ старший и 
младиий братья. Пять царствъь проЗхалъ странный Саваръ на сво- 
емъ темногнфдомъ конф, и сидить теперь между приближенными 
Джангаваровыми. Гордо вступаетъь онъ въ собраше князей, самъ 
береть почетную чашу, и потомъ садится на м$ето, дико свер- 
кая огненными глазами. Кавъ между богатырями правой сто- 
роны превосходить всЗхъ своимъ видомъ Алтанъ-Цедши: такъ 
между остальными ботатырями возвышается старый Гюмбз Ха- 
шинговичь, съ бфлымъ 12-складочнымь пузомъ. У его сабли 33 
лезвея и 3 спинки. По лъвую руку отъ Джангара сидить Гюмба, 
знаменитый старикъ. Между богатырями сидить еще Энгюнъ 
Елйбанговичь. Безъ единаго промаха попадаютъ богатыревы 80 
стр$ль, и вонзаясь въ скалу, оставляютъ снаружи только свои 
перья. Шерсть его коня мягкая и мышинаго цвФта; вонь не от- 
ступаеть ни передь какимъ многочисленнымъ непрятелемъ. Мо- 
гучй Энгюнъ сидить между приближенными Джангаровыми. Между 
богатырями сидитъ могучй Джильбангь. Просвальзывая вавъ ша- 
каль, онъ, верхомъ на своемъ пфгомъ конз, въ одно мгновеше 
12 разъ обскакиваеть 12 отрядовъ войска. Между 12-ю богати- 
рями сидить еще меченосецъь Очиръ Геррель. Между 12-ю же @- 
гатырями сидить направо, обловотясь на уголъ сВдалища, внукь 
Ширвеевъ, князь Хонгоръ-Красный; онъ набиваетъ табакомъ трубу 
своего владыки. Навьюченный верблюдъ можеть спрятаться межд] 
красными мускулами на спин у этого богатыря. Десяти дёву- 
шекъ мало, чтобы вплести волосы въ черную косу богатыреву. 
Черезь 70 вражескихъ плечь мечеть онъ копье, не шехохнув- 


_ ПРОИСХОЖДЕНИЕ РУССКИХЪ БЫЛИНЪ. 651 


шись, не притронувшись до гривы своего сфраго коня. Когда 
вражеская стрфла вонзается по самыя перья въ грудь богатыреву, 
онъ хоть бы вздохнулъ. Когда внукъ Ширкеевъ, князь Хонгоръ- 
Красный вступаеть въ собраше внязей, онъ самъ береть почет- 
ную чашу, дико сверкая огненными глазами, и садится ня ихъ 
мъето. На иждивени своего: владыки каждый изъ 12 богатырей 
выводить въ 60й 7,000 воиновъ, и изъ этихь 7,000, 72 назна- 
чены въ безсмнные т$лохранители. Шо срединъ княжеской па- 
хаты сидять, вмзстВ съ богатырями, знатнфйшие воины тремя 
кругами вокругъ владыки Богдо-Джангара. Сидятъь они, и ве- 
дуть попойку среди шумныхь р6чей. Самые врфпые опорз- 
жнивають по 70 полныхъ чашъ водки, а самые слабые — по ‘60. 
Распаленные водкой богатыри припоминають свои бои, гдЁ сра- 
жались съ богатырями. «Кто совершилъ славные подвиги, ты 
или я?> говорять они другь другу, съ великимъ шумомъ. Туть, 
дико поводя глазами, князь Хонгоръ-Красный произнесъ тая 
слова: «Вонъ тоть богатырь, что сидитъ зд$сь, наполняль онъ 
когда нибудь прежде ужасомъ толпы непраятельсмя? Воть я 
васъ спрашиваю, Богдо-Джангаръ, и вы вс, славные богатыри, 
Отвзчайте мн вы всЪ, что сидите и шумите, правду я сказахь 
или НФТЪ?›> Тогда проговориль богатырь Богдо-Джангаръ: «На 
верху Шарра-Алтая ростетъ трава и не вянетъ, — отчего это? 
Испивши изъ широкаго Шарту-Далай моря, люди живуть потомъ 
8,000 хЬть, — отчего это? Богдо-Джангаръ или который нибудь 
изъ славныхъ богатырей возвращаются изъ боя безъ единой ра- 
ны, — отчего это? Говори, Хонгоръ, ты, что. сидишь и шумишь 
туть>. Тогда, обращаясь къ Хонгору-Ёрасному, заговориль князь 
Алтанъ-Цедши, богатырь, сидяпйй направо отъ Джангара: «Ты 
каждую вещь считаешь своимъ дфломъ, безумный! А что на- 
верху Шарра-Алтая трава ростеть и не вянетъ: то это проис- 
ходить отъ благороднаго лазореваго камня, что народился на 
верху горы. А что испивши изъ широваго Шарту-Далай мора 
зюди живуть по 8,000 лЪтъ, то это происходить отъ талисмана, 
что народилея въ кипящей пучинЪ морской. Но ты, ' безумецъ, 
все считаешь своимъ собственнымъ д$ломъ. А что тотъ или дру- 
гой славный богатырь нашего владыки ворочается изъ боя безъ 
единой раны: то это происходить отъ м$днаго коня Аранджулы>. 
Тавъ говориль богатырь Алтанъ-Цедши и всф богатыри сидЗли, 
вмфстВ съ Джангаромт, и вели шумныя р$фчи». ВслФдъ за этой 
общей картиной ханскаго пира, начинаются событя Джанга- 
рады 1). 


) Вегдталл, [\, 183 — 190. 
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Въ этомъ описанши мы находимъ всё главныя черты пировъ 
князя Владимра, по нашимъ былинамъ. Въ ‹ Джанартадт»> сяа- 
мыя почетныя м$ета—въ одномъ ряду съ княземъ, наипочети?й- 
пия— направо, н®сколько менфе почетныя—на4780: тутъ сидать 
все самые главные богатыри, самые приближенные къ князю 
люди. Такъ точно и въ нашихъ былинахъ, внязь Владимръ, же- 
лая оказать величайшую честь которому-нибудь главному бога- 
тырю, говорить: «вотъ тебЪ м$сто подл$ меня, хоть по правую 
руку, хоть по л$вую> !). Мензе почетное м$ето для богатырей 
или воиновъ Джангаровыхь, нфеволько поодаль, особыя богатыр- 
сыя м%ста. Такъ точно и у насъ, менфе почетнымъ м$стомь 
названо въ былинахъ «другое мфето, богатырское, на дубовой 
скамьф, противг князя» 2). Собственно же за самымъ столомъ, 
почетнфйшимьъ м$стомъ почитается у насъ м$сто вверху стола, 
непочетное м$Зсто — внизу, ‘по край стола 3). Это самое мы ветрё- 
чаемъ въ ‹Гессерг-Ханъ» и въ ‹Дзанллунт». Въ первомъ мы 
читаемъ, что придя на пиръ въ князю Чотонгу, Гессеръ-Ханъ 
находить, что самъ внязь сидитъ вверху стола, направо и на- 
1760 отъ него сидятъ, по достоинству, всЗ присутствующие, & 
@му, по матери его, нфтъ м$ета. Гессеръ-Ханъ и сЪль совсфмъ 
внизу, по край стола 4). Въ ‹ Дзанмунь» также говорится о 
вернем, почетном, и нижнем, непочетномё м$стВ у сто, 
на пиру 5). Въ ифеняхъ МИНТСИНСЕИХЬ татаръ богатыри точно 
тавже всегда сидятъ вовругъ своего хана, отдЗльно отъ него; 
тавъ наприм. ханъ Миргэнъ сидить рядомъ съ красавицей Бюр- 
ТЮЕЪ, & 70 его богатырей — вокругъ нихъ, въ родБ того, кавъ 
наши богатыри на особой богатырской скамь$ 6). Вообще же, в 
везхъ этихь восточныхь поэмахъ и пфеняхъ буддийской эпохи, 
князь или ханъ и богатыри его сидять вмфетВ, пьють огромные 
праемы вина, ведуть шумныя р$чи, хвастаются подвигами, спо- 
‘рать другь съ другомъ, и князь принимаеть участе въ этихь 
спорахъ. Конечно, все это подробности, которыя могутъ принзд- 
лежать каждому пиру людей, бывавшихь на богатырскихь по- 
двигахьъ, но они могуть быть описываемы очень разнообразно, и 
съ большею или меньшею краткостю, съ удержанеиъ и прощ- 
скомъ тфхь или другихъь подробностей: а тВ описаня, что мы 
ветр$5чаемъ въ нашихъ  былинахъ, всего скорфе и ближе схо- 


1) Киртевскй, ТУ, 48. 

3) Киртъевсмй, П, 19, 37, 75. 
3) Кир., 1, 84. 

4) бсйаь Севвег-СВап, 61. 

5) залит, 69. 

8) Зсметег, Не4епвареп, 359. 
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датся съ описашями ‘монгольсвкихь и тюркскихъ разсказовъ. 
Только, по всегдашнему, наши короче и сжатЗе. 

Въ заключене замЪтимъ еще, что одна очень существенная 
подробность отдёляетъь пиры русскихь былинъ оть пировъ индфй- 
свихъ и персидскихь, и сближаетъ ихъ съ пирами монгольскихъ, 
калмыцкихъ, сибиреко-тюркскихъ и киргизсвихъ поэмъ и ифсенъ. 
Это—музыка, пзше и танцы. Все это— непрем$нная принадлеж- 
ность застольныхъ пировъ индЪйскихъ и персидскихъ; туть всегда 
присутетвуеть цфлая толпа музыкантовъ, играющихь на разныхъ 
инструментахъ, ифвцовъ и танцовщиць; но ни въ руссвихъ бы- 
линахъ, ни въ поэмахъ и ифсняхъ упомянутыхъ азятекихъ пле- 
менъ и народовъ, ихъ никогда не встрФчается. | 

Мы выше упомянули, что, по словамъ нашихъ былинъ, на 
пирахъ князя Владимра вс «нафдались ‘и напивались», по- 
добно тому, какъ это разсказывается и въ разныхъ восточныхъ 
поэмахъ и пфеняхъ. Но, по части Фды, примфчательно слЗдую- 
щее обстоятельство. Почти вс восточные герои крайне об- 
жорливы. 'Рустемъ, еще будучи младенцемъ, выпиваЛъ молоко 
10 кормилицъ, потомъ съфдалъ столько, сколько 5 взрослыхъ че- 
ловзкъ вмфстф; придя въ возрасть, онъ съфдалъ, на охот или 
во время богатырской пофздки, по цфлому онагру 1). Почти тоже 
самое разсказывается въ Шахъ-Намэ про каждаго изъ прочихъ 
тчавныхь дфйствующихь лицъ. Такая же способность много Фсть . 
приписывается героямъ монгольёкихъ, сибирско - татарекихъ и 
и калмыдкихь пфсенъ. Богатырь Гессеръ-Ханъ разомъ съБдаетъ 
цзлую кобылу и цфлаго быка 2); при описани пира обыкновенно. 
говорится, что для него припасаемы «были цфлыя горы мяса и 
цфлое море вина», и посл него ‹«худощавые потолст$ли, голод- 
ные насытились>». Иногда даже пфеня разсказываетъ, что гости 
тавъ много Фли, такь разжирфли, что не видать стало ихъ 
ушей 3). Богатырь Адынъ-Тёрёнъ-Алактай застрфливаетъ на охот% 
100 штукъ дичи, съфдаеть ихь и потомъ наконець сыть 4%). 
Киргизсюй богатырь Эръ-Ковкшю, будучи еще младенцемъ, пьетъ 
молово отъ 90 коровъ; другой киргизскй богатырь, Джелькиль- 
дэкъ съБдаетъь однажды 40 кобыль и выпиваетъь 40 м$ховъ ку- 
мыса; Саинъ-Батыръ, еще младенцемъ, въ 3 дня съФдаеть во- 
былу; богатырь Ханъ-Шентай съФдаеть за-разъ 2 верблюда, & 
потомъ 3 кобылы и т. д. 5); У русскихъ богатырей мы не встр%- 


1) Мон, ВБъав-Матеь, Г, 357, 511, 517; ТУ, 591. 
3) бета, Сезвег-СЪап, 32. 

$) Ка}, Ргоъеп, Г, 28. 

*) Тамъ же, 291. 

5) Ш-й ненапечатанный томъ Раддоффа. 
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чаемъ подобнато многоядешя: они Фдятъ столько же, сколь 
вс обыкновенные люди, и этимъ сходятся съ богатырями кихёй- 
скихъ поэмъ и сказокъ. Здзсь надо еще замфтить, что гуси-ле- 
беди ‚ обычный предметъ охоты нашихъ ‘богатырей и лакомое блюдо 
на пирахъ, играютъ такую же роль и въ тюркекихъ (особенно виргиз- 
скихъ) поэмахъ и пЗсняхъ!). Тамошне богатыри очень часто зхятъ 
на охоту за гусями; когда р$чь идетъ о ЗдЪ, всегда по преиму- 
ществу упоминаются гуси; лебеди же — вообще одна изъ любим - 
щихъ и всего чаще упоминаемыхъ птицъ сибирско-тюрвскить 
племенъ. 

Но, что касается до питья, то туть уже иЪтъ разницы между 
руссвими и разнообразными восточными богатырями. И т8 Е 
друге пьютъ необыкновенно много, и ч$мъ доблестне богатырь, 
тЪмъ боле напивается, по словамъ восточныхь поэмъ и пфсенъ, 
и русскихъ былинъ. Но примЗчательную разницу составляють 
сосуды, изъ которыхъ пьютъ. Почти вездВ вино пьется чашами 
(Магабгарата, Рамаяна, Шахъ-Намэ, Джангартада, Гессеръ-Ханъ, 
пени минусинскихъ татаръ, пЗени южно-сибирекихъ тюркских 
народовъ). Въ видф исключен1й встр®чаются рога 2), кожаных бу- 
тыли 3) и м$ха 4). Руссые же богатыри, хотя и пьють иногдв 
изъ чапгь и роговъ, но р%$дко; чаще всего они пьютъ — ведрами. 
Они выпиваютъ ихъ по н$Фекольву, иногда цфлыхь полпята, т. е. 
41/› ведра 5). Но ‘эта подробность у нихъ общая съ богаты- 
рями сибирско-тюркскихъ пфсенъ. Такъ у томекихъ шоровъ 00- 
татырь Алтынъ-дргевкъ пьетъ 7 ведеръ вина, и не пьянфетъ, по- 
томъ еще 9 ведеръ, и тогда только пьянфеть и засыпаегь; 8 
у кызыльцевъ, богатырь Сюдей-Мэргэнъ пьетъ 6 дней сряду и 
выпиваетъ 16 ведеръ водки, и лишь только послФ этого засы- 
цаетьъ 6). 

У насъ вино обыкновенно называется зеленым». Это не есть 
исключительно русская особенность. Въ знакъ особенно высо- 
каго, превосходнаго качества, вино называется зеленымё И въ 
пфеняхъ минусинскихъ татаръ. Такъ, наприм., Алтенъ-Ханъ уго- 
щаетъь пр15хавшаго къ нему Кара-Хана ‹зеленымъ виномъ, по- 
четнымъ напиткомъ гостей» 7). По всей вфроятности, прилата- 


> 


1) бемелег, Не4ептвареп, 276. — Ва@оу, Т, 202, 203. — ПШ-й томъ, мпожество 
мфстъ. — Севззег-СЪал, 188. 

*) Раю}, Г, 068. 

$) Тамъ же 96. — Сезвег-Спав, 53, 58. 

*) Аа, П, 599 и др.; иножество разъ въ Ш том$. 

5) Киртевеки, П, 95. 

$) Ка оу, Т, 411; П, 608. 

Т) беме/пег, Не]депвакеп, 265. 





ПРОИСХОЖДЕНЕ РУССКИХЪ ВНЫЛИНЪ. 655 


тельное ‹зеленое›, употребляется здфсь велФдетые того почет- 
наго, возвышеннаго или сверхъестественнаго значен1я, которое 
имфеть зеленый цвтъ на Восток%: кони Индры, солнца и царя 
Юдхиштиры— зеленые; у великана, врата Гессеръ-Ханова, мулъ 
зеленый; борода у Данава (демона) Каланеми — зеленая'!). На- 
конецъ, извфстны зеленыя чалмы мусульманскихъ пилигримовъ. 


Похожденя русскихь богатырей имфютъ, какъ мы видВли 

выше, много общаго съ похождетями разныхъ восточныхъь 6о- 
гатырей; но во внзшней ихъ обстановЕВ есть много такого, что 
сближаетъ ихъ съ богатырями однихъ изъ числа этихъ народовъ, 
и отдаляеть ихъ отъ другихъ. Такъ, относительно вооруженя и 
манеры сражаться, богатыри русскихъ былинъ всего мензе им$ютъ 
сходства съ богатырями индЪйскими, и нфеколько болфе съ бо- 
татырями персидскими; но и при сравнени съ персидскими бо- 
татырями все-таки оказывается у нихъ много разницы. Всего же 
болЗе сходства находимъ у русскихъ богатырей съ богатырями 
монгольскихъ, калмыцкихъ, разныхъ сибирско-тюркскихь и въ 
томъ числ вкиргизскихъ поэмъ и пфсенъ. 
‚ Индфйсые богатыри отправляются въ бой обыкновенно на 
волесницахъ, росписанныхъ красками и ув$шанныхь матерями, 
со знаменами, или же пЪше; верхомъ на конф или на слонахъ — 
рЪже; иногда они идуть сражаться одни, но большею частю съ 
войскомъ. Вооружене ихъ составляють: кольчуга или латы, 
шлемъ, щитъ, сабля, кинжалъ, `лукъ со стр$лами, копье, палица, 
булава, топоръ, острый метательный дискъ (чакра), рогатина, 
пестъ, ломъ, трезубець, плугъ, арканъ; для етр$флянья изъ лука 
надфвають особую перчатку, а на палець кожаный налерстокъ; 
въ ушахъ серьги, на шеф ожерелье, на рукахъ браслеты. Пер- 
сидсые богатыри сражаются всегда верхомъ, иногда одни, но 
чаще съ войскомъ, какъ и индЪфйсве богатыри; передъ ними въ 
бою, и передъ ихъ палатками всегда находятся ихъ знамена. 
Ихь вооружеве составляютъ: кольчуга или латы, шлемъ, щить, 
сабля, кинжаль, лукъ сб стрЪлами, копье, метательный дротикъ, 
палица, булава, топоръ, арканъ. На богатыр$В всегда вушакъ 
золотой, часто съ каменьями, на ногахъ сапоги (по большей ча- 
сти золотые, даже иногда у цфлаго войска), на рукахъ браслеты, 
въ ушахъ серьги, на шеф ожерелье. 


') Раисйе, МаваЪЬ., 1, 574, 535; Ц, 189.—Науапва, Г, 200, 206.—Севвег-Срап, 141. 
—Напуаова, 1, 219, 
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Въ нашихъ былинахъ большинство этихъ подробностей во- 
оруженя другое; богатыри нашихъ былинъ имфютъ въ этомъ 0т- 
ношении особенности, которыя ихъ отдфляютъ не только отъ ин- 
дъйскихь и персидсвкихъ богатырей, но и отъ дфйствительныхъ 
богатырей и воиновъ древней Руси. Всего важнЪе здЪсь то, что 
эти послЗдн1е, кавъ извфстно, были по преимуществу изхотинцы 
или Фздили на судахъ: въ противоположность этому, богатыри 
руссекихъ былинъ никогда не являются пЪфшими или на, судахъ 1), 
и всегда описываются конными. Конь у нихъ столько же неиз- 
боЪженъ, играетъ точно такую же наиважнЪйшую роль, кавъ иу 
персовъ, а еще боле какъ у монголовъ, калмыковъ, киргизовъ, 
татаръ и всфхъ сибиреко-тюркскихъ народовъ, по ихъ поэмамъ 
и пзснямъ; безъ коня богатырь никогда не отправляется на под- 
ВИГИ, обращается къ нему постоянно за совфтомъ и помощью, 
падаетъ при этомъ къ нему въ ноги и обнимаетъ кол$на; ему онъ 
обязанъ большею частью своихъ успФховъ. Въ русскихъ былинахь, 


точно также, какъь въ упомянутыхь поэмахъь и пфеняхъ, вонь. 


занимаетъь рёшительно первое м$сто посл самого богатыря: онъ 


предваряетъ своего господина объ опасности, отвращаетъ вс. 


бЪды отъ него, совфтуеть все, что можеть быть ему полезно и 
выгодно, и даже указываетъ, кого онъ долженъ взять себЪ вь 
нев$сты. При такомъ значенши коня, понятно, что всегда важ- 
ную роль въ разсказ$ о героВ занимаетъ разсказъ о выбор$ и 
пр1обрЪтенш коня, а потомъ подробности о попечевляхъ его хо- 
зяина о немъ, сЗдлане его на каждый подвигъ и т. д. Безъ 
сомнфея, много говорится о конф и въ персидекихъ поэмахь: 
тамъ, наприм., конь предваряеть Рустема объ опаеностяхъ въ 
продолжен1е всей его жизни, и Рустемъ погибаетъ наконець оть 
хитрости кабульскаго царя потому, что не послушалея совЪтовъ 
коня; конь постоянно помогаетъь Рустему во всхъ его предпри- 
т1яхъ, и герой тоже самъ часто обращается къ нему съ рёчью 
И просьбою. Но все-таки конь далеко не занимаетъ здЪфеь тавого 
м%ета, какъ въ пфеняхъь и поэмахъ монгольскихь, калмыцкихь, 
сибирско - тюркскихъь и вообще номадныхь народовъ, которые 
всю жизнь свою, можно сказать цфлый день свой, проводять 
съ конями своими. Довольно упомянуть уже одно то, что здёсь 
каждый богатырь называется не только своимъ собетвеннымъ, 
личнымъ именемъ, но вмфетв съ.тфмъ нёраздфльно и именемь 
своего коня. Такъ, наприм., сибирско - тюрвскихъ богатырей 30- 


1) То, что разсказывается про Илью-Муромца на Соколф-кораблВ и про Потога, 
здившаго на кораблЪ за Лебедью Б$лою—исключеше, и притомъ, повидимому, позд- 
нее примфнен!е мотивовъ изъ другихъ мЪоть, 
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вутъ: Алтёнъ-Бёлте на буланомъ жеребцз, Чалаты-Миргэнъ ‘на 
сЗромъ конЪ, Кулаты-Миргэнъ на св$тло-гнфдомъ конф, Кара- 
ханъ на ворономъ конф, Ай-Алтанъ на темно- буланомъ вонЪ, 
Ай-Темусъ на рыжемъ конф, и т. д. 1). Ничего подобнаго не встр$- 
чаемъ ни въ Инди, ни въ Перми: тавя привычки могли суще- 
ствовать только у народовъ кочевыхъ. Вел$дстве заимствован!й у 
этихъ посл$днихъ народовъ, наши былины и наполнены безчислен- 
ными подробностями, свидфтельствующими о такомъ значени 
коня, какого въ нашей дЪйствительности никогда не было, такъ 
кавь русскй народъ кочевымъ не былъ, и никогда не проводилъ 
жизни среди конскихъ табуновъ. Правда, богатыри нашихъ бы- 
линь не зовутся по имени своего.коня, но въ разсказахъ рус- 
скихъ древнихъ пфсенъ. все, касающееся до коня, играетъ точь- 
ВЪ-точь такую же важную, первенствующую роль, какъ въ по- 
эмахъь и иЪеняхъ монголовъ, калмыковъ и разныхъ сибирсво- 
тюрЕскихъ народовъ. НигдЪ мы не найдемъ, наприм., такихъ ча- 
стыхъ и многочисленныхъ подробностей о сЗдлани, разеЪфдлани, 
кормлени коня, уход$ за нимъ, какъ въ ифеняхъ и поэмахъ 
кочевыхъ ‘народовъ, и эти самыя подробности перешли и къ намъ, 
уцзлВли, можно сказать, съ буквальною точностью. Нашихъ 60- 
гатырскихъ коней, чтобы они стали дфйствительно богатырскими, 
кормятъ пшеномъ бЪлояровымъ, поятъ сытой медвяной или сту- 
деной водой, и выкатываютъ въ три ночи (зари) въ трехъ росахъ 2). 
Это самое мы находимъ ежеминутно въ разсказахь тюрЕескихъ 
и вообще номадныхъ племенъ, и особенно часто наприм. въ по- 
эмахъ и пфеняхъ киргизсвихъ: тутъ разсказывается, каАЕЪ коня 
кормятъь пшеницей, поятъ.студеной водой, а передь каждымъ ва- 
вимъ-нибудь особеннымъ подвигомъ конь проситъ своего госпо- 
дина снять съ него с$дло, чепракъ и узду, и дать ему выкататься 
въ травз, и оть этого онъ становится совершенно свЪжъ и могучъ, 
забываетъ всю усталость и понесенные труды, иногда раны 3). Въ 
киргизской повфсти 'о молодц Эиииельди разсказывается, кАЕЪ 
молодого жеребенка поили въ полночь, а потомъ на разсвЪтЪ, а 
потомъ пускали бЪгать на свобод$.—Про сФдланье коня, наши 
былины всегда тщательно разсказываютъ, что богатырь беретъ 
узду тесмянную, подъ сзделышко черкасское полагаетъ потни- 
чокъ шелковеньвй ,° потнички на потнички, сверху войлочекъ, а 
сфделышво кованое, обсажено камешвомъ самоцвтННЪ , обволо- 


г) бсметег, Недепвареп, 105, 146.— ао]. РгоЪеп, Т, 349, 368, 391, 404, ит. д. 

1) Киръевски, Т, 25; Ш, 6. — Рыбникова, 1, 35, 36. 

3) Трей еще ненапечатанный томъ Радлоффа, пфени о богатыряхЪ: Эра Кокшю, 
Джель-Кильдэкь, Ханг-Шентаь, Дударз-Кыст и т. д. - 
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ченнымъ; потомъ подтягиваеть 12-ть тугихъ подпругъ, а 13-ю 
владеть для крзпости; подпруги были шелковыя, пряжки у сфдла— 
красна золота, шпеньки у подпругъ—вее булатные, стремена же- 
хЬза, булатнаго же, шелкъ не рвется, булать не трется, красно 
золото не ржавфетъ !). За конемъ своимъ наши богатыри, хозяева 
ихъ сами ходятъ, сами кормятъ его и поятъ, сами осфдлывають 
и взнуздывають, сами разсЗдлываютъ и разнуздываютъ, вообще 
сами постоянно заботятся. Точно тавя же описатя находимъ 
въ поэмахъ и ипЪфеняхъ монгольскихь, калмыцкихь, тюркеко- 
сибирсвихъ и киргизсвихь. Въ «Гессерз-Хантъ> три богатыря, 
отправляясь на подвиги, навладывають на своихъ коней по 
два ремня около хвоста, по два ремня около сфдла, и по дв 
подпруги 2). Тамъ же конь разсказываетъ однажды Гессеръ-Хану, 
послЪ долгаго заключешя своего у врага-волшебника: ‹Твоя жена, 
Рогмо-Гоа, въ прежнее время, бывало, клала мнЪ на сфдло, для 
красы, шелковую подушку, а чтобъ она была теплВе, подъ ни- 
зомъ подкладывала собой м$хъ; подпруги, чтобъ были по- 
мягче, она подтягивала шелковыя; пряжки она пристегивала 30- 
лотыя, чтобъ блестфло отъ нихъ. Зимой она меня накрывала, 
отъ холода, соболинымъ одЗяломъ, и всяый день по три раза 
кормила меня овсомъ и ппеницей; ВтомЪ она привязывала меня 
въ т$ни, а въ полуденный жаръ поила доброй водой, а вечеромъ 
пускала на хорошую траву». Выслушавъ эти жалобы, Гессеръ- 
Ханъ три раза накормилъ своего гнфдого коня .овсомъ и ишени- 
цей, и только уже потомъ сфлъ на него 3). Въ ‹«Джанииладфт», 
богатырь внязь Хонгоръ сл$дующимъ образомъ самъ сфдлаеть 
своего сфраго коня: «На спину ему онъ положиль золотую по- 
лость, а на нее сФдло, украшенное серебромъ. С$хло онъ под- 
тянуль 12-ю б$лыми ремнями, а каждый ремень застегнуль 
20-ю м$дными пряжками; 33 ремня съ золочеными бляхами ок- 
ружали грудь коня, и 66-ть— хвостъ его; стремена были бЪ$лой 
мфди». Одинъ богатырь кызыльцевъ, сЗдлая своего коня, ‹по- 
ложильъ нахвостникъ, снизу крфпко подтянуль 9 подпругъ, и въ 
12-ти мЪетахъ завр$пиль ихъ пряжками». Подобныхъь же при- 
м$ровъ изъ пфеенъ сибиреко - тюркскихъ народовь можно было 
бы привести множество 4). Такихъ подробностей, столько схожихъ 
съ нашими, мы не найдемъ ни въ индЪйсвихъ, ни въ персид- 
скихъ разсказахъ. : 


1) Рыбниковв, Т, 129, 151, 246, 297; И, 96. — Кыръевек, П, 23. 
3) бейти46 Севзег-СЬап, 178. 

3) Тамъ. же, 218. 

$) Вад], П, 642, 52, 76, 90, 192, 229, 241, 349, 
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Другая особенность, сюда же относящаяся — это заботливость 
ботатыря о кон, оставляемомъ на двор, пока самъ богатырь 
входить въ жилище, свое или чужое. Руссме богатыри, пр!з- 
жая куда-нибудь, сходять съ коня и обыкновенно тотчасъ же 
привязывають его къ золотому или серебряному кольцу особаго 
столба, для того назначеннаго '). Это самое мы находимъ въ пфс- 
няхъ и поэмахъ монгольскихь, вкалмыцкихь, киргизскихь и си- 
бирско-тюркскихъ. Примфры тому безчисленны, и потому мы ихъ 
приводить не станемъ: здесь уже не то что иноа, какъ въ 
руссвкихъ былинахъ, а непрем$нно, вседа въ разсказВ о пр1здЪ 
ботатыря тщательно упомянуто, что богатырь слфзъ съ коня и 
привязаль его къ золотому или серебряному столбу. Такой по- 
хробности, столько важной для кочевыхъ народовъ, любящихъ коня, 
едва-ли не столько, сколько свое семейство, ихъ разсказы и п$- 
сни никогда уже не пропустятъ. Въ поэмахъ же индЪйскихъ и 
персидскихь ея вовсе нЪтъ. * 

Въ нашихъ былинахъ, богатырь бранитъ обыкновенно своего 
коня въ такихъ выражешяхъ: «А ты, волчья сыть (волч1й кормъ), 
травяной м8шокъ> 2)! Въ поэмахъ сибирско-тюрескихъ народовъ, 
богатырь обыкновенно бранитъ своего коня тавъ: ‹«Ахъ ты, сна- 
ружи кожа, внутри навозъ> 3)! Кром нашихъ былинъ, и поэмъ 
и пфсенъ номадныхъ народовъ, кажется на врядь-ли у кого еще 
встрёчаются подобныя бранныя слова богатыря къ его коню. 

Наконець, очень значительную роль въ нашихъ былинахъ 
играетъ— плеть. Безъ сомнфвя, это прямое насл8 ме Востока. Но 
надо обратить внимане воть на что: конечно, плеть всегда была. 
извзстна цфлому Востоку, только употреблеше ея было у иныхъ 
народовь большее, у другихъ меньшее, и упоминаюше ея въ на- 
шихъ былинахъ сходится больше съ упоминаншемъ ея въ извБст- 
ныхъ восточныхь поэмахъ и пфеняхъ, и меньше съ упоминаюемъ 
ея въ другихъ восточныхь же поэмахъ и пфеняхъ. Въ индфй- 
скихъ поэмахъ, сказкахъ и ифеняхъ, плеть упоминается очень 
р$ёдко, въ Магабгарат® почти всегда только въ общихъ „опи- 
сашяхъ сражен 4), хотя нётъ сомнФя, плеть должна была, быть 
вообще въ большомъ употребленш, коль скоро богатыри и во- 
обще воины индзйсые тавъ рЪ$дко дёйствують пфише, и такъ 
часто на колесницахъь и верхомъ. Въ Шахъ-Намэ говорится о 
плети также довольно рЪдко, но тутъ есть одно очень характер- 


1) Рыбниковв, 1, 30, 50, 64, 97 ит. д. 

3) Киръёвскиь, Т, 42, 78; П, 33. 
3) Кабо, Ргоъеп, П, 152, 155, 508, 509. 

“) Рвисле; МааБВагыа, УП, 235. 
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ное м$сто: зд$еь мы видимъ, какое было значеше плети у пер- 
сянъ. Персидеый богатырь Баграмъ потерялъ, во время сраже- 
ня, свою плеть, и считаетъ, что честь его потеряна, если она 
попалась въ руки непрятелю, потому что на ней написано его 
имя. Богатырь Гудерзъ уговариваетъь его не ходить отыскивать 
ее’ на полВ сражеютя, потому что опасно оть непрятеля, и 
туть же прибавляетъ, что. у него самого есть ‹7-мь превос- 
ходныхь плетей, украшенныхь золотомъ, драгоцёнными кам- 
нями, съ ремнемъ вышитымъ жемчугомъ», и предлагаеть ихь 
ему !). Во время послФдняго своего подвига, Рустемъ погибаеть 
именно отъ того, что не хочеть слушать предостереженй своего 
коня, и, ударивъ плетью, заставляетъ прыгать черезъ ровъ, утыкан- 
ный внутри мечами, копьями и рогатинами: туда.падаютъ и богз- 
тырь, и конь его 7). Въ грузинскихъ поэмахъ, пропитанныхъ пер- 
сидскимъ духомъ и наполненныхъ персидекими подробностями, 
также изр$Здка упоминается плеть. Такъ напр. въ поэм ‹Тарель— 
Барсова кожа» говорится объ ‹окованной плети самого героя, 
Тартеля, разсказывается, что плеть служитъ ему не только на то, 
чтобъ побуждать коня, но и разд$лываться съ посланною за нимъ, 
оть царя Ростевана, погонею 3). Но безъ всякаго сравневша, го- 
раздо большую роль играеть плеть въ разсказахъ всфхъ номад- 
ныхъ народовъ, т. е. тЗхъ, которые всю жизнь свою проводять 
посреди коней и въ верховой ЪздЪ. Нигд$ иЪтъ такого, можно 
сказать, ежеминутнаго расхода на плети, какъ въ поэмахъ и п}- 
сняхъ монгольскихь, калмыцкихъ, киргизскихъ, алтайскихъ и 
‚другихъ сибирско-тюркскихъ: зд$сь плеть поминается едва-ли ве 
на каждой страниц разнообразнЪйшихъ разсвазовъ: Ни разу 
не позабыто сказать, вАкъ богатырь удариль коня своего ‘‹по 
крутымъ бедрамъ» 4), чтобъ заставить его Зхать или скакать куда 
тотъ не хочетъ, а иногда даже и `отговариваетъ. Изъ числа, бе- 
счетныхь примфровъ, упомянемъ хоть тотъ, что, прискакавъ къ 
жилищу Гессеръ-Хана, вороной конь богатыря Чотонга, испугажея 
протянутой у входа цзпи и подналея на дыбы. «Чотонгъ уда- 
риль его плетью по бедрамъ и по голов, и тогда онъ однимъ 
прыжкомъ скакнулъ черезъ цЪфпь, но. запутался въ ней и 1по- 
висъ›5). Алтайсый богатырь Тастаракай бьетъ плетью коня, и 


1) Мом, ЭЬаЪ-Маюшеь, П, 685. 

2) Тамъ же, ГУ, 715. , 

3) Грузинская христомат!я, составл. Д. Чубиновымъ, .Спб., 1846, П часть: «14- 
ель — Барсова кожа», ХУП, ХХ, ХХ. ‘ , 

*) Раду, П, 340, 365, 372, 379, 398, 412. \ 

5) Бейт, Сезвег-СЪап, 47, 
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тоть разомъ переносить его черезъ Золотое море!). Шорсый бо- 
татырь Алтынъ-Эргекъ, прискакавъ къ Синему морю, не знаетъ, 
вакъ Фхать дальше; но туть самъ конь совзтуеть ему: «Ударь, 
говорить, меня одинъ разъ плетью, и я попробую, не перепрыг- 
нуть-ли Миф море». Богатырь бьетъ коня одинъ разъ плетью, 
и тоть дФйствительно перескакиваеть съ нимъ черезъ море 2). 
Но этого мало: во вефхьъ поэмахъ и пфеняхъ номадныхъ наро- 
довъ, плеть не только служить для понукатя коня, но еще и 
для того, чтобъ бить; а иногда и убить какого бы то ни было 
врага, обыкновеннаго земнаго, или волшебнаго. Такъ, наприм.., 
алтайсвй богатырь ханъ-Пудей — плетью своею «‹побиваетъ 9-ть 
народовъ и съ ними. ихъ владыку, Иланъ-Пи»; шорсый богатырь 
Каратты-Пергэнъ плетью побиваетъ чудовище Пуспасъ - Пулана, 
Ударивъ его ‹промежду обоихъ ушей»; въ истори шорскаго же 
богатыря Алтынъ-Эргека (въ извфстной степени прототипа на- 
шего Ивана. Гостинаго-сына) почти вс дВйствующия лица, есте- 
ственныя и сверхъестественныя, при ветр$чахь бьютъ другъ 
друга плетями, и иногда до смерти; плетью обыкновенно бьетЪ 
мужь жену; отъ ударовь богатырской плети лопается лебединая 
волшебная сорочка на спин$ у женщины-лебедя, трескается спина, 
У коня, поворачиваются земля и небо, трясутся горы и волнуется 
море, сверкаеть молня, и Кудай (творецъ) не въ состояши уси- 
ДВть на своемъ престол 3); плетью дфйствуютъ для своей 0бо- 
роны простыя женщины, или же наносятъ удары врагу, кавъ ору- 
жемъ, женщины - богатырьши 4); удары плети иногда даже слу- 
жать на то, чтобъ возвратить жизнь мертвому: такъ, наприм., въ , 
элтайской пЗенф, бывшей однимъ изъ прототиповъ былины о 
Ставр$, жена богатыря Алтаинъ-Салама возвращаеть жизнь мужу 
своему многочисленными ударами плети 5). Наконецъ, чтобъ раз- 
двлить море, или р%ку, черезъ которыя онъ хочетъ пере$хать, б0- 
Гатырь ударяетъ плетью по водамъ, он разступаются, и онъ пе- 
реходить черезъ море . какъ по-суху 6). Плети во вс$хъ этихъ 
разсказахъ номадныхъ народовъ иногда золотыя, иногда «съ де- 
рево величиной», но чаще простыя, 8-рныя, 9-рныя, иногда изъ 





1) Кадар, Т, 59. 

*) Тамъ же, 405. 

3) Тамъ же, 71; 880, 407 — 409; П, 119, 129, 149, 318, 349. — беметег, Не4еп- 
заеп, 214, 326, 389. 

*) Киргизсыя пЗени въ Ш-мъ, ненапечатанномъ еп т м Радлоффе: разтоворъ 
в стихахь, юноши Мёнёка съ дёвушкой Опанъ - Кысъ; Кузу-Курпешъ, переводъ (въ 
рукописи) академика Вельяминова-Зернова. — Аа}, Г, 20. 

5) Кайо}, Г, 20.' 

6) Зейтааь Стеввег-СЪап, 182, 
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90-та воловьихъь швуръ'). Веёхъ этихъ разнообразныхь мелкихъ 
и необыкновенно частыхъ подробностей о плети ить ни въ ин- 
дЪйскихъ, ни въ персидскихь поэмахъ и вообще разеказахъ. Зна- 
чить, не оттуда произошли наши руссвзя подробности объ этомъ 
оруди: но у насъ он столько же разнообразны и столь же тща- 
тельно упоминаются, кавъ въ поэмахъ и пВеняхь номадныхъ наро- 
довъ, монгольсвихь и тюркскихъ. Тамъ плети въ 8 и9-ть хвостовъ, 
У насъ троесучныя и въ7 хвостовъ 2), и точно также, какъ тамъ, ии 
одинъ ударъ плети не скрытъ отъ насъ: каждый разсказанъ, каж- 
дый сосчитанъ. Для былины, удары плети богатыремъ, ‹по Еру- 
тымъ бедрамъ» его коня (это слово въ слово выражене мон- 
гольекихъ и тюркскихъь поэмъ и пфсенъ), столько же, повиди- 
мому, интересны, сколько удары его копья или меча по шлемамъ 
и кольчугамъ враговъ, и они такъ часто поминаются, что приво- 
_ дить примфры изъ былинъ р$шительно трудно.— Добрынина, мать, 
отпуская сына на подвиги, даеть ему при прощани плеть, и 
учить: «Бей бурка промежу уши, и бей его промежу ноги, и 
станеть онъ поскакивать>» и т. д. Но, вромЪ коня, плеть слу- 
жить богатырю русскихъ былинъ точь-въ-точь на тоже самое, 
на что богатырямъ монгольскихъ, калмыцкихъ, киргизекихь и 
другихъ сибирско-тюркскихъ поэмъ и пфсенъ: плетью бьють и 
враговъ своихъ, богатырей и богатырьшъ, и князя Владимра, 
и его гостей, и женщинъ 3), и существа сверхъестественныя, чу- 
довищъ 4). Очень примЗчательно при этомъ, что у насъ даже 
уц$лЪли цифры тюркскихъь народовъ, и ихь плети изъ 90 шкуръ 
. превратились у насъ въ шалыги и шелепуги (плети) въ 90 пудъ 5). 

Что касается оружя, то богатыри нашихъ былинъ употреб- 
ляютъ шлемъ, кольчугу, саблю, лукъ со стр$флами, копье, палицу, 
рогатину. Все это еще не составляеть ничего особенно - - харав- 
теристическаго. Но есть три. обстоятельства особенной важно- 
сти, которыя сближаютъ, вь этомъ отношени, наши былины съ 
поэмами и пфенями монгольскихъ и тюркскихъ племенъ. Первое 
обстоятельство—это употреблете вуяка, т. е. кожанаго кафтана, 
поврытаго металлическими бляхами, нашитыми сверху. Это подо- 
бле лать или панцыря довольно часто упоминается въ нашихъ 
былинахъ 6); но въ пвеняхь тюркскихъ и монгольскихь племенъ 


1) Тамъ же, 299, 390; П, 47, 409, 483; трет! томъ: изеня про Ханъ-Шентая, и др. 
*) Киртъевсий, Т, 81, 85; «Ш. 17. 

3) Емр., 1, 85, 81.—Рыбниковз, 1, 19, 48—49, 342; Ш, 20, 21.—Кир. Г, 9; П, 89. 
*) Киртъевскй, П, 73. 

5) Рыбниковз, 1, 342; Ш, 20, 35. 

*) Др. росе. стих., 96. — Хиртъевскй, Ш, 77, 101; ТУ, 91. 
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куявъ упоминается очень часто 1), и самое ‚ назване принадле- 
жить ихь языку. Второе обстоятельство-—полнфйшее отеутстве въ 
нашихь былинахь щита. Многочисленные историчесме памат- 
ники письменности и художества не оставляють ни малфйшаго 
сомифя въ томъ, что древше руссве употребляли щиты; тфмъ 
удивительнзе то, что ихъ в06се ни разу не упомянуто въ на- 
шихъ былинахъ. Но факть этотъ объясняется очень просто т$мъ, 
что въ поэмахъ и пфеняхь монгольскихъ и тюрескихъ народовъ 
никогда н$зтъ р\чи о щитЪ, такъ кавъ они его не употребляютъ, 
и единственное, намъ извЪстное исключете, это— упоминаше ка- 
кого-то щита Тюменз-одунь (10,000 зв$здъ), назначеннаго въ 
чиств наградъ за скачку коней, въ одномъ м$стф поэмы ‹«Гес- 
серг-Ханз> *), но изъ текста еще ясно не видно, какой это щить, 
и даже что именно надо разум$ть въ этомъ фест поэмы 3). На- 
конецъ, третье важное обстоятельство, то, что въ нашихь бны- 
линахъ ни разу не говорено о серьгахъь мущинъ, тогда кавъ 
документально извфстно, что древне руссюе въ дЗйствительно- 
сти носили ихъ, подобно всЗмъ остальнымъ древнимъ народамъ 
арйской породы (индВйцы, персы). Но опять-таки и этотъ стран- 
ный фактъ объясняется т$мъ, что о серьгахъ мущинъ р®ши- 
тельно никогда не говорится въ поэмахъ и пзеняхъ монгольскихъ 
и сибирско-тюркскихъ народовъ. — Потомъ зд$сь еще можно зам$- 
тить, что былины наши не говорятъ про мечъ, обоюду-острое 
коренное орузе славянъ, извЗстное уже и Нестору: постоянно 
упоминаются сабли, оруже восточное. ДалФе зам$тимъ, что по- 
добно тому, какъ въ пфеняхъ и поэмахь монгольскихъ и тюрк- 
свихъ племенъ, у насъ несравненно менфе является на сцен% 
копье, ч$мъ лукь и стр%лы. У насъ, какъ и у тфхъ племенъ, 
самую главную роль постоянно играеть это послфднее орузе, 
указывающее на дальня пространства. Любопытно, наконецъ, 
обратить внимане на то, что богатыри былинъ часто цфлять и 
попадаютъ врагу въ глазъ (наприм. Васимй Казимировичь ЁКз- 
дину-царю, Илья-Муромецъь Соловью Разбойнику и т. д.): при- 
вычка чисто-аз1ятская, и въ особенности черта монгольско-тюрв- 
скихъ поэмъ и пфсенъ. Мы тутъ даже находимъ ей объясневше: 


1) Эертё4Е, Сезвег-СЪап, 41, 170. — Вар, П, 76, 116, 192, 262. 

*) Берта, Сеззег-Срап, 67. —, 

3) Быть можеть, тутъ надо видёть сяды вмяня персидскаго или индЪйскаго, по- 
хобно тому, какъ въ Хив$, у тёлохранителей ханскихъ ныньче есть небольше щиты, 
всяфдстые вмаюя персидскаго. Эта послфдняя подробность сообщена мнф нашимъ 
ортенталистомъ, О. И. Лерхомъ. Во всякомъ случа, въ настоящемъ м®стВ < Гессерз- 
Хана», щить Тюменг-одунз является не у монгольской и не у тибетской налйональ- 
ности, & у какого-то вражескаго племени ‹«.Ликё». 
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вЪ МмОонголЬско-калмыцкой поэм «Малый Гессерз-Ханз» бога- 
тырь Зесе-Шикеръ стр®ляетъ въ глазъ чудовищу (Мангушу), го- 
воря: «Душа врага сидить въ глазахъ!› и дфйствительно, онъ 
попадаеть Мангушу въ глазъ, и тфмъ окончательно уничтожаеть 
его 1). Въ одной киргизской пзен$ также упоминается, что надо 
стр$лять врагу въ глазъ — это смертельное м$сто 2). 

Такимъ образомъ, изъ этого сличеня оружя оказывается, 
что у богатырей нашихъ былинъ нзтъ ни индфйскихь: колесницуъ, 
слоновъ, чакры (диска), плуга, трезубца, песта, перчатки и на- 
перстка для стрфльбы изъ лука; ни персидскихъ: лать на вон$, 
булавы, метательнаго дротика; ни общихь индфйскимь и пер- 
сидскимъ поэмамъ: знаменъ, щита, аркана, топоровъ, серегь, 
браслетъ, ожерельевъ 3). Между т$мъ, лишь очень немногя по- 
дробности отдфляютъ боевой снарядь нашихъ богатырей оть 
снаряда. богатырей монгольскихъ и тюркскихъ племенъ: самое су- 
щественное здЪеь то, что у этихъ послфднихъ есть арканъ и зна- 
мена, точно также какъ у индЪйскихъь и персидекихъ, а у на- 
шихъ богатырей ихъ н$тъ (хотя знамена древнихъ русскихъ из- 
взстны древнфйшимъ нашимъ памятникамъ). За исключевщемъ 
этихъ, не слишкомъ значительныхъ- отличий, вооружене нашихъ 
богатырей, а вмЪст$ съ тфмь нашьъ конь богатырскй, его сд- 
лане и весь уходъ за нимъ всего ближе сходятся съ описан1емъ 
вооруженя и коня богатырсваго въ поэмахъ и пзеняхъ монго- 
ловъ и сибирскихъ тюрковъ. 

Влад. Стасовъ. 


:) Вегдтапп, Ш, 275. 

2) Трет!й томъ Радлоффа, пЪсня объ Эръ-  Таргынф. 

°) Въ сказкВ о Еруслан$, мы встрфчаемъ латы на конф, щитъ и п анеырокое оже- 
релье. Все это показываетъь слфды, на этой сказкЪ, персидскато вмяния. 


(Окончаме слъдуетг.) 


СЕКТАТОРЫ-КОЛОНИСТЫ 
ВЪ РОССГИ. 


(Историчесве очерки). 


ПТ *). 
МЕННОНИТЫ. 


До сихъ поръ шла у насъ р$фчь о поселемяхъ, послЗдова- 
тельное развите которыхъ при самыхъ льготныхъ условяхъ не 
хало практически примфнимыхъ у насъ результатовъ, ‘хотя и Ра- 
дичевь, и Сарепта стремились приложить къ жизни, развить и 
утвердить окончательно нормы челов чесваго общежитя, состав- 
ляющ1я, по мнёню этихъ братетвъ, сущноеть истиннаго хри- 
спанства. 

Попытки въ томъ же род, но несравненно боле крайвя, 
80 множествЪ встрчаются теперь въ СЗверо-Американскихъь Шта- 
тахъ 1). Тамъ, на территоральномъ простор% столь же широкомъ, 
кавъ и индивидуальная свобода американскаго гражданина, болБе 
или менфе сильныя, цвфтупая общины разныхъ сектъ отрёши- 
лись не только оть господствующихь гражданскихь кодексовъ, 
° но нерЗдко и отъ догматики христанетва. Каждая секта, создавъ 
себ$ свой собственный сощальный уставъ, одинъ оригинальн$е дру- 
того, всёми силами старается приложить его въ жизни, возвести 





*) См. выше, т. Г, 258—300; П, 277 — 3926. 
1) «Новая Америка» В. Диксона. Сиб. 1867. 
Томь Ш. — Тюнь, 1868. ` 42 
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свое ученте въ строгую систему и пропагандировать его въ ‹я3ы- 
ческой» средф. 

Такъ, мормоны признають три мфа, — два невидимыхъ; без- 
плотныхъ, а именно: небесный или залробный, куда переселяются 
души обитателей третьяго, вещественнаю мра— земли, и дозем- 
ной, населенный душами, ожидающими воплощеная чрезъ чело- 
вЪка. ВмЪняя человЪфку въ особую заслугу и обязанность—воз- 
можно большее воплощеше дупгь посл$дняго мра, мормоны воз- 
вели полигамичесый бракъ въ догматъ вфры и практикують его 
въ самыхъ странныхъ примфненяхъ, идущихъ въ разр$зъ съ на- 
шими нравственными нормами брачныхъ отношенй. Вм$ет съ 


. Т$мъ, мормоны признаютъ семейное начало, въ смысл патрар- 


хальной семьи, и личную собственность, не включая сюда землю, 
которая остается собственностью воммунальною. 

Шэкверы и библейсые коммунисты, или перфекцонисты, жи- 
вуть и хозяйничаютъ въ род$ радичевцевъь — коммуналЬно, при- 
держиваясь догмата безусловной общности имуществъ; но во 
всемъ остальномъ обЪ секты расходятся дламетрально. 

«Царство небесное — учатъ шэверы — настало; Христось 
явился вторично на землю; личное управлене земли Богомъ 
возстановлено». За этими главными принципами, Езкъ необхо- 
димое ихъ сл6детые, идуть многше друче: «древый законъ уни- 
чтоженъ; повелфн1е рости и множиться отмфнено; грёхъ. Адама 
искупленъ; единене неба и земли возстановлено; проклятие, нЗ- 
ложенное на трудъ, снято; земля и все, что на ней, будетъ ис- 
вуплено; ангелы и безплотные духи, какъ во время дно, стали 
друзьями и слугами людей. Но только избранникамъ извЪстно, 
что эти велимя перемфны совершились на землЪ, ибо большин- 
ство людей слфпы, глухи и, какъ въ былыя времена, не вЗдають 
Бога въ ту самую минуту, когда Онъ призываеть ихъ къ еди- 
нен1ю съ собою. Немноге, очень немноге избраны благостью 
Божею; но въ сердцахъ своихъ избранныхъь Онъ царитъ и тво- 
ритъ свою волю. Призванные Имъ люди умираютъ для маи 
забывають въ своемъ новомъ небесномъ бытш самое существо- 
ван1е м1ра, его страстей, борьбы, грЪховъ. Каждый изъ этихъ 
избранныхъ твердо вЪфритъ, что его новое быте не есть только 
перемфна образа жизни, но совершенно новая жизнь души, въ 
которой мръ не иметь ни малфйшаго участя. Рождеше дфтей 
и бракъ для нихъ болБе не существуютъь; самая смерть — лишь 
перем$на одежды, лишь обмЪнъ видимой, тфлесной оболочки, из 
невидимый, духовный нарядъ славы небесной». Воть — по сло- 
вамъ В. Диксона — основныя идеи, которыми руководятся шэкеры 
въ ихь коммунальной жизни — внутренней и внЪшней. 
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‹Въ истинной организаци семьи — утверждають въ свою оче- 


редь библейсые коммунисты — есть четыре степени: 1) прими- 
реше съ Богомъ; 2) спасеше отъ грфха; 3) братство мужчинъ 
и женщинъ, —и 4) общность въ трудВ и его результатахъ. Но 
общность имуществь подразум$ваеть и общность женъ. Совер- 
шенно ошибочно мн%®е, что человЗвкъ можеть любить только 
разъ въ жизни и что онъ можеть любить одинъ только пред- 
меть въ данное время. Напротивъ, тайная истор1я человЪческаго 
сердца вполнф ясно докажетъ, что оно способно любить сколько 
бы то ни было разъ и сколько бы то ни было лицъ; что чфмъ 
бол5е оно любить, тфмъ болфе оно можеть любить. Это законъ 
природы. Но вполнф ошибочна мысль, что любовь — неизбфжный 
рокъ, которому должно предоставить свое течеюе; напротивъ, 
все дЪло любви и ея выраженя должны быть подвергнуты про- 
свБщенному контролю самого человфка и должны быть направ- 
лены къ достиженю наибольшей пользы». На этомъ основании, 
каждая община перфевкц1онистовь составляетъ одинъ брачный, 
пантагамичесвй циклъ, въ которомъ «каждый мужчина — братъ 
и мужъ каждой женщины, а каждая женщина — жена и сестра 
важдаго мужчины». И подобные циклы, какъ напр. ‹Онеидеый 
Ручей» доходятъ до 300 членовъ! «Бракъ, какъ обрядъ и какъ 
факть — говорить В. Диксонъ — уничтоженъ библейскими комму- 
нистами на вфки во имя истинной вЪры; они громко заявляютъ 
свое уб$ждене, что такое исключительное и эгоистическое учреж- 


дете, какъ бракъ, будеть отвергнуто всеми честными церквами 


съ той минуты, когда м1ръ освободится оть ложной идеи, что 
любовь — грфхъ>. | 

И приведенные примры взяты нами на выдержку изъ цф- 
лаго ряда другихъ, почти не менЪе своеобразныхъ явленйй аме- 
риканской жизни! Современная постановка тамъ одного, такъ 
называемаго ‹женскаго вопроса» такова, что серьезнфйшимъ об- 
.разомъ грозить подрыть самыя существенныя основы господ- 
ствующаго соплальнаго устройства. И гдБ же ключь къ пра- 
вильному анализу этихъ явлеюй?... Съ своей стороны, мы 
видимъ въ нихъ ни болфе, ни менЪс какь болЁзненные отпрыски 
усиливающагося въ американскомъ обществ$ реакцоннаго дви- 
женя противъ всесильнаго преобладаня въ немъ индивидуаль- 
наго, личнаго принципа, готоваго, повидимому, на развалинахъ 
моногамической семьи и существующаго соцлальнаго строя во- 
друзить знамя личнаго произвола, какъ видимую эмблему своего 
безусловнаго главенства надъ началомъ ассощацщоннымъ, въ смы- 
сл$ гражданско-общественнаго режима. Пока въ АмерикЪ будетъ 
тдВ разойтись различнымъ парт1ямъ — существоване каждой изъ 
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нихъ, какъ самостоятельнаго, цфльнаго организма, не ветр$тить 
особыхъ внзшнихъ`затрудневй; каждая секта легко можеть 60- 
л%е или менфе развиться и окр$пнуть. Но настанеть и тамъ 
пора, когда территоральный просторъ съузится и вез парти, 
секты, системы и общины подвергнутся ближайшему взаимодЪй- 
ствю. Тогда въ полной сил скажется взаимное противор$че 
началъь и м!росозерцавй; тогда представители ихъ придутъ въ 
окончательному взаимному учету, къ посл$дней повфреБ обоюд- 
ныхъ нравственныхъ и матеральныхь силь. По всей вфроятно- 
сти, въ этихъ конечныхъ разечетахъь примутъ не маловажное 
участе предетавители всЪхъ расъ человфчества и всзхъ своебыт- 
ныхъ цивилизацй древняго и новаго мра. И кто же р$Вшитея 
предсказать конечный исходъ этого хаотическаго -брожешя и по- 
пытается предугадать т$ среднйе выводы, которые въ конц вон- 
цовъ явятся общими нормами вновь успокоившагося общества?... 
Ётб, въ виду предусматриваемаго нами столЕновеня, сважетъ 
намъ утвердительно, что историчесый ходъ развитя американ- 
скаго общества не подвергнется вновь, и быть можеть, еще не 
одинъ разъ, подобнымъ же кровавымъ эпизодамъ, какой оно пе- 
режило недавно, на нашихъ глазахъ, и раны котораго еще да- 
леко не залечены?... 

Но наши религ1лозно-сотальныя братства далеки отъ амери- 


канскихъ утошй. Нризнавая обязательнымъ для себя одну только | 


бибмю съ новымъ завфтомъ, Радичевское и Сарептское братства 


исходять отъ того положеня, что исключительно этотъ кодексь | 


долженъ служить для христанскаго общества руководствомъ Е 
въ вопросахъ совзети, и въ дфлахъ ‘гражданской жизни. Всл$д- 
стые того, братетва позаботились оградить себя отъ непосред- 
ственнаго вм$шательства и вмяшя на ихъ внутренне порядви 
общихъ `гражданскаго ‘права и административно - полицейскихъ 
властей. Они доказываютъ, что наше общественное право вы- 
росло всецфло на языческой почвЪ; что оно чуждо началамъ 
полнаго равенства и взаимной братской любви, заповфданныхь 
Евангемемъ «обществу во Христ$»>. Не станемъ доискиваться — 
насколько наше русское право солидарно съ правомъ герман- 
скимъ, вызвавшимъ противъ себя этоть протестъ; оставляемъ въ 
сторон и вопросъ — насколько оба эти кодексы соотв®тствують 
началамъ истиннаго хриспанства. Скажемъ только, что праро- 
дитель нашей современной юридической науки — кодексъ Юсти- 
нана не могь отрёшиться оть права грековъь и римлянъ, про- 
никавшаго и обусловливавшаго весь быть и строй древняго ци- 
вилизованнаго ма. Положительное законодательство какъ теперь, 
тавъ и во всБ времена, нормируя услоя гражданскаго быта, 
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имфеть предметомъ прежде всего боле или менфе крЪпко сло- 
живипяся формы во вефхъ отрасляхъ человф ческой дфятельности; 
самая наука права есть, въ свою очередь, не иное что, какъ ло- 
тичесый выводъ изъ вфковой жизни человфчества. Поэтому, если 
переворотъ, вызванный христанствомъ, не хегко давался языче- 
свому. мру въ сфер отвлеченной — въ умахъ, вфрованяхъ и 
обычаяхъ, то само собою понятно, что въ сфер$ матерлальныхъ 
интересовь онъ могъ совершиться только путемъ несравненно 
боле медленнымъ. Сощальныя револющи ни въ как1я времена 
не входили и положительно не могутъ входить въ разсчетъь лю- 
дей практическихъ, и тзмъ болфе законодателя, допускающаго 
въ принцип лишь прогрессивное, но отнюдь не революцонное 
движенте. 

Съ этой точки зрзмя, Радичевъ и Сарепта получають 0со- 
бенный интересъ, какъ живой, фактичесый протестъ противъ золъ 
современнаго имъ челов$ка въ семьф, обществ, церкви и госу- 
дарств$. Но если и признать, что протестъ этотъ нелишенъ до 
извзетной степени справедливаго основашя, то, съ другой сто- 
роны, и опыты названныхъ двухъ братствъ представляются вполнз 
неудачными. | ь | 

Радичевъ, порвавъ всф нити, связывавийя братство съ общимъ 
порядвомъ вещей, и пытаясь воплотить въ объективную дЪйстви- 
тельность свою собственную систему, жертвоваль вс®мъ для сво- 
его идеала. Исходя отъ принциповъ общности имущества и пол- 
наго равенства въ личныхъ правахъ индивидуума, и придавъ этимъ 
началамъ значене догмата взры, Гуттерская община низвела, 
семью, — мужа. и жену, — до «пары» въ. смысл. самца-самки, 
племенного приплода. Это ставило общину въ прямое противо- 
рече съ т$мъ высокимъ значетемъ, какое она, по сущности` 
своей теории, признавала за семейнымъ началомъ. Другое посл$д- 
стве, логически вытекавшее изъ основныхъ началъ, было соеди- 
ненше церковной и гражданской власти надъ общиною въ одномъ 
лиц, приговоры котораго «‹священны»; воть новое, коренное 
противорфе съ. основнымъ принципомъ равноправности, такъ 
кавъ, въ сущности, члены братства оказались равно безправными 
предъ деспотическою властью своего старшины. Результаты. та- 
кой комбинащи читателю ‚извфстны. Радичевская коммуна, въ 
силу догматическаго значеня усвоенныхь ею основныхь поло- 
жен1й, не допускала и не могла допустить нивакихъ уступокъ въ 
пользу гразданскаго положеня индивидуума; ей оставалось, или 
окончательно застыть въ первоначально сложившихся условяхъ, 
или разрушиться. И судьба Радичева разрЪшилась гораздо ско- 
рёе, чЁмъ можно было ожидать при благопраятной обстановЕЗ, 
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данной братству правительствомъ. Ни пособя, ни привилечи не 
_ могли остановить разложеня коммуны, Ттакъ какъ единетвен- 
ная’ способная на это сила-— прогрессивно возрастающий деепо- 
тичесый терроръ — была здФсь немыслима, хотя почти только 
велздетые окружавшей общину внзшней среды, т. е. того ‹язы- 
ческаго» кодекса, несостоятельность котораго требовалось до- 
казаль. | 
Сарепта, но крайней мзр} въ перодь цвзтущаго своего по- 
ложен1я, стремилась неуклонно въ осуществлен!ю ‘того же идеала. 
Вся разница въ устройств евангелическато братскаго общества 
отъ Радичевской коммуны касалась не столько’ сущноети основ- 
ныхъ принциповъ, сколько способа практическаго ихъ примне- 
н1я. Старшину-деспота зам$нили центральныя коллеглальныя уч- 
режден1я: синодальное собране и дирекц1я, — одно какъ законо- 
дательная, другая — какъ исполнительная власть. Власти эти, вы- 
ходя изъ среды. братства по срочнымъ выборамъ, всегха стояли 
выше статута церковно-общиннаго благочин1я и благоустройства, 
безусловно обязательнаго до отм$ны, или измфневя его, въ за- 
конодательномъ порядкф, для м®стнаго управленя въ общинахъ. 
Кром того, братекое общество, исходя отъ тЗхь же оеновныхъ 
началь —общности имущества и полной равноправности— не. при- 
кр®пило однако никого изъ своихъ членовъ лично ни къ общин- 
ному имуществу, ни вообще къ общинному союзу: всявй членъ 
его сохраняетъ за собою личное право во всякое время оставить 


братсый союзъ, какъ въ свою очередь и община можетъ удалить . 


изъ своей среды каждаго, ‹не отдавая никому отчета». Тавимъ 
образомъ, приведенныя нами основныя начала получили здФсь, по 
преимуществу, экономически-гражданское значене, вм$сто преж- 
няго догматическаго; а такая условность въ свою очередь давала 
возможность, рядомъ съ корпоративно-коммунальною жизнью, — 
допустить и жизнь семьями, въ отдёльныхъ домахъ и хозяйствахъ, 
личную собственность, болфе или менЪе опредзленныя юридиче- 
‘ся отношеня индивидуума къ общин% и т. д. Читатель знаеть, 
_вЪ чему пришла Сарепта въ течене столЗтняго своего существо- 
ваня: вся исторя ея есть рядъ палмативныхъ сдфлокъ общин- 
наго начала съ личнымъ, — сдфлокъ, окончательный результать 
которыхъ еще впереди, хотя и обозначилось уже довольно ося- 
зательно, что братство, путемъ тяжелаго опыта, боле и боле 
сближается съ отвергнутымъ имъ «языческимъ» кодексомъ. Й 
едва ли потребуется новаго столбтя, чтобы ‘окончательно придти 
СарептЪ къ сознаншю превосходства гражданскаго права ‹грЗш- 
наго м!ра» предъ ея собственнымъ, уже значительно поблекшимъ 
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ихеаломъ, благодаря, конечно, обоюднымь нь и усовер- 
щенствованямд. 

Меннониты, съ которыми мы намфрены теперь ознакомить 
читателя, именуютъ себя также братствомъ; также, какъ Сарепта 


и Радичевъ, они связываютъ довольно тфено церковно-общинное . 


благочите съ гражданскимъ устройствомъ, основывая и то и дру- 
гое предпочтительно на текстахъ св. писаня. Но у нихъ власть 


духовная положительно отд$лена отъ власти гражданской, и при-. 


томъ въ такой комбинащи, что посл6дняя вполнз подчиняется 
общимъ порядкамъ управлен1я, а семейно-гражданское право ихъ, 
имя въ основанш своемъ все тотъ же принципъ равноправности, 
весьма близко, если не совершенно совпадаеть съ идеаломъ, въ 
которому стремится наше сельское состояте. По крайней м5р% 
на всю напгу иностранную колонизацю общинно-имущественное 
и семейное устройство меннонитовъ оказало весьма существен- 
ное, и притомъ благотворное вмяне, тфмъ боле, что прави- 
тельство, убЪфждаясь изумительно быстрыми успфхами меннонит- 
скаго хозяйства, руководилось ими до извфстной степени при 
устройств$ большинства остальныхъ коловй, 


1. 

Исторля меннонитскаго братства восходитъ равнымъ образомъ 
до временъ реформацонныхъ. Братство это составляетъ преобра- 
зовавшуюся отрасль анабаптистовъ или перекрещенцевъ, появив- 
шихся, въ вид особой секты, въ Германии, одновременно съ ‚ Лю- 
р Анабаптисты возставали противъ крещешя младенцевъ, 

и н$Ъкоторыхъ другихъ догматическихь и обрядовыхъ ученй ка- 
толичества, лютеранства и кальвинизма. Изъ числа послЗдовате- 
лей секты анабаптистовъ отличались особеннымъ фанатизмомъ 
извзетные «цвикаусве пророки› въ Савсонм, и, во глав$. ихъ, 
не менфе изв$стные въ истори того времени дома Мюнцеръ, 
Мартынъ Целларусь и др. Основнымъ принципомъ ихъ пропо- 
вЗди была полная равноправность всфхъ христанъ. При дальнЪй- 
шемъ развит!и секты, сюда, присоединился еще принципъ безуслов- 
ной имущественной общности. 

Юный протестантизмъ, выставивъь на знамени своемъ: сво- 
боду совести и убфжденя, держался однако этого веливаго на- 
чала только въ собственныхъ, исключительныхъ интересахт, 
‹Цвикаусве пророки», осифливиеся имфть свое суждене, под- 
верглись въ Саксови жестокимъ преслФдовашямъ со стороны 
главныхъ религозныхь партй. Слабые числомъ, анабаптисты 6%- 
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жали во всф стороны, и главный ‘ревнитель ихъ, 9ома, Мюнцеръ, 
успфлъ основаться въ Вальдегут$, на границ$ Швейцари съ 
Виртембергомъ. Здесь сложился новый центръ. секты, перемЪ- 
стивпайся зат$мъ.въ городъ Мюнстеръ, гд$ тогдашей глава ана- 
баптистовъ — Бокгольдъ, или оганиъ Лейденсый, основаль ‹цар- 
ство новаго Слона» и провозгласилъь себя его королемъ. 
ИзвЪстно, что принципы личной равноправности и имуще- 
ственной общности были доведены въ царствз «‹новаго Сна» 
даже до разрушения семьи, до многоженства. И не здЪеь ли слЗ- 
дуетъь искать первый зародышъ мормонизма, достигшаго въ Аме- 
рикф уже теперь тавихъ значительныхь размзровъ, что во вся- 
кое время можетъ выставить на свою защиту до 20,000 воору- 
женныхъ съ ногъ .до головы воиновъ? Но и въ настоящемъ слу- 
ча мы находимъ нить, возвращающую насъ въ Чехю. ДЪло 
въ томъ, что 9ома. Мюнцеръ, до удаленя своего въ Вальдсгутъ, 
провелъ около двухъ лётъ (1521—1522 тг.) вь ПрагБ, враща- 
ясь здесь, по преимуществу, въ- вругу. мораво-чешскихъ бра- 
тБевъ. Только съ этого времени всф пропов$ди и сочиненя Мюн- 
пера обнимаютъ уже не одну религю, но и вопросы политико- 
сотальные. И н$зтъ сомнфая, что въ сущности сощальныхъ воз- 
зрн!й первыхъ анабаптистовъ лежитъ главная причина той не- 
примиримой ненависти, которую одинаково питали къ нимъ и 
католики, и лютеране, и реформаты. Не въ правЗ ли мы пред- 
полагать, что сощальная часть ученя Мюнцера, и особенно 
принципъ имущественной общности, возведенный въ догматъ вЪры, 
быль заимствованъ имъ изъ того же источника, откуда почерп- 
нули его тиролець Гуттеръ и друпе?... Но т$мъ интересн%е 
становится для насъ крайняя уродливость, до которой дошло это 
начало на чуждой ему почвЪ; среди вровныхъ нфмцевъ, въ Мюн- 
стерз. Неудивительно, что.на сыновъ «новаго Слона» ополчилась 
вся Герматя, и что противъ догмата имущественной общности 
и католики, и протестанты дЪйствовали тавже дружно, какъ въ 


свое время а и ватолики противъ Гусситовъ - - табо- ' 


ритовъ. 

Въ 1535 г., городъ ВР былъ взятъ приступомъ общими 
усимями аТОлИкОВЪ и протестантовъ; сыны «‹новаго С1она» по- 
гибли почти поголовно. Но еще до настоящей катастрофы отеюда 
были отправлены въ разныя стороны «‹апостолы-пропов$дники>. 
Благодаря этому обстоятельству, учене анабаптизма не погибло; 
въ теченши времени оно подверглось только существеннымъ изм%- 
нен1ямъ. Устрашенное судьбой царства ‹новаго С1она», большин- 
ство мюнстерскихь апостоловъ- пропов$дниковъ нашли возмож- 
нымЪъ возвратиться къ ученшю о святости моногамическаго брака 





| 
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и семьи, и съ тёмъ вмЗет$ вовсе отступиться оть принципа иму- 
зхественной общности. Такая уступка ставила ихъ сразу въ преж- 
и солидарныя отношеня съ тогдашнимъ обществомъ, но она 

же хоказываетъ, что означенное начало было элементомъ на- 
пускнымь и, по сущности своей, совершенно чуждымъ духу и. 
воззрёнямъ ЭтИхЪ людей. Иначе, едва-ли они такъ легко отр%- 
шились бы оть него. Не забудемт, что собравипеся въ Гернгут® 
мораво-чешеюе братья, не смотря ни на авторитеть графа, Цин- 
цендорфа, ни вообще на значительное число присоединившихся 
БЪ димъ нфмцевъ, согласились только обойти молчанемъ вопросъ 
бе. евин общности, а на дВлВ пытались удержать этотъ прин- 
цииъ почти всец®ло. Вепомнимъ нашихъ радичевцевъ, которые, 
вреди вЗковыхьъ гоненй, выражали постоянную готовность жер- 
твовать Въ защиту своего знамени и жизнью, и достоятемъ; 
вспомнимЪ, навонецъ, потомство этихъ утопистовъ, стремящееся 
и по с1е время къ осуществленю идеала отцовъ. Не зная даже. 
личности мюнстерсвихъ ‹апостоловъ - проповфдниковъ», отказав- 
шихся тавъ легко оть начала, имущественной общности, мы т®мъ 
не менфе вполнф увфрены, что они вышли не изъ среды сла-: 
вянской народности, и вообще не принадлежали къ числу людей, 
бывшихь въ болфе или менфе близкихъ соотношев1яхъ еъ религ1- 
озно-соплальными движенями въ Чехи и Моравии. 

Отраничиваясь одной религ1озной пропагандою, апостолы ана- 
баптистовъ вновь стали пробр$тать послдователей по Рейну, 
въ сфверной Германи и Нидерландахъ. Наконець, учене ихъ 
почти совершенно освободилось оть прежняго фанатизма, когда 
явились между ними, въ качеств реформаторовъ, братья Уббо | 
и Диркь Филипсы и `Менно Симонсъ, толку Иа слЗдуютъь 
всф  ‘меннониты, названные его именемъ. | 

Менно  Симонсъ родился въ Витмарзуи, ВЪ Фрисландии. Съ 
1524 г., онъ состоялъ ‘на’ родинз своей приходсвимъ священ- 
никомь. Въ 1536 г... Менно формально отрекся отъ католицизма, 
окрестился по обряду _ анабаптистовъ и сдфлался духовнымъ стар- 
шиною ихъ,. въ Грёнинген®. Поетавивъ себ задачею склонить, по. 
возможности, всзхъ новыхъ единов5рцевъ своихъ на такую вну- 
треннюю организацию, которая доставила бы. имъ, если не покро- — 
вительство, то. терпимость со стороны правительственныхъ вла- 


° стей, Менно Симонеъ объзжаль для этой цфли Нидерланды, 


прирейнсв1я земли, ганзейске города и Пруссю. Неутомимой 
пропаганд$ его удалось собрать разбросанныхъ въ этихъ мЪет- 
ностяхъ анабаптистовъ въ особыя общины, которыя стали име- 
новаться: «общины Божьи, нищее беззащитное. братетво». 
Учене Менно Симонса отвергаетъь духовную 1ерархю и 
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вообще священство, присягу, войну и всякаго рода возмезде. 
Брачный разводъ оно допускаеть только въ случа нарушея 
супругами взаимной вфрности. Требуя крещенля не младенцевъ, 
а исключительно однихъ взрослыхъ, и положительно запрещая 
послЗдователямъ своимъ отправлене какихъ бы то ни было пра- 
вительственныхь должностей и военной службы, Менно призна- 
‚еть правительство вообще учреждетемъ до времени необходи- 
мымъ, но, тфмъ не менфе, чуждымъ царству Христа Спасителя. 
ДалЗе, Менно наказываетъ, что церковь, какъ общество святыхъ, 
слфдуетъ поддерживать въ соотвфтственной тому чистот$. Водбще 
же, отождествляя вполн% понятя «церковь», «общество святыхъ» 
и «приходскую общину», праучитель меннонитовь требуеть и 
практическаго примненя весьма строгихъ правиль церковно-. 
общиннаго благочин1я. Въ то же время онъ не только сохраняетъ 
лично за каждымъ меннонитомъ право, но и обязываетъь его 
придерживаться исключительно того прихода, который бол$е всего 
соотвфтствуеть собственному ‘личному убЪжденю каждаго. Край- 
нимъ дисциплинарнымъ средствомъ благочинля указывается — 
церковное отлучете, и притомъ въ такой форм$, что прим$нен- 
ное строго, отлучеше это влечетъ за собою ограничене, или даже 
временное лишен1е отлученнаго, косвеннымь путемъ, не маловаж- 
ныхь гражданскихъь правъ. МЪФра эта состоитъ не только въ 
устранени отлученнаго собственно отъ церкви и церковнаго 
общен1я, но и въ запрещени всякому другому меннониту имфть 
съ такимъ лицомъ какое бы то ни было сношеше исоприкосно- 
вене, даже въ частной гражданской жизни. По принципу, от- 
лученнаго оставляютъь его слуги, даже семейные; отъ него от- 
ворачиваются сосфди и не удостоиваютъ ни отвзта, ни при- 
вфта лучиие друзья его;.`онъ — личность безусловно всбми 
отверженная, «пока не принесетъ должнаго покаяня». Такой 
харавтеръ церковнаго отлучен1я приводиль меннонитовъ нер$дко 
въ весьма неловкя отношешя къ законамъ страны не только у 
_насъ, но и за границею, такъ какъ нигдЪ, кромЪ развЪ въ м$- 
стахъ преобладаюя католическаго ультрамонтанства, каратель- 
ная власть церкви не должна касаться личныхъь правъ гражда- 
нина. Подобнаго рода неудобства породили у самихъ меннони- 
товъ, уже векор$ послБ смерти ‘ихъ праучителя, внутренюя не- 
соглася и раздоры: явились двЗ парти, отстаивавиия одна— 
лЪе строт1я, другая— менфе суровыя правила церковнаго отлуче- 
н1я. Только около 1800 г. состоялось между враждующими со- 
тлашене, которымъ было положено — не д$лать настоящий во- 
просъ поводомъ раздора, а предоставить практическое разрЗше- 
не его каждому приходу; сообразно убфжденю большинства при- 
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хожанъ и соотв тственно даннымъ внфшнимъ условямъ. Отсюда 
понятно, что и по настоящее время церковное отлучене, и во- 
обще общинно-церковное благочине играютз весьма важную роль 
какъ у заграничныхь, такъ и у нашихъ меннонитовъ. 

Еще во время польскихъ королей, значительное число менно- 
нитовъ перешло изъ Нидерландовъ въ окрестности города Данцига, 
въ западной Прусси. ЭЗдфсь, въ устьяхь Вислы, они занали 
такъ-называемую Мартенвердерскую низменность, состоявшую въ. 
то время изъ болотъ, песковъ и солончаковъ, заливаемыхъ то 
рЪкою, то со стороны моря. Пользуясь особымъ покровитель- 
ствомъ польскихъ королей, & потомъ и прусскаго правительства, 
меннониты всегда были свободны и даже по настоящее время 
освобождены лично отъ военной и гражданской службы. Отве-. 
денную имъ безплодную низменность они оградили со стороны 
Р'*%»ЕИ и моря гранд1озными искусственными сооружен1ями и зем- 
ляными плотинами, осушили болота, вывели пески и солон- 
чаки, и обратили такимъ образомъ эту м%фетность въ цвфтупий 
садъ, богатыя нивы и т. д. И надобно замфтить, что эти ре- 
зультаты достигнуты ими еще въ то время, когда и въ самой 
Прусеи поселянское хозяйство стояло на сравнительно весьма 
низкой степени, такъ что культурные успфхи меннонитовъ давно 
‘уже утвердили за ними славу лучшихъ хозяевъ и благонадеж- 
нЪйшихъ гражданъ. А что эти заслуги всегда имЪли ‘и теперь 
еще имфють не маловажную цфну даже за границею, то это до- 
казывается непреклонностью, съ которою прусское правительство 
на нашихъ глазахъ отстаивало противъ народнаго. представи- 
тельства личную свободу меннонитовъ отъ обязательной военной 
службы. Оно дфйствовало въ этомъ случа, конечно, въ томъ 
сознати, что лишене меннонитовъ указаннаго права вынудить 
ихъ покинуть Пруссю. 


П. 


Въ началБ нашей статьи мы указали уже на первыя коло- 
низацонныя попытки нашего правительства. Въ то время нигдф, 
конечно, не было и помину о привлечении меннонитовъ къ отбы- 
вантю военной службы. Но за то Маренвердерская низменность 
была переполнена ими, а пробр$тене новыхъ земель въ Прус- 
си, въ тфхъ усломяхъ, какихъ требуетъ меннонитская общинно- 
культурная система, изъ года въ годъ дфлалось затруднительнЪе. 
Съ другой стороны, правительству нашему очень желалось по- 
двинуть братство къ колонизащи Новоросеи. Наконецъ, польсвя 
смуты, повлеклия за собою первый раздФль царетва, и неопре- 
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дЪленныя, ‘шатыя условя, въ которыя по этому разд я быть по- 
ставленъ городъ Данцигь съ его окрестностью, привели Марлен- 
вердерское меннонитское братство къ тому, что оно охотно по- 


Ссл$довало приглашеню нашего правительства, и въ 1787 г. вы- 


слало въ Петербургь своихъ уполномоченныхь для перегово- 
ровъ о колонизащи. Но братство, кавъ въ свое время и еван- 
гелическое братское общество, не удовольствовалось правами, да- 
рованными манифестомъ 1763 г. всеБмъ иностраннымь колони- 
стамъ; само же правительство, вынесши горюй опытъ изъ пред- 
шествовавшихь колонизацонныхъь предпраятй, разсчитывало, и 
конечно не безъ основай, что поселеше въ Росми такихъ 
испытанныхъ хозяевъ, каковы меннониты, должно будетъ сопро- 
вождаться болфе благопр!ятными посяЪдетв ями. Поэтому не- 
мудрено, если мар1енвердерекому братству было дано разрзше- 
н1е на персселеше къ намъ, въ неограниченномъ числ$, на сл$- 
дующихь условяхъ 1): 1) имъ отводится земля близь Берислава, 
въ Новоросайской (нынз Херсонской) губ., по 65 дес. на се- 
мейство, независимо отъ числа душъ въ семьЪ; 2) принявъ под- 
данство Росси, они и ихъ потомство пользуются свободою в$- 
роиспов$дан!я и правомъ приносить присягу ‹по ихъ прави- 
ламъ» изустнымъ «да»; они навсегда свободны отъ воинской и 
гражданской службы, отъ подводъ, работъ и постоевь; 3) имъ 
предоставляется льгота ‹отъ всякихъ податей» на 10 лётъ и 
право ‘заводить фабрики и заводы, торговать и записываться въ 
гильди и цфхи; 4) на перефздъь и первоначальное обзаведеше 
имъ даются: а) подводы «‹отъ границы до Берислава»; 0) кормо- 
выя деньги посуточно, именно: ‘во. время пути отъ 12 до 25 в., 
а затЪмъ до перваго урожая по 10 коп. на душу обоего пола; 
в) сфмянной хлфбъ «съ возвращенемъ его по времени»; ссудою 


‚на каждое семейство по 500 руб. ‹«чрезъ 5 м$Ъсяцевъ по при- 


быти въ Ригу» и по 120. четырех-саженныхъ бревенъ,. а на все 
общество первато транспорта—еще 6 жерновыхъ камней и нуж- 
ный на выстройку двухъ мельницъ лзеъ. Со своей стороны, мен- 
нониты обязывались: давать, на общемъ основании, квартиры и 
подводы для проходящихъ чрезъ ихъ ‘селен1я войскъ, содержать 
въ исправности дороги и мосты въ пред$лахъь отведенныхь имъ 
земель, а по истечени льготныхъ лётъ, возвратить казн® сеуд- 
ный долгъ въ три года и уплачивать позёемельную подать «на- 
всегда» по 15 коп. съ удобной десятины надфла. Наконецъ, де- 
путатамъ было дано обфщане, что ‹если общество ихъ удоволь- 
ствуется. льготами и пособями, изображенными въ рёшевши на 


') Полн. Собр. Зак., т. ХХУТ (19372). 
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представленные оть нихъ пункты, то получать и жалованную 
грамату, за’ подписатемъ Императорскаго Величества и съ при- 
ложетемъ государственной печати». 

На основаши этихъ условй, въ началБ 1789 г. прибыль 
изъ-за границы первый транспортъ меннонитовъ, въ числ 228 
семействъ. Он поселились, 8-ю отдфльными колон1ями, не около 
Берислава, а въ Екатеринославской губернши и уд, по пра- 
вому берегу Днфпра, въ Хортицкомъ урочищ$, съ островомъ 
того же названя. Въ 1793—1796 гг. явились новыя 118 се- 
мействъ; изъ нихъ 86 сем. разселились въ существовавшихъ уже 
колошяхъ, а остальныя 32 сем. образовали дв новыя колони: 
Шёнвизе —въ Александровскомъ, и Кронсгартенъ — въ Новомо- 
сковскомъ УфздЪ. ВоВ эти колони вошли въ составъ особаго 
овруга (волоети), названнаго Хортицкимъ. 

Однако, несмотря ни на огромныя выгоды, предоставленныя’ 
меннонитамъ, ни на испытанную славу ихъ, какъ образцовыхъ 
- хозяевъ, предпринятая ими колонизаця шла далеко не вполн® 
уховлетворительно. Причины тому были весьма разнородныя, но 
вс он состояли вн власти самихъ поселенцевъ. По свидз- 
тельству извЗстнаго уже читателю статскаго совЪтника, впослфд- 
сти сенатора Контешуса, ревизовавшаго южныя колони въ 
1798—1799 гг., меннониты были «почти всф вообще въ домаш- 
немъ быту порядочны и опрятны, въ нравственной жизни —трезвы и 
чисты, а въ домостроительств$ прилежны и старательны». Но за 
вс$мъ т5мъ, Контен1усъ выражаль сомнфне, чтобы поселенцы эти 
когда-либо могли достигнуть ‹хорошаго состеятя». Хортицкое уро- 
чище состоитъ изъ маловодной, каменистой возвышенности. По 
словамъ Контен1уса, «по сухости земли, по недостатку влажно- 
сти и по безводю›» —травы зд$еь выгорали, хлфбъ росъ худо и 
часто «пахарь обработывалъ и засфвалъь поля Мапрасно», такъ 
что только «р$дый изъ поселянъ» могъ продовольствовалться соб- 
ственнымъ хлфбомъ. Одно скотоводство приносило «нфкоторую>› 
выгоду, а потому поселенцы «сею частью сельскаго хозяйства, 
весьма» занимались. Они привели съ собой изъ-за границы «до- 
остаточное число иностранной породы» лошадей и скота, но, по 
недостатку въ пастьбахъ и сВн$, нельзя было дать скотоводству 
т$ размфры, какъ того желали поселенцы и какъ то было въ 
‹обычаВ». Особенно вредили въ этомъ отношени <жестокля 
Зимы», къ которымъ ни сами поселенцы, ни приведенный ими 
своть не привыкли. Къ тому же, 86 семействъ посл$днихъ тран- 
спортовъ, «прождавъ слишкомъ два года назначеня имъ м$еть 
подъ водвореше» и не дождавшись -таки надфла, принуждены 
были размъститься въ сред устроившихся уже обществъ, и тёмъ 
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стЗенили послднихъ. «ТЪенота номщеня меннонитовъ — 38- 
ключаеть Контеюмусь — на такомъ м$стЪ, которое не приносить 
надлежащихъь выгодъ, главною причиною сихъ крайностей, а при 
томъ и со стороны казны чрезм$рно медленное и мелочное, не 
въ сходство привилемй и кондищй ихъ, удовольстве, ибо суммы, 
весьма раздробительно и малыми частями выданныя, по долгому 
неводвореню послужили имъ только къ одному прокормленю и 
донын$ отнимали оть нихъ способы къ прочному устроешю 
себя, такъ что мноме домы доселЪ ими отстроены худо, или не 
окончены, 38-же семействъ и совс$мъ не имЪють оныхъ>. При 
такихъ усломяхъ, Контенусь не предвидёлъь даже возможности 
для меннонитовъ платить въ свое время положенную съ нихь 
подать и возвратить: казнф ссудный долгъ; вообще же положеше 
дЪлъ было таково, что сами меннониты упали духомъ, а марен- 
вердерское братство даже вовсе простановило дальнфйшее пере- 
селенше. 

Такое недовфрте къ будущимъ успфхамъ колонизаци не мо- 
жетъ, конечно, не вызвать невольную улыбку у современнаго чи- 
тателя, болЗе или менфе знакомаго съ положемемъ нашихъ ко- 
лонистовъ. Но, въ данное время и при данныхь обстоятель- 
ствахъ, недовёфе это имЪло весьма существенныя и дЪйетви- 
тельныя основашя. НФтъ сомнфшя, что не малую роль играли 
здБеь рзыя противоположности климатическихъ, почвенныхъ и 
вообще хозяйственныхъ услов!й, существующая между Марленвер- 
дерскою низменностью съ одной, и Новороссаею съ другой сто- 
роны. Само собой разумФется, что близкое знакомство съ вуль- 
турою колонизируемой м$стности, меннониты могли’ купить 
только цфною немаловажныхь пожертвован1й, упорнаго и осмы- 
сленнаго труда. Но изъ имБющихся въ виду данныхъ, мы убх- 
даемся, что матеральныя жертвы не пугали поселенцевъ, а въ 
нравственныхъ силахъ недостатка у нихъ не было. Чтобы еще 
болБе убЪфдиться, что дЪйствительныя причины «крайняго» по- 
ложенля меннонитской колонизаци слЗдуеть искать не въ этомъ 
направлении, мы позволимъ себЪф сдфлать отступлене и бросить 
взглядъ на одновременное положен1е остальныхъ колонистскихь 
водворений. 


——— 
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Мы указали уже на характеръ н$мецкихъ колонистовъ, при- 
влеченныхъ въ Росс1ю, на основанш манифеста 1763 г., на- 
рочно посланными отъ насъ’ коммиссарами. Огромное большин- 
ство этого люда представляло не иное что, какъ самый разно- 
характерный, обнищалый и нравственно распущенный сбродъ, 
по типическому выраженю самихь колонистовъ: Чег АБзсБаат 
ПеизсВ]ап48 (накипь, или, какь у насъ говорятъ, «подонки» 
Германи). ЗдЗсь находились и промотавпйеся офицеры, худож- 
ники, студенты, купцы, ремесленники, и даже б$жавипе оть пра- 
восудя преступники; всего менфе было сколько-нибудь благона- 
дежныхъ земледфльцевъ. Весь этоть сбродъ, въ течеше 3 — 4 
лётъ, быль перемфщенъ, какъ намъ извфетно, въ низовое по- 
волжье. Только небольшая, и при томъ лучшая часть переселен- 
цевъ была водворена въ колоняхъ: Средней Рогатк$, Ново-Сара- 
товской, Ямбургской и Ижорской С.-Петербургской губерни, въ 
кол. РибенсдорфЪ на Слободской увраин$; въ кол. ББловфжекихъь 
Черниговской губерни и въ лифляндской колон Гиршенгофъ- 
Гельфрейхсгофъ. 

Благодаря мотовству, праздности и разврату поселенцевъ, но 
не менфе того и корысти управлявшихъь дфломъ колонизащи 


м$фетныхъ властей, одно поволжское водворевше обошлось казнф 


до 5 миллюновъ рублей, изъ числа которыхъ подлежало возврату 
безъ малаго только 3 милл. — ъ довершеню бЪ$ды, колонизащя 
поволжья была предпринята вообще не въ добрый часъ. Тогдаш- 
Няго состояня края мы отчасти коснулись уже въ истори Са- 
репты, а кто нуждается въ болБе близкомъ пояснени, того от- 
сылаемъ къ стать г. Мордовцева: «Пугачевщина» !). Разорен- 
ные огнемъ, уб1ствами и грабежемъ города и селенля; розыски, 
казни и ссылки; не вспаханныя и не засВянныя поля, голодъ и 
нищета, — вотъ ‘страшная картина того положея, въ какомъ 
очутились мФетности, непосредственно пострадавиия отъ Пуга- 
чевсваго мятежа; но не однф эти м$етности, даже весь руссый 
народъ, вея Россия долго не могли оправиться поств этого кро- 
ваваго пира. 
Мятежническля шайки прошли разрушительнымъ ураганомъ 
черезъ вез колоти обоихъ береговъ Волги. Кром того, поселе- 
Шя лугового берега неоднократно подвергались еще хищниче- 
свимъ набЪгамъ со стороны киргизъ-кайсаковъ, которые р3зали, 


') Вёстникь Европы, Томъ [, 1866 г. ' 
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грабили и уводили въ плЬнъ населеше, его скотъ и имущество; 
нФкоторыя колони были уничтожены ими окончательно. 

Наконецъ, посл повозможнаго въ то время успокоенля края, 
были сформированы: 46 коловй, въ составЪ ’5 округовъ, по’ 
нагорной сторон% р. Волги, т..е. въ` Саратовской губ., и 56 ко- 
Лон въ ‘состав 5-ти же округовъ, по луговой сторон$, въ ны- 
нЪфшней Самарской губ. Съ 1770 г. прекращено всякое со сто- 
роны приселене къ этому водвореню, а въ 1775 г. числилось 
въ немъ всего 12,929 муж. пола душъ. Сл$довательно, одного 
возвратнаго долга приходилось здёсь до 230 руб. на душу. 

Изъ предъидущаго видно, что поселеше колониетовъ, по ‘от- 
дЪльнымъ округамъ и колон1ямъ, или сельскимъ обществам, со- 
отвфтетвовало вполнф порядку, установленному основнымъ коло- 
низац1оннымъ закономъ 19-го марта 1764 г.’Но ни въ автахъ 
того и посл$дующаго времени, ни въ памяти самихъ поселен- 
цевъ, намъ не удалось найти ни малфйшаго указан1я на то, чтобы 
означенный законъ былъ примфненъ въ колонизащи поволжья 
во вс$хь подробностяхъ. Напротивъ, архивныя дфла единогласно 
указывають на вполнф хаотическое состояше какъ поземельнаго 
устройства и счетовъ о казенныхъ долгахъ поселенцевъ, тавъ и 
порядковь мЪФстнаго управлешя ими. Правда, по закону 19-го 
марта 1764 г., было предположено ‘между прочимъ ‹заблаговре- 
менно  <ОЧИНИТЬ нфеволько различныхъ учреждений (о внутренней 
юриедикци колон), и на которыя‘ изь оныхъ вызхавше и. 
впредь выБзжающе согласятся, т утвердя письменно, учинить 
всегдаштнимъ той колонии и всфхь поселянъ одной округи зако- 
номъ». Но это благое дЪло такъ и осталось въ предположении; 
«внутренняя юрисдикщя» была предоставлена обычаю и про- 
изволу м$стныхъ властей какъ въ поволжьв, такь и во везхь 
остальныхь колонистскихъ водвореншяхъ, не исключая меннонит- 
скихъ: Причину тому слБдуеть искать, по нашему мнзн!ю, въ 
полнЪйшей неудачЪ, которую потери$ли главные дЪятели, двигавиие 
волонизацоннымъ дфломъ. Правда, Канцеляр1я опекунства ино- 
странныхь поселенцевь еще въ 1765 г. успЪла подчинить по- 
волжеюя колони и зав$дывавшихъ ими коммиссаровъ особой кон- 
тор%, въ Саратов®, облеченной весьма обширной властью. Но изъ. 
высочайше утвержденнаго доклада по этому предмету правитель- 
ствующаго сената, видно, что контора эта утверждалась «на то лишь 
время, пока с1е иностранное поселенме, вошедъ во всЗ росейевме 
обычаи, препоручено быть можетъ» общему порядку м$етнаго уп- 
равлевмя. СлФдовательно, голоса боле или менфе враждебные ис- 
ключительному положеню колонистовъ среди сельскаго состоян1я— 
уже тогда заявляли о себф; они очевидно шли въ разрЪзъ съ 
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тою системою, которая была усвоена руководителями колониза- 
ци. Въ довершеню всего, саратовская контора оказалась без- 
сильною, какъ противъ всеобщаго неустройства въ краЪ, тавъ и 
противъ безпутности самихъ поселенцевъ. И вотъ, съ учрежде- 
_иемъ, въ 1782 г., губерюй, упомянутые нами голоса взяли верхъ: 
ве$ колони подчинились, на общемъ основани, вЗд$ю казен- 
ныхь палать, земскихъ исправниковъ и общихъ судебныхъ мЪетъ. 
О послФдетыяхъ этой мФры слишкомъ краснор$чиво распростра- 
няются законодательные акты и архивы, въ памяти же самихь 
поселенцевъ время это считается пер1одомъ народныхъ бЪдетвй, 
въ сравнеши съ которыми самая Пугачевщина представляется 
совершенно ничтожною. | | 

Къ исходу ХУШ столфтя, однз только колови Петербург- 
ся и Меннонитсыя, въ Новоросси, представляли болфе или 
менфе прочные задатки правильнаго общественнаго устройства — 
первыя, благодаря ближайшей заботЪ объ нихъ центральнаго. 
правительства, а вторыя — вел детые извфетныхь колонизатор- 
скихъ свойствъ меннонитовь и выработанной ими общинно- 
вультурной системы. Всеф остальные колонисты наши оказались. 
въ полнфйшемъ разстройствЪ, такъ что правительство нашло нуж- 
нымъ нарядить повсемфстныя чрезвычайныя ревиз1и для изсл$- 
дования причинъ безпрестанныхь жалобъ и всеобщаго «изнемо- 
жешя и несостояя иностранныхъ носеленцевъ>. Собранныя 
этими ревизями фавтичесмя свЪфдЪюя уб$дили правительство 
окончательно въ необходимости возвратиться въ основнымъ на- 
чаламъ колонизащи, предпринять заново устройство коловй и 
ихъ управлен1я снизу до верху, и изъять ихъ совершенно изъ 
в5дБшя общихь м%етныхъ учрежденй, «дабы поселенные ино- 
странцы съ уфзднымъ казначеемъ и съ земскимъ исправникомъ, 
или коммисаромъ, никакого дфла имфть не могли» 1). 

Вел$дстве того, въ 1797—1801 гг. были вновь учреждены 
конторы опекунства иностранныхъ — Саратовская и Новороссай- 
ская, и особое инспекторство для с.-петербургскихъ колонистовъ. 
Въ вВдЪню сихь учрежденй отошли вс дфла колонистовъ, за 
исключенемъ уголовныхъ, и, изъ числа гражданскихъ, дфла об- 
щя колонистовъ «съ россйскими обывателями». Но и эти д$ла 
разр шались не иначе, какъ въ общемъ присутстыи коловлаль- 
наго начальства съ подлежащими м$етами. 

Однако, одного изъятя колой изъ вфдфюя общихъ властей 
и учрежден!й было недостаточно; нужно было оградить поселен- 
цевь и оть произвола ихъ собственнаго попечительства и для 

1) Полн. Собр. Зак., указъ 1797 г. юля 30. 
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того окончательно установить ихъ внутрения и внфшейя, обще- 
ственныя и поземельныя условя. Съ этой цфлью, въ 1800 — 
1803 гг.1!) были изданы законодательнымъ порядкомъ и повсе- 


м$етно по колонямъ преподаны къ руководству однообразныя 


‹инструкщи внутренняго распорядка и управлен1я›, дБйствуюцщия 
и по настоящее время. 

Сущность этихъ инструкцй, на сколько онф касаются по- 
рядковъ общественнаго управленя, заключается въ слВдующемъ: 

По ‘мрскому или сельскому управленю, колонисты каждой 
колони составляютъ м!рское, сельское общество, которымъ управ- 
ляютъ: а) сельсый м!рекой сходъ, составляющийся созывомъ <не 
менфе одного колониста съ каждаго двора»; и 6) сельсый при- 
казъ, состоящй изъ шульца и двухъ или болфе бейзицеровъ, 
назначаемыхъ по выбору схода на два года, и изъ писаря, по 
найму. Предметы вфдзюя сельскаго схода суть: выборы лицъ 
сельскаго и окружнаго’ управлен1я; увольнене колонистовъ въ 
друг1я зван1я; утверждене условй на вызовъ священниковъ; раз- 
смотр$н1е просьбъ и жалобъ объ общественныхъ нуждахъ; рас- 
кладка податей и повинностей; учеть должностныхъ выборныхъ 
лицъ по окончании каждаго года и при оставлении должноети; 
исключеше и удалене изъ коло поселенцевъ развратнаго по- 
ведения; установлене м!рскихъ сборовъ и расходовъ и т. п. 
При выборахъ на общественную службу, каждый колонистъ на 
сход$ подаетъ свой голосъ по очереди «кто, кого, къ чему из- 
бираетъ»; на кого падетъь большее число голосовъ, «ТВ и ут- 
верждаются общею всфхъ подпискою и представляются на окон- 
чательное утверждене начальства». Сельсый приказъ. зав$ды- 
ваетъ каждый тёмъ селенемъ, въ которомъ онъ учрежденъ; @нъ 
долженъ имфть засфдатя не менфе одного раза въ нед®лю, по 
назначен1ю шульца, и вести особыя книги: для записки началь- 
ственныхъ приказашй и распоряженй, о приходВ и раеходё 
суммъ и сборовъ; для внесен1я частныхъ жалобъ, исковъ и спо- 
ровъ и состоявшихся по нимъ постановленй. Но «никакое по- 
ложене приказа не должно быть признано за законное, если по 
немъ дЪло не было слушано, суждено и рёшено всфми членами 
вообще». Шульць отвфтствуетъ за благоустройство и благочине 
въ колонши, а также за исправное поступлене всзхъ сборовъ; 
онъ ведетъ счеты какъ этимъ сборамъ, такъ и вообще всфмъ 
общественнымь суммамъ, печется вообще о нуждахь общества 
и предлагаетъь ихъ на обсуждене схода, котораго онъ предезда- 
тель. Виновные въ проступкахъ поселяне подвергаются взыскз- 
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‚ 7) Полн. Собр. 1800 (19562), 1801 (19878) и 1808 (20841). 
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пямъ по приговору шульца, но не иначе вакъ съ соглайя 
‹лучшихъ людей» въ обществ$, или же съ разрзшен1я окружнаго 
приказа. ВнЪ закона или безъ особаго мрекого приговора не- 
допускаются никав1е сборы или поборы съ колонистовъ. 

По окружному управленю, волов соединены въ округи и 
въ каждомъ округЪ состоитъ особый окружный приказъ. Сель- 
склй приказъ такой колон!и, которая, по м$стнымъ обстоятель- 
ствамъ, не могла войти въ составъ округа, дЪйствуеть во всемъ 
на правахъ приказа овружнаго. Въ обоихъ случаяхъ приказъ 
составляютъ: окружный голова и два или боле бейзицеровъ, из- 
бираемыхъ окружнымъ обществомъ — первый на три, а послд- 
не — на два года. При каждомъ окружномъ приваз$ состоитъ 
писарь, большею частью съ помощниками. Писаря опредфляются 
попечительствомъ по соглашеню съ окружнымъ головою. Пред- 
меты занятя и порядокъ дфлопроизводства и счетоводства въ 
окружныхъ приказахъ т$ же, каше установлены для приказовъ 
сельскихъ, съ тою только разницею, что вфдометво первыхъ; 
какъ высшей по всёмъ дЪламъ инстанщи, обнимаетъ всЪ при- 
численныя въ округу селемя. На этомъ основанши, голов под- 
чиняются шульцы, но и онъ, подобно шульцу, обязанъ отче- 
томъ предъ избравшими. его обществами. Голова имфетъ власть 
наказывать виновныхъ поселянъ денежными штрафами, арестомъ 
и публичною работою, но только съ соглайя шульца; наказа- 
н1е же тБлесное допускается не иначе, вакъ по особому въ важ- 
домъ данномъ случа разр5шеню главнаго м$стнаго начальства. 
Сеоры и иски, неоконченные въ сельскомъ приказз, перено- 
сятся, по жалобЪ одной изъ сторонъ, въ приказъ окружный, & 
отсюда уже, въ случа неудовольствыя кого-либо изъ сторонъ, 
дла поступаютъ на окончательное р$шен!е главнаго м$стнаго 
начальства, съ которымъ окружный приказъь сносится непосред- 
ственно. | 

Наконець, были опред$лены особые смотрители коловй. Они, 
проживая на м$Зстахь — каждый въ своей дистанци — должны со- 
дВйствовать главному м$стному попечительству «къ вящшему 
улучшен1ю благосостояв1я колонистовъ и, не вводя произвольно 
никакихъ распоряженй», сохранять между поселенцами. ‹надле- 
Жжащую подчиненность къ начальству всегдашнимъ наблюденемъ, 
чтобы учрежденный въ колошяхъ порядокъ неизм$нно быль со- 
храняемъ», о всякомъ же нарушени этого порядка доносить по 
начальству. По мфрф развит!я коловй, сверхъ обязанности над- 
зора, за правильнымъ ходомъ общественнаго самоуправлевя сверхъ 
производства м$стныхъ дознанй, слёдетый и т. п., къ вфдомству 
смотрителей ‘коловй отошли всф т5 обязанности попечительства, 
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которые истекали изъ соприкосновения дЪлъ колонистовъ съ об- 
щими властями полицейскими, административными и судебными, 
какъ-то: депутатствоваше при слФдетияхъ, при р$фшенш дфль 
въ общихъ судебныхь м$етахъ, и т. д. 

По точному смыслу  приведенныхь инструвщй, цензомъ, по 
участю въ сход и по выбору лиць колонистскаго обществен- 
наго управлен1я, является «дворъ, хозяйство». Но что же разу- 
мзетъ законъ подъ этими терминами? 

Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ и выяснить важное зна- 
чен1е второго отдфла инструкций 1800 — 1803 гг., установив- 
шаго систему хозяйства въ волоняхъ, намъ необходимо. возвра- 
титься къ закону .19 марта 1764 г. 

До новйшаго времени, законодательство наше вовсе не ка- 
салось частнаго внутренняго распред$леюя между крестьянами 
данныхь имъ въ надфль земель; оно предоставляло это’ дёло 
обычаю, усмотр$ншю самихъ обществъ. Иная постановка дана 
этому вопросу вышеприведеннымъ колонизащюоннымь закономъ, 
съ содержашемъ котораго читатель уже знакомъ. Сущность этого 
закона заключается въ томъ, что онъ прурочиль угодья посе- 
мейнаго надфла колонистовъ не въ ‹семьЁ» или ‹душЪ», & ко 
‘ «двору» или «хозяйству», разум$я подъ посл8дними терминами по- 
семейный надфль нормальнаго разм$ра съ хозяйственнымъ на 
немъ обзаведешемъ. Прочитавъ со внимашемъ указываемый нами 
законъ, всяый легко убфдится, что основная мысль законодателя 

’ состояла въ томъ, чтобы каждая семья получила всЪ угодья нор- 
° мальнаго надФла въ одномъ обрубЪ, чтобы въ этомъ вид$ уча- 
стокъ, образуя съ хозяйственными обзаведенлями «дворъ», «хозяй- 
ство», оставался изъ рода въ родъ въ нераздробленномъ и еди- 
ноличномъ распоряжени одной только семьи или главы ея, и 
‚чтобы распорядитель двора быль, по возможности, полнымъ хо- 
зяиномъ по эксплуатации участка, не лишая однако общества 
правъ владфея на землю и р$шительнаго‘ голоса во всфхъ тЬхъ 
случаяхъ, когда личный произволь участковаго хозяина могъ бы 
быть несовм$стнымъ съ интересами общины - землевлад $ льца. 
Выражаясь иначе, законъ 19 марта 1764 г. вводиль въ тфеные 
пред$лы поселянскаго «двора - хозяйства» начало единоличнаго 
пользован1я, какъ лучший, болБе энергичесвлй двигатель хозяй- 
ственнаго усп$ха. Подчинивъ это начало принципу общиннаго 
землевладЪн1я, тотъ же законъ гарантируетъ какъ цфлостность и 
самобытность каждаго отдфльнаго хозяйства, такъ и всегдашнее 
преобладане общиннаго принципа надъ произвольными поползно- 
венями личнаго начала, которое «не имфетъ власти участквовъ 
свбихъ ни‘продать, ни заложить, ни въ дробныя части разл 
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ЛИТЬ> СЪ ева чтобы участки эти оставались ‹нераздёльно во 
власти той деревни». 

Мы позволимъ себЪ называть эту комбинащю поселянскаго 
землевлад тя —лично-общинною или просто москою, въ отличе 
отъ господствующихь двухъ системъ: обычно-общинной, которой 
держится огромное большинство нашихъ крестьянъ, — и личной, 
основанной на прав$ полнаго частнаго владЪ я. 

Посмотримъ же, какъ примфнялась на дфлЪ созданная, пови- 
димому, вновь сельско-поземельная комбинащя. —, 

Привести ее въ дфйстые въ поволжекихъ колошяхъ прави- 
тельство, повидимому, и не пыталось. Почему, — это понятно. 
Прошло не мало времени, пока обиия неустройства низоваго по- 
волжья уступили мфсто болфе нормальному состоян1ю д®лъ, пока 
насущная нужда успзла вынудить наши «подонки Германи» 
взяться серьёзно за земледфльчесяй трудъ’и прочное устройство 
своего быта, и пока выработались здфсь элементы здороваго зе- 
мледфльческаго сословя, сложившагося въ болфе или менфе орга- 
нически сплоченныя сельскя общества. Когда же, наконецъ, 
холжна была наступить эта, давно желанная пора, тогда оказа- 
лось, что прежняя неурядица стерла всВ слФды первоначальнаго 
`распред$ленля населения и его земельнаго над$ла. Недосчитыва- 
лись цфлыхъ сельскихъ обществъ или колон; наличное насе- 
ее, —рядомъ переходовъ изъ м$ста въ м$сто, — основало свою 
осфдлость по своему, тавъ что если колония и существовала подъ 
прежнимъ названемъ, то первоначальнаго населеня тамъ уже 
почти не было: оно или исчезло неизвЪетно куда, или вымерло, 
или перешло въ иныя колоши, уступивъ евое м$ето другимъ 
колонистамъ. ВелЪдств!е того, перепутались и поземельныя условя. 
Въ колон!1яхъ, гдф почему-либо накопилось большее число посе- 
ленцевъ, имъ недоставало земли, вообще же образовались колонии, 
по большей части, очень многолюдныя, такъ что въ настоящее 
время численность населенля отдфльныхъ коло доходитъ даже 
до 6,000 душъ обоего пола. Напротивъ, въ опустБлыхъ селетяхъ 
оказывался значительный избытовъ земли. Отсюда возникали споры, 
драки и тяжбы изъ-за границъ общественнаго землевладВ ня, ко- 
торыми, какъ равно и хаотическимъ состоятемъ счетовъ казен- 
наго долга и незнан!емъ поселенцами русскаго языка, съум$ла 
отлично воспользоваться корысть мфстныхъ чиновниковъ. Въ до- 
вершен!е всего этого, общее число поселенцевъ усп$ло значи- 
тельно увеличиться, такъ что, по тогдашнимъ экономическимъ 
условмямъ края, земельный надфлъ и въ общемъ итог$ оказы- 
вался далеко недостаточнымъ. ЁКолонисты уже въ 80-хъ годахъ 
начали постоянно снимать смежные казенные участви изъ оброка, 


\ 
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Къ тому же сами колонистемя общества усвоили себБ оконча- 
тельно крестьянсый общинный порядокъ пользованя землями, 
съ его срочными перед$лами угодй' на наличное число душьъ. 

Въ виду всего сказаннаго, правительство признало невозмож- 
нымъ возвратиться здЪеь къ лично-общинному или м!рекому рас- 
пред$леню угодй надЗла. Оно предпочло приравнять поволж- 
сыя колони вполнЪ къ порядкамъ крестьянскаго землевлад ея, 
и вс дополнительные надфлы давало этому водворен!ю уже не 
на семейство, а на число ревизскихъ душъ. Такимъ образомъ, 
нормальный надфль поволжекихъ колонистовъ быль установленъ: 
въ 1797 г., при предпринятомъ въ то время генеральномъ ме- 
жевани, въ 20 дес. на душу 5-й ревизи, а въ 1840 г. въ 15 
‚ дес. на душу 8-й народной переписи '). Соотв$тетвенно этому и 
манифесту 1763 г., поселенцы эти съ 1809 г. уравнены съ кре- 
стьянами въ податяхъ и повинностяхъ, сохранивъ за собою одну 
свободу отъ повинностей рекрутской и военно-постойной. 

Иначе сложились поземельныя условя колонистовъ с.-петер- 
бургскихъ, рибенсдорфскихъь и бЪловЪжекихъ. У нихъ правитель- 
ство стремилось дать возможное примнене закону 19 марта 
1764 г., особенно въ петербургскихъ колоняхъ, которыя им$ли 
назначене «служить примфромъ въ благоустройств$ и сельскомъ 
домоводств$» для колонизаци прочихъ ‘м$фетностей империи 2). 
Но и здфсь отводъ всфхъ угомй надфла каждой семь$ ‹0с0бо», 
т. е. въ одномъ обрубЪ, ветр$тило непреодолимыя препятствя, 
съ одной стороны, въ разнообрази мЪстныхь почвенныхъ усло- 
ый, а съ другой, въ разныхъ весьма существенныхь неудоб- 
ствахъ въ отношени внЪшней безопасности, общественнаго бла- 
гочитя, школы, церкви и т. д. Ни одно поселенческое обще-` 
ство не согласилось основать свою усадебную осздлость въ раз- 
бивку, каждому двору на своемъ обрубномъ участкЪ. Противъ 
такого порядка поселенцы приводили массу возраженй, и, ме- 
жду прочимъ, неодинаковость почвенныхъ условй, отеутстве или 
дальность воды, неудобства посфщеня школы и церкви; затруд- 
нительность взаимной защиты и огражден1я полей отъ потравъ; 
рискованность для хозяина терять разомъ весь урожай отъ гра- 
добит1я, пожара и др. случайныхь бЪдетый и т. д. Наконецъ, 
надфль собственно петербургскихъь колонистовъ, получивнихъ 
по 30—35 дес. на семейство, состояль, по преимуществу, изъ 
угодй, требовавшихъ такихъ трудовъ и пожертвован!й, которыя 
не были по плечу отдльнымъ хозяевамъ, а уступали только 





1) Полн. Собр. Зак. 1802 (25,556) и 1840 (13,255). 
2) Полн, Собр, Зак, 1802 г,, Т, ХХГ" (18,006), 
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дружнымъ усищямъ: цзлаго общества, и то не сразу. Приходи- 
лось вырубать сплошные л$са, очищаль поля отъ пней, высуши- 
вать болота и т. д. При тавихъ условяхъ, всё общества петер- 
бургсвихь колон!й распорядились своимъ надфломъ такимъ обра- 
зомъ: изъ общаго пространства были выр$заны а) сплошная 
усадьба для цфлаго поселен1я, изъ которой каждая семья полу-_ 
чила свов дворовое мЪето съ огородомъ, садомъ и т. д., по урав- 
нительному раздфлу; 6) общий выгонъ, съ присоединетемъ сюда, 
по возможности, вебхь ‹неудобныхь» угод, и в) лБеныя уго- 
дья въ общее же пользоване цфлой колонш. Зат$мъ оставались 
сЪнокосы и пахалныя‘ поля. Эти уже угодья,  соображаясь съ 
доброкачественностью почвы, разстоятемъ полей отъ усадьбы и 
съ другими м%етными условями, были разбиты на болфе или 
менЪе значительное число полей; въ каждомъ полЪ, а также изъ 
сфнокоса, всяюй отдфльный дворъ получалъь свой пай по урав-. 
нительному передфлу. Самая система хозяйствован!я установля- 
лась по усмотр5ю не отдфльныхъ хозяевъ, а общества или 
схода. | 

Да тутъ нфть ничего новаго, скажетъ иной читатель: все 
это существуеть точно также и въ нашей крестьянской общинф. 

Съ перваго взгляда такое замфчав!е не лишено, повидимому, 
справедливаго основатя, тЗмъ бол$е, что и въ наилучше устроен- 
ныхъ колоняхъ, не исключая даже меннонитекихъ, паи каж- 
даго колонистскаго двора разбросаны нер$дко въ 20 — 30 раз- 
личныхь поляхъ. Но, всматриваясь въ дёло ближе, мы найдлемъ 
слвдующи, весьма существенныя различя въ двухъ системахъ 
мрекой и общинной. Во-первыхг, обычная община дфлитъ и 
передЗляеть свои угодя на паи по числу душъ; здфеь, по м5рЪ 
увеличен1я населеюя, паи эти становятся меньше и меньше, 
такъ что поселянскй дворъ не предетавляеть ничего нормаль- 
наго даже въ томъ случа, еслибъ не существовало вовсе раз- 
дфловъ семьи. Напротивъ, м!рекая система, не обращая ника- 
кого вниман1я на численность душъ, по отношенлю къ угодьямъ 
надфла знаетъ только дворъ- хозяйство, и притомъ на данное 
количество угошй только одно, однажды навсегда опредфленное 
число дворовъ нормальнаго размфра; она выдфляеть паи двору- 
хозяйству «независимо отъ числа душъ въ семьЁ», такъ что ко- 
`личественный и качественный итогъ этихъ паевъ всегда одинъ 
и тоть же, а если и встрфчается измЪнене собственно въ раз- 
м$фрахъ отдфльнаго пая, то только велфдстве такого изм$нен1я 
всей системы м!рекаго хозяйства, которая требуеть иного рас- 
пред$лен1я пахатныхъ полей. Во-вторыхг, въ порядЕЪ наслБдо- 
ваня, обычная община дфлитъ не только движимость, но и 
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строеня, землед$льчесяя орумя, скотъ, однимъ словомъ все хо- 
зяйственное обзаведете, соображаясь исключительно съ числомъ 
и личными правами наслбдниковъ; она признаетъь за важдымъ 
членомъ семьи безусловное право на непосредственно личное 
пользоване, какъ земельнымъ душевымъ паемъ общественныхъ 
угодй, такъ равно и соотв$тетвенною частью хозяйственных 
обзаведенй и инвентарнаго имущества поселянскаго двора !). 
Напротивъ, м1рекая система, по точному смыслу закона 19 марта 
1764 г., допускаеть въ разд$лу между наслЗдниками или чле- 
нами семьи одну лишь движимость, поселянсвй же ‹дворъ-хо- 
_ зяйство» она сохраняетъ, изъ рода въ родъ, неразд$льно въ 
единоличномъ распоряжевни кого-либо одного изъ семьи, и съ 
т$мъ притомъ, чтобы дворъ-хозяйство, сдфлавшийся почему либо 
вакантнымъ, переходиль исключительно только къ одному изъ 
тЪхь ближайшихь родственниковъ умершаго хозяина, «которые 
собственныхь участковъ не имЗютъ». Вз-третьйтв, въ обычной 
общин, вмфст съ возрастанемъ населешя, ростетъ и число 
поселянскихъ дворовъ, а съ ними и численность представитель- 
ства на м!рской сходЕ$. Напротивъ, при мрской систем$ соби- 
раются на сходф «колонисты не менфе одного съ каждаго двора> 
и выбираются на должности общественной службы исключительно 
одни колонисты, ‹имфюце свое собственное хозяйство». Сл6до- 
вательно, здфсь численный составъ сельскаго схода и число 
правоспособныхь поселянъ для выборной службы, ограничены 
опред$леннымъ цензомъ, не подлежащимъ 4е }аге никакимъ ко- 
лебан1ямъ и перем$намъ, не смотря даже на возрастан1е чис- 
ленности населетя сельскаго общества. 

Но эти, указанныя нами, ‘правила лично - общинной системы 
правительству удалось, въ течене прошлаго вфка, поддержать у 
однихъ только с.-петербургскихь колонистовъ, у которыхъ они 
съ того времени и вошли въ обычай, за исключетемъ, впро- 
чемъ, права миноратства, безусловно отвергнутаго всфми посе- 
ленцами. Что же касается до колонистовъ рибенсдорфекихь и 
бфловфжскихъ; то они, принявъ земельный надфль посемейно — 


1) Терской корреспондентъ одной изъ нанихъ газетъ, говоря о ход%, въ 1867 г., 
дълъ въ волостныхъ и общественныхъь управлетяхъ, сообщаеть слфдлующй факты 
«иужа дфлатъь съ женою; три брата, во избъжаще зрюха, также раздфляются, хотя 
У всфхъ ихь одна изба, одна плохая житница, одпнъ худой сарай, одна, лошадь, часто 
одна корова и т. д. По приговору общества, съ разрфшен1я волостнаго правленя, 
даютъ одному брату избу и овецъ, другому — жптницу и лошадь, третьему — сарай к 
корову, и оказывается, что у каждаго брата по кухарЕЪ съ’ ребятами, нфть нн у ко- 
тораго свободной работницы, и одному не на чемъ работать, другому негдё жить, & 
третьему—и негдБ жить, и не на чемъ работать». 
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первые въ разм рф 65, а вторые 30 дес.,—были предоставлены 
затЪмъ вполн$ дфйствню ихъ ‹мфетнаго обычая». 

Объ экономическомъ положении меннонитовъ въ Хортицкомъ 
урочищ8 мы выше привели отзывз .Контенуса. Прибавимъ 
только что меннонитсяя общества, основываясь въ степяхъ, 
имфющихь слишкомъ мало общаго съ угодьями петербургской 
губерн1и, распред$ляли тфмъ не менфе свой надфль совершенно 
въ томъ же порядеЪ, какъ и петербургсве колонисты. Здфсь и 
тамъ существоваль уже въ исходБ прошлаго стол$тя одинъ и 
тоть же порядокъ внутренняго распред$леня всфхъ угомй на- 
дфла, а поселянсый дворъ- хозяйство имфль совершенно одина- 
ковое значене, какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ семейно- 
общественномъ быту. Принципъь мфекаго землевлад ня, де поте, 
неизвфстный менйонитамъ за границею, оказался, однако, вполнЪ 
солидарнымъ съ ихъ общинно-религ1озными воззрёпями и съ 
порядками ихъ церковнаго благочинмя. Съ другой стороны, на- 
чало единоличнаго пользованя поселянскимъ дворомъ - хозяй- 
ствомъ вполн$ соотвзтствовало требованямъ меннонитской куль- 
туры. Потому, начало это, будучи приведено въ неразрывную 
связь съ господствующимъ общипнымъ принципомъ, доставило 
меннонитскимъ обществамъ полную возможность выработать окон- 
чательно ту систему лично-общиннаго хозяйства, существеннЪй- 
пня основныя положен1я которой установилъ уже законъ 19-го 
марта 1764 г. 

Въ несомнзнности преимуществь лично- -общинной системы 
поселянскаго землевладвн!я и хозяйства правительство не могло 
не убЪфдиться изъ анализа тфхъ результатовъ, до которыхъ до- 
шли колонисты с.-петербургсвле, рибенсдорфеюме и особенно б$- 
ловфжсве. Никакихъ земельныхъ запасовъ при этихъ водворе- 
шяхъ не было оставлено, а между тфмъ численность населеня, 
путемъ естественнаго нарожденя, возрастала быстро. Жалобы на 
недостаточность надфла стали поступать прежде всего оть пе- 
тербургсвкихъ и бфловфжекихъ поселенцевъ. Оно и понятно: они, 
вакъ сказано, получили въ обрзъ по 30—35 дес. 

Еще указомъ 17 августа 1793 г., 57 семьямъ с.-петербург- 
скихь вколонистовъ ямбургскаго у$зда, въ числ 273 обоего пола 
душъ, было разрфшено переселенле въ Екатеринославскую губ. 
ВелБдъ за тфмъ, признано было полезнымъь и возможнымъ до- 
пустить раздфль двора нормальнаго разм$ра, но «неиначе какъ 
съ дозволеня начальства, при чемъ головы и шульцы должны 
смотр$ть, чтобы таковые д$лежи служили въ прямую пользу по- 
селянъ, а не къ разстройству ихъ хозяйства, и для того, пред- 
ставляя о желающихъ длиться, они должны именно объяснять 
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добрую волю на то родителей или родственниковъ, также доста- 
точно ли отдфляемому будетъ на составлене хозяйства земли, 
орумй и скота; и словомъ, должно при семъ случа$ непрем$нно 
наблюдать, чтобъ у перваго хозяйства удержано, а у посл$дняго 
заведено было съ успхомъ» 1). На этомъ основанши, уже къ 
1806 г. почти всф дворы четырехъ петербургскихъ коловй были 
разд5лены—каждый на два самостоятельныхъ хозяйства. Но, на 
этомъ дроблете остановилось; половинный дворъ первоначаль- 
наго надфла сдфлался здЪеь нормальнымъ и такимъ онъ остается 
до настоящаго времени, тавъ какъ дальнЪйпий раздфль общества 
признаютъ положительно вреднымъ въ хозяйственномъ отношении. 
Соотвфтственно этому, общества, с. -петербургскихъ колон хопу- 
скаютъ раздфлъ семействъ по ревиз1и только въ двухъ случаяхъ: 
‚а) когда семья пр1обр®таеть въ черт общественнаго владея, 
сверхъ собственнаго, еще другой дворъ; но въ этомъ случаЪ 
раздЪль для семьи даже обязателенъ, такъ какъ соотвфтствующее 
закону 19 марта 1764 г. обычное право поссленцевъ вполнЪ 
усвоило себф правило, въ силу котораго одна и таже семья, не- 
разд$лившись, ни въ какомъ случа не должна владфть одно- 
временно двумя или болфе дворами-хозяйствами въ черт$ обще- 
ственнаго землевладЪн!1я; и 6) когда часть семьи, излишняя во 
дворз, пожелаеть совершенно выбыть изъ состава сельскаго 
общества — переходомъ въ друйя состояя, друмя общества и 
т. д. Дворъ умершаго хозяина переходить, по праву наслф- 
дованя, въ общее пользоване его вдовы съ сыновьями, внуками 
ит. д., а если нфтъ въ живыхъ матери, то къ старшему пред- 
ставителю семьи, который исключительно и признается полно- 
правнымъ хозяиномъ. Всф дфла по имуществу и опекамъ на 
земляхъ, какъ казеннаго надфла, тавъ и принадлежащихъь семьЪ 
въ полную собственность — внЪф этого надфла, разрфшаетъ, въ 
смыслф обычнаго права, мфетный приказъ колони обще съ сель- 
скимъ сходомъ. И хотя, по закону, зна приговоры схода и при- 
каза могутъ быть приносимы жалобы, но намъ не удалось найти 
ни одного дфлопроизводства, похожаго на тяжбу о наслфдствен- 
номъ хозяйств$. Однако, къ исходу прошлаго столЗтя, когда 
истекала 30-ти-л$тняя льгота, с.-петербургсвихъ колонистовъ, хо- 
зяйственное положен1е ихъ еще не было вполн$ упрочено, бла- 
годаря все тфмъ же общимъ причинамъ, о которыхъ мы уже’ 


— 


') Ст. 173 уст, о кол. Хотя законъ упоминаетъ здфсь о разрёшени «Начальства» 
и ставитъ разд5лъь въ зависимость отъ усмотрфн!1я «головъ и шульцевъ», но на прак- 
тик хБло это’безусловно подчинено, съ одной стороны, усмотр®н1ю сельскаго схода, 
а съ другой—разрфшенцю Окружиаго Приказа. 


СЕЕТАТОРЫ-КОЛОНИСТЫ ВЪ РОССИ. 691 


упомянули. Вредное вмян!е ‹«земскихъь коммисаровь и убздныхъ 
казначеевъ» было и здфсь положительно доказано; это повело 
въ учрежденю особаго инспекторства. Вм$стВ съ тфмъ, было 
постановлено !): а) при удобнзйшемъ для сихъ колонистовъ вре- 
мени и ощутительномъ поправлеви ихъ состоянйя, доводить по- 
земельный съ нихъ окладъ, по правиламъ удфльныхь имфвий, 
сначала до трети, а потомъ до половины дохода съ каждой де- 
сятины пашенной земли, полагая обыкновенный засфвъ, обык- 
новенный урожай и обыкновенныя цфны на хлЪбъ; 6) разсмо- 
тр$фть счеты, ‹по какимъ исчислены казенные долги, и силою _ 
высочайшей конфирмащи отыскать и потребовать , гдВ слВды 
оныхъ находятся»; и в) отвести на каждое семейство не мен%е 
30 дее. земли. 

БЪловфжекое водворене устроилось въ 1765 — 1766 г. изъ 
7-ми колонй, соединенныхъ въ особый округъ. Въ томъ числЪ, 
колотя «БЪловЪжевй городокъ» была заселена по преимуще- 
ству ремесленниками (23 сем.); всего же въ округ$ водворились 
147 сем. Имъ были отведены 3,664 деес., т. е. на 746 дес. 
мен%е нормальнаго 30-ти-десятиннаго надфла. Руководствуясь обы- 
чаемъ выдфлять женатыхъ сыновей въ особыя хозяйства, каждая 
семья этихъ колониетовъ дробила свой участокъ по мфр$ обра- 
зованя изъ ея среды молодыхъ семействъ. При всемъ томъ не 
прошло и 30 л$ть, какъ нужда въ землЪ для народившагося 
населения побудила правительство отвести Б$ловфжекимъ коло- 
нлямъ еще 821 дес. въ 70 верстахъ отъ нихъ, изъ Хрещатин- 
ской степи. Въ 1802 г. выселились сюда 36 молодыхъ семействъ 
коренного водворен!я, образовавшихъ колоню Хрещатикь, Ро- 
менскаго УЪзда Полтавской губ. Т$мъ временемъ, обычное въ 
порядв$ наслФдованя и ‘разд$ловъ ‘измельчене хозяйственныхъ 
земельныхь участковъ, перепродажа и переуступка изъ рукъ въ 
руки дробныхъ частей нормальнаго двора, и т. д, привели Б$- 
‚ ловфжекое коренное водворене, съ одной стороны, къ крайне 
неравномрному распредБленю угодй между хозяевами, а съ 
другой — къ тяжбамъ, ссорамъ и искамъ «для всЗхъ вообще раз-. 
зорительнымъ». Для устранен1я этихъ неудобствъ, въ 1800 т. ?) 
посл довало распоряжене: 1) довольствовать БЪловЪжекихъ ко- 
лонистовъ землей по 30 дес. на каждое семейство, полагая по 
4 души муж. пола въ семь, а всего 160 сем. и соотв$тственно 
сему прирфзать имъ удобной земли еще 1805 дес.», и 2) подчи- 
нить эти колоши вфдёню новоросайской конторы опекунства 


1) Полн. Собр. Зак. т. ХХИУ (18,006). 
2) Выс. конф., 21 авг. 1800 г., довладъ прав. сената. 
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иностранныхъ. Означенный дополнительный надфль состоялся въ 
слфдующемъ 1801 г., но онъ послужиль только поводомъ въ 
новымъ, еще бдльшимъ раздорамъ. Неравном$рное распред$леше 
первоначальнаго надфла дошло до того, что дфйствительное вла- 
дне двора колебалось между '/; и 35 дес. ва вефхъ дробныхъ 
степеняхъ, и, сверхъ того, имфлось до 13 семействъ вовее безъ 
земли. Къ тому, въ 1806 г., числилось здфсь уже не 160, & 
194 семейства. Главы тфхь семействъ, которыя являлись пред- 
ставителями старшихъ лиюй Въ потомствв первоначально посе- 
ленныхъь въ Бфловфжекихь коловяхъ 147 семействъ, доказы- 
вали преимущественное право свое на полный 30 дес. надёть 
и требовали дополнен1я ихъ участковъ до этого разм$ра, пре- 
доставляя остатокъ дополнительнаго надфла къ уравнительному 
распредЗленю между младшими семьями. Посл6дюя же, отвергая 
это домогательство, настаивали на уравнительномъ передЪлВ на 
‚ наличное число семействъ всего надфла — стараго и новаго. 06$ 
парти были боле или менфе равны по силаиъ и упорству, а 
потому, вс попытки со стороны конторы опекунства — покон- 
чить дфло путемъ миролюбиваго соглашен1я — были тщетны. На- 
конецъ, высшее правительство, вынужденное полнфйшимъ раз- 
стройствомъ всего’ водвореня и обременяемое несвончаемыми 
жалобами и дрязгами, разр шило въ 1830 г. переселете отсюда 
131 семейства въ Екатеринославскую губ. Он$ образовали тамъ 
пять особыхъ коловй съ надфломъ въ 60 дес. на семейство и 
вошли въ составь мар!упольскаго колонистекаго округа. Оста- 
вавипяся на мЪ$етЪ семьи, образуя по прежнему семь колон, 
должны были принять къ руководству т$ же порядки, каве Уста- 
новились во всфхъ нфмецкихъ ееоь надвленныхь землей 
посемейно. 

Съ этого времени внутренняя, вражда въ коренномъ БЪло- 
вфжскомъ водворени прекратилась совершенно и болзе уже не 
возобновлялась, хотя по 10 ревизчи (1857 г.) числится здфеь 
уже 205 сем., въ состав$ 1,133 муж. пола душъ. 

Совершенно т$ же результаты, при дЪйстви однородныхъ 
‚ порядковъ, мы позже встр$чаемъ и у рибенсдорфевихъ колони- 
стовъ. Воть что сказано объ нихъ во всеподданн®йшемъ отчет 
воронежскаго губернатора за 1831 г.: «Состояне рибенсдорф- 
скихъ колонистовъ не цвфтущее, земля въ коловши первоначально 
была разд$лепа на равные семейственные участки, числомъ 65. 
Хотя семейства сли впослФдетыи времени увеличились до 140, 
но количество владЗемой ими земли остается одно и тоже и 
земля, какъ наслфдственная, передается въ каждомъ семейств 
своему потомству, дфлясь на 2, 3, 4 и болфе участка. Иные 
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изъ сихъ участвовъ перешли съ давняго времени, посредствомъ 
продажи, въ другая руки (т. е. отчуждены отъ потомства родо- 
начальной семьи), нёкоторыми владфютъ вдовы по смерти мужей 
евоихъ и потомъ передають своимъ, а не мужнинымъ родствен- 
никамъ. Слфдовательно, иныя семейства, кои не такъ еще раз- 
множились, избыточнфе по своему состояншю и владфютъ землею 
въ большемъ количеств5, а друмя,. напротивъ, раздФлясь ' на 
5 —6 новыхъ семействъ и оставаясь на одномъ наслВдетвен- 
номъ первоначальномъ участкВ, терпять врайнй въ землБ не- 
достатокъ. Таковыхь семействь во всей колони находится до 
30, не могущихъ безъ отягощеня оплачивать слфдуюцщйя съ нихъ 
повинности. Поравнять же ихъ въ количеств земли не пред- 
стоить возможности, ибо однимъ земля (1я принадлежитъ по 
праву наслфхства, другимъ —‘по праву пр!обр$тен1я покупкою; 
у иныхь она занята садами и огородами; друге обратили оную 
подъ разныя заведемя или сФнокосы. Отсюда возникало мно- 
жество споровъ, несоглаяй и судныхъ дёль». Дфла эти дохо- 
дили нер$дко даже до правительствующаго сената, такъ кавъ 
рибенсдорфевя‘ земли надфла, совершенно `эманципировавшись 
отъ основнаго принципа м!рскаго владзя, получили характеръ 
вакъ бы полной частной собственности, и потому тяжбы велись 
по праву вотчинному, т. е. въ наиболфе сложномъ процессуаль- 
номъ порядЕЪ. По поводу указаннаго заявленя губернатора за- 
вязалась административная переписка, оконченная въ 1852 г. 
переселенемъ 30 б$днЪйшихъ семействъ рибенсдорфскихъ коло- 
нистовъ въ Черноморье, гдБ онф устроились 0собою колошею, 
близь г. Ейска. Но мало помогло это выселеше. Рибенсдорф- 
свое общество остается при сложившемся путемъ обычая позе- 
мельномъ устройств$ и, продолжая держаться обычая въ дВлахъ 
наслЬдованя, раздВловъ и т. д., и до сего времени не можетъ, 
хотя приблизительно, сравняться по благосостояню м благо- 
устройству даже съ т$ми поселенцами, которые водворились въ 
Росси только въ нынфшнемъ столЗии и воспользовались мень- 
шими льготами, преимуществами и выгодами. Въ законЪ ска- 
зано ': ‹ВеВ отведенныя подъ поселене колонистовъ земли при-_ 
своены имъ въ неоспоримое и в$чно-потомственное владфн1е, но 
не въ личную кого-либо, & въ общественную каждой колонш 
собственность», съ тфмъ однакоже, что «колонисты не могуть 
ни малфйшаго участка изъ земель ихъ, подъ какимъ бы то ви- 
домъ не было, ни продавать, ни уступать и никакихъ на то 


') Ст. 159`и 160 уст. о кох. ч. 2, Т. ХЦ, изд. 1857. 


694 . ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


крзностей совершать, дабы оныя земли никогда въ посторония 
руки достаться не могли». Воспользовавшись этимъ закономъ, 
управлению государственныхь имуществъ удалось достигнуть въ 
РибенсдорфЪ по крайней м$рЪ одного весьма немаловажнаго ре- 
зультата, именно: не трогая установившагося внутренняго рас- 
пред$левнля угодй колоши, управлеюше возстановило здЪеь. силу 
мрскаго принципа въ томъ отношеши, что оно предоставило 
разбирательство и разр5шеюте частныхь споровъ ‘о поселянской 
земл$ самому обществу, какъ дЪйствительному, законному вла- 
дЪльцу вефхъ отведенныхь колонии угодй. Всл5дстые того раз- 
зорительныя тяжбы рибенседорфцевъь цо всфмъ судебнымъ инстан- 
ц1ямъ совершенно прекратились. 

Для полноты сдфланнаго нами краткаго обзора нфмецкой ко- 
лонизащи, остается сказать еще нфсколько словъ о водворен- 
ныхь въ НовороссЙскомъ кра колонистахъ — 1озефетальскихъ, 
данцигскихъ, шведскихъ и ямбургскихъ. 

Тозефстальскме колонисты выфхали изъ окрестностей г. Дан- 
‘цига одновременно съ первымъ меннонитекимъ транспортомъ, 
т. е. въ 1789 г. Они, въ числ 90 семействь лютеранскаго 
исповфдан1я, были поселены въ Новомосковскомъ у%здЪ особою 
колошею, названною Тозефсталь. Въ высочайшемъ рескриптВ 
2 1юня 1792 г., на имя генералъ-маора Кохановскаго, было 
только указано «удовольствовать этихъ людей ссудою вполы про- 
тивь меннонитовъ». Вотъ что писалъ, въ 1799 г., ‘известный 
намъ Контенусъ: «Были-ли съ 1озефстальскими колонистами 
заключены вавюя либо предварительныя условя — о томъ ех8- 
довъ не имфется.- М$етоположене колоши весьма хорошее; земля 
подъ оною плодороднзйшая, пастьбы тучныя; словомъ, коло- 
нисты имфютьъ вс средства, чтобы быть въ избыткЪ. Но, въ 
сожалню, только часть ихъ или въ хорошемъ, или въ посред- 
ственномъ состояни; проще же, бывъ прежде въ отечеств® своемъ 
ремесленниками и поденщиками, и не зная обращаться въ хл$- 
бопашеств$, мало имъ занимаются, къ хозяйству не рад ють и 
остаются въ бЪФдности и дурно устроенными»>. 

Данцигеюе колонисты, въ 1787 — 1788 гг., были вызваны 
какимъ-то воллежскимъ сов$тникомъ Трапие, равнымъ образомъ 
изъ Прусеш, въ числБ 510 муж. и 400 жен. пола душь. Кон- 
тентусъь нашель изъ нихъ ‹разсфянными въ шведской и н$мец- 
кой колоняхъ, въ Крыму и Херсони>» уже всего только 111 муж. 
и 97 жен. пола душъ. Въ вышеприведенномъ рескриптЪ 1792г. 
объ этихъ поселенцахъ сказано, что «въ разсуждени льготы, 
они должны пользоваться пожалованною въ губ. Екатеринослав- 
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ской десятилЁтнею 1); а изъ денегъ, употребленныхь на нихъ, 
уплачивать ту только сумму, которая на наличныхъ причитается». 
Находившиеся въ Крыму 10 и въ Херсон$ 27 душъ снискивали 
_ себЪ . пропитане ремесломъ или поденною работою. 21 семья, 
въ числё`41 муж. души, были поселены въ Елисаветградскомъ 
УЗД особою колошею, названною «Н%мецкою›. Эти поселенцы, 
за исключенемъ семи хозяевъ, бывшихъ прежде ремесленниками, 
матросами и батраками, занимались хл6бопашествомъ прилежно. 
<Въ дождливые годы, говорить Контен!усъ, они собирали хл$ба 
достаточно, при обыкновенно же случающихся тамъ засухахъ 
лишаются’ даже сЪмянъ. Вообще положене сихъ колонистовъ та- 
ково, что они съ нуждою одно только бЪдное пропитаюе полу- 
чаютъ, а нёкоторые, по нерадфню своему, и насущнаго хлЪ5ба 
не имЪють>». Въ тому же ‹отъ худой воды. въ запрудахъ, кото- 
рая наполняется лЁтомъ червями и получаеть худой запахъ, по- 
селенцевь этихъ ежегодно однимъ или двумя человфками 06- 
ле умирало нежели рожалось». Остальныя 14 сем. данцигсвихъ. 
колонистовъ пребывали въ кол. шведской, пользуясь одинаковыми 
правами съ кореннымъ населешемъ. Но изъ числа ихъ только 
два, семейства отличались достаткомъ и прилежатемъ; остальныя 
были «лфнивы, къ хозяйству нерадивы и въ худомъ состояни». 
‚ Шведеме колонисты были переведены сюда, въ 1787 г. съ 
острова Даго, въ числ 904 обоего пола душъ. Въ 1799 г. Вон- 
тенлусъ нашелъ въ ихъЪ колон!и уже не боле 74 муж. и столько 
же жен. душь, въ числВ 22 семействъ. Ве остальные «въ до- 
рог% и въ колоши померли отъ болфзней, происшедшихъ частью 
` отъ перемЗны климата и худой необыкновенной пищи, а частью 
отъ неимфн!я домовъь и отъ недостатка вЪ другихъ необходимо 
нужныхъ потребностяхъ». Сюда же была переселена, по распо- 
ряженю внязя Потемкина, партя плённыхь шведовъ въ 31 чел. 
`Но въ ревизи Контев!уса изъ нихъ оказалось на мфетВ не бо- 
яве двухъ семействъ; прое ‹или вымерли, или ушли». 
«Шведске колонисты и плнные шведы, отзывается Конте- 
н1усъ, къ земледВмю и вообще хозяйству прилежны и рачи- 
тельны; но м%сто ихъ поселеня высоко, отъ чего хлБбъ выго- 
раетъ и получаются не р$дко одни сфмяна, иногда же и ихъ ли- 
шаются. Къ тому же суслики (овражви) причиняють полямъ ве- 
лиюй вредъ. Напротивъ, пастьбы тамошнйя весьма хороши. Во- 
лонисты съ усп$хомъ упражняются въ рыбной ловлЪ, оть чего 


1 


1) Т. е. общею льготою, дарованною въ то время всёмъ переселенцамъ, не исклю- 
чая русскихъ крестьянъ. 
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получаютъь посредственный доходъ. На кавомъ основати они 
поселены — казенная палата у себя ничего не нашла». 

Наконецъ, ямбургсвые колонисты, прибывшие въ 1793 г. изъ 
с.-петербургской губ., были разм$щены сначала между жителями 
казеннаго селешя Кайдана. Здфсь они оставались безъ малаго 
два года «при совершенномъ недостаткВ во всемъ потребномъ, 
отъ чего случившимися' болёзнями число ихъ умалилось съ 273 
до 239 душь>». Контешусь нашелъ ихь поселенными особою ко- 
лонею, подъ именемъ Ямбургской, въ 17 верстахь оть Ново- 
россйска. «Часть земли колон1и хороша и удобна, говорить Кон- 
тен1усъ, другая же песчана и вамениста. Состояне колонистовъ 
весьма худое; самая одежда ихъ изъявляеть бЪдность и недоста- 
токъ. Земледфшемъ занимаются не вс, ибо нЪкоторые ‚отъ по- 
вражи и падежа лишились вкупленнаго для нихъ скота; друге, 
бол$зю пришедъ въ нищиту, свотъ свой продали, такъ что 
1] сем., за неимфемъ онаго, въ земледфши упражняться не 
могутъ. "Много и такихъ находится хозяевъ, кои, сыскивая пре- 
жде себЪ пропитаве работою на суконной ямбургской фабрикВ 
и не пр1обыкнувъ въ хлЗбопашеству, остаются до нын® дурными 
землед$льцами». 


1 


ГУ. 


Порывшись въ разныхъ захолустьяхъ обширнаго нашего оте- 
чества и насмотрфвшись на далеко нерадостныя картины хо- 
зайственнаго быта той части нашего сельскаго состоятя, вото- 
рой льготы, права и преимущества составляли предметъь справед- 


ливой зависти русскаго крестьянина, мы невольно спрашиваемъ _ 


себя: каково же во второй половин прошлаго и въ началЪ ны- 
нЪшняго стол, было положене этого крестьянина, если онъ 
не безъ основаня бросалъ завистливые взгляды на своего со- 
сЗда-колониста,?... 

Понятно, что о крестьянахъ, томившихся подъ врЪпостнымъ 
игомъ, намъ и упоминать нечего; они, по тогдашнимъ понат1- 
ямъ огромнаго большинства нашего образованнаго общества, были 
въ полномъ смыслЪ слова не иное что, какъ безотвЪтные «под- 
лые рабы-холопи». Съ потрясающей душу судьбою ‹холопей», въ 
параллели съ положенемъ ‹государевыхъ черныхъ людей» любо- 
знательный читатель знакомъ, или легко можетъ ознакомиться, 
по историческимъ изсл$дованямъ о древней Руси гг. Чичерина, 
Бфляева и другихъ. Поэтому мы коснемся нФсколькими словами 
только сословя государственныхъ крестьянъ, или прежнихъ ‹го- 
сударевыхъ черныхъ людей›» за посл$днее столе. 


Е СЕ 
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Императрица Екатерина П обратила, въ 1763 г., до 900,000 
крестьянъ, принадлежавшихь въ крфпость монастырямъ, Въ 
число государственныхъ 1), и м$ру эту веяюмй, не задумываясь, на- 
зоветъ весьма существеннымъ улучшенемъ быта этихъ людей. 
Посмотримъ же, что въ данныхъ обстоятельствахъ приходится 
признавать иногда за лучиий жребй. 

По издани учрежден1я о губерюяхъ, государственные кре- 
стьяне, какъ и иностранные колонисты, въ хозяйственномъ и 
финансовомъ отношеняхь были поставлены въ зависимость отъ 
вазенныхъ палатъ, а въ полицейскомъ — оть земскихъ судовъ. 
Вм$стВ съ тёмъ, имъ было даровано право имЪть собственные 
свои суды, подъ именемъ нижней и верхней расправъ, въ кото- 
рыхъ предсздатели назначались отъ правительства, а засФдатели 
оть сельскихь обществъ, по ихъ выборамъ. *При заселени Но- 
вороссйскаго края быль сд$ланъ даже опытъ учрежден1я обще- 
ственнаго сельскаго управлешя, котораго въ прочихъ м$етно- 
стяхь импери нигдф въ то время не существовало. Съ этою 
цфлью, въ 1787 г., было издано особое учреждене сельскаго 
порядка въ казенныхь селенмяхъ Екатеринославскаго намфстни- 
чества. Въ учреждени этомъ съ замчательною послФдователь- 
‚ностью было проведено начало раздЗлен!я властей: наблюдатель- 
ной, исполнительной и судебной; начало же финансовое занимало 
здВеь второстепенное м%$сто. Въ то же время переселенцамъ да- 
рованы были льготы въ податяхъ и повинностяхъ и предостав- 
лены въ ихъ пользу доходы съ продажи питей. Екатерина П 
лично занималась даже проевктомъ общаго устройства государ- 
ственныхь крестьянъ и намфревалась дать этому соеловю осо- 
бую грамату, подобно тому, кавъ дарованы были граматы ‚ дво- 
раянству и городамъ. Но императрица скончалась и Аир это 
не осуществилось. 

Между т5мъ необходимость устройства государственныхъ вре- 
стьянъ съ важдымъ годомъ становилась боле настоятельною. 
Императоръ Павелъ, по восшестви на престолъ, желая немед- 
ленно приступить въ устройству государственныхь крестьянъ и 
я аемюиь сельскаго хозяйства вообще, учредилъ для этой цзли, 
одъ начальствомъ генералъ-прокурора, извЗстную уже нашимъ 
ателямъ «Экспедицию государственнаго хозяйства, опекунства 
остранныхъ и сельскаго домоводства». Подъ ея наблюдетемъ 
оизводились упомянутыя нами выше ревиз1и колон и, по пре- 
еству, ея же трудамъ колонисты обязаны прочнымъ устрой- 









1) Обозрёше дВятельности М-ва Г. И. сь 1836 по 1866. Сиб. 1867. Отсюда за- 
ствованы нами всё сообщаемыя о государств. крестьянахь седня. 
- Томь Ш. — Шовь, 1868. 44 


698 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ствомъ ихъ быта. Что же касается общаго вопроса, то экспеди- 
ця успф$ла только составить предположете объ учреждени во- 
лостей. Какъ ни полезно было это учреждене для водворенля по- 
рядва въ селетяхъ, но отсутстве высшаго хозяйственнаго упразв- 
лензя поставило волостныя учрежденя въ зависимость отъ зем- 
ской полищи и сдЪлало изъ нихъ новое оруде притфсневя кре- 
стьянъ. Императоръ Александръ [, въ манифеств 1810 г., объ- 
являя о притёсненяхъ, тернимыхъ государственными крестьянами 
отъ чиновниковъ земской полищи, торжественно обфщалъ при- 
нать м$ры къ устройству и огражденю ихъ. Но, вскорЗ за т®мъ, 
дЪла внЪшней политики отвлекли къ себЪ все вниман1е прави- 
тельства. | 

Однако не одни политическя дфла постоянно тормозили бла- 
пя и самыя искренн!я намфрен!я монарховъ въ отношени улуч- 
шеня быта крестьянъ. Главнфйшимъ тормозомъ являлось повеюду 
и во всемъ кр$постное право, ревниво слЗдившее за всякими 
попытками и упорно предупреждавшее всямя мЪ$ры даже въ 
пользу. государственныхъ крестьянъ, изъ опасеня, конечно, что 
улучшене быта посл$днихь усилить неминуемо неудовольстве 
и ропоть крестьянина крЪпостного. 

Сельское управлен!е основывалось на общественномъ начав, 
сохранявшемся искони; но, разными частными постановленями, 
составъ сельскихъ обществъ былъ поколебленъ и селенля раз- 
дроблены въ административномъ отношеши на различные уча- 
стки. Управлен1е состояло: изъ старосты, или «сборщика пода- 
тей», смотрителя магазина или «сборщика запасовъ», рекру“- 
скаго отдалчика, обязаннаго «сборомъ и сдачею рекрутъ», и сот- 
скихъ, распоряжавшихся ‹нарядомъ подводъ и людей»; но сель- 
скаго начальства не было. | 

Такимъ образомъ «сборщики» составляли внутреннюю сель- 
скую администрацю многихъ миллоновъ народа. При такой си- 
стем$ общественнаго управлен!я, крестьяне подвергались повсе- 
м$стно притбснешямъ и поборамъ, ибо переходя отъ одного 
сборщика въ другому, они не имфли въ цфломъ состав сель- 
скаго управленя никого, кто бы по праву и обязанности моть 
оградить ихъ оть неправильнаго и безотчетнато требованя сбор- 
ЩИКОВЪ. 

Таково было въ главныхъ чертахь управлене крестьянами. 
Хозяйственное ихъ устройство находилось не въ лучшемъ по- 
ложени. 

Не было ни плановъ, ни вфрныхь свёдфнШЙ о количеств 
владземыхъ крестьянами земель: правительство не знало о ихъ 
нуждахъ и не могло имъ помочь. 
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Еще, въ 1812 г., обратило на себя внимане правительства 
врайнее во многихъь м$стностяхъ малоземеме крестьянъ, и хотя 
переселен1е ихъ, мфрами правительства, продолжалось безостано- 
вочно съ 1787 г., но тфмъ не менфе, кь 1837 г., болБе 275 т. 
душъ имфли земли по _.2 дес. на.душу, 212 тые. — по 1 дес., 
до 60 тыс. менфе 1 дес. и до 63 тыс. душъ не имфли ни земли, 
ни обзаведевя. 

Нуждающиеся поселяне нанимали землю у помфщиковъ; дру- 
ге нашлись въ необходимости переселиться вовсе на владфльче- 
свя земли, уплачивая двойную подать и владфльцамъ и казнф. 
Навонець, массы народа оставляли свои селеня самовольно и 
шли по произволу въ другя губервыи искать свободныхъ земель; 
одни захватывали земли гдё могли; друе безъ усп®ха возвра- 
щались на прежнйя мфета и ОЛЖНЫ были снова обзаводиться. 

Съ другой стороны, на новыхъ м$етахъ. о самовольныхъ пе- 
реселенцахъ не было никакого свфд$шя, а на старыхъ продол- 
жали показывать ихъ на лицо и насчитывали на общества ог- 
ромныя недоимки. Такъ, въ одной Курской губери было от- 
врыто недоимокъ 402,568 руб. сер. на переселенцахъ, давно 
уже вышедшихъ въ друйя мЪста. Наконецъ, и переселивипеся, 
по распоряженю правительства, крестьяне иногда весьма долго 
должны были ожидать на новыхъ м5стахъ отмежеваня и отвода 
земли, оставаясь въ это время безъ приота и способовъ содер- 
жан1я. Иногда медленность въ назначенти и отвод участковъ 
бывала такъ значительна, что истощала тери$ве крестьянъ и при- 
нуждала ихъ возвращаться на прежн!я м$ета жительства. Таве 
прим$ры невниманя къ. устройству переселенцевь со стороны 
мЪстныхъ властей, — мы видфли выше и на иностранныхъ воло- 
нистахъ, цфлыми годами выжидавшихъ отвода имъ земель. 

Крестьяне коренныхъ м$стъ поселенля находились не въ луч- 
шемъ положени. Удобнфйшимъ мЪ$риломъ крестьянскаго благо- 
состоян1я можеть всегда служить большй или менышй усизхъ 
въ поступлеши съ нихъ сборовъ. Но эта часть издавна отлича- 
лась крайнею неисправностью. «ВелБдстве злоупотребительныхъ 
поборовъ земскихъ полищй, — сказано во всеподданнфйшемъ отчет$, 
которымъ мы пользуемся, говоря о крестьянахъ, — вс средства 
сельскихъ обывателей были поглощаемы этими поборами, а на 
долю казны оставались однЪ недоимки.» Такъ, въ 1814 году, было 
сложено 30 милл. рублей асс. податей, а въ 1818 г., т. е. чрезъ 
4 года посл сложенля, накопилось вновь недоимовъь до 96 милл. 
рублей !). Съ 1826 по 1836 годъ съ государственныхъ крестьянъ 


1) Полн. Собр. зак., 7-го ноября 1818 года (27,572). 
44* 
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было сложено, по высочайшимъ манифестамъ и особымъ высо- 
чайшимъ повелфшемъ, 17 милл. руб. сер., и не смотря на, то, 
въ вфдомство министерства имуществъ крестьяне эти были пере- 
даны въ 1839 году съ податною недоимкою болфе 18-ти мили. 
руб. сер. 

Изъ представленной, въ декабрз 1841 года, управлявшему 
министерствомъ внутреннихъ дфль, графу Строганову, записки 
бывшаго губернскаго предводителя дворянства Полтавской губер- 
ни, впосл$детыи сенатора ВКапниста, видно, что недоимка съ 
государственныхъ крестьянъ и казаковъ Полтавской губерви ‚, воз- 
расла съ 1812 года, когда она составляла только 61,565 руб., 
въ 1817 году до 6,879,122 руб. Хотя съ 1815 по 1831 г. въ 
разное время было сложено съ государственныхь врестьянъ и 
вазавовь Полтавской губери около 161!/, милл. руб. податной 
недоимки, однако къ 1839 году, на нихъ все еще числилось ея 
бол$е 51/» милл. руб. Относительно мФръ къ взыскан!ю податей и 
‚ недоимокъ—Капнисть говоритъ сл$дующее: «Движимость, скоть 
и овцы, одежда и рубища поселянъ были продаваемы съ публич- 
наго торга на базарахь и ярмаркахъ; сами же поселяне были 
подвергаемы жестокимъ тфлеснымъ истязанямъ. Въ течене этого 
несчастнаго времени, бЪФдность казаковъ достигла до такой сте- 
пени, что на девять хозяевъ считалась одна пара воловъ, а земли 
оставалось не боле 21, дес. на душу. Въ продолжеве этого 
времени возникло и постепенно увеличилось число казаковъь со- 
вершенно безземельныхь, которые составили впослФдетвши боль- 
шую тягость обществу, обязанному за нихъ уплалою податей. 
Поселяне зд$шняго края, такъ сказать, боролись съ угнетавшими 
ихъ обстоятельствами, сохраняя нравственность, трудолюбе и 
безкорысте своихъ предковъ; но когда вс вспомогательныя сред- 
ства ихъ истощились, когда, наконець, они вынуждены были врай- 
ностью сорвать съ женъ и дочерей своихъ, служивийе имъ вм$- 
сто ожерельевъ, серебрянные рубли и импералы и отдать оные 
въ уплату податей и недоимокъ, тогда веселость народная, тру- 
долюбе и безкорыст1е естественно замнились унын1емъ, бездЪй- 
стыемъ и другими пороками, имфвшими самое пагубное вмяше 
на нравственность народную. Если принять въ соображете со- 
вершенный произволь въ распред$лен1и податей, отсутстве вея- 
каго порядка во взыскаши оныхъ и полную безотчетность во 
взысванныхь суммахъ, тогда съ ясностью откроется степень без- 
образнаго положешя въ это время сихъ важнфйшихъ установ- 
левшй государственнаго хозяйства. Съ утвердительностью сказать 
можно, что въ то время каждый поселянинъ находился въ со- 
вершенной неизвфстности, сколько онъ уплатиль податей и сколько 
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за нимъ числится недоимки. Веяый учеть по этому предмету 
теряется въ хаос$ безотчетности и безпорядка. > 

Но если таково было положене государственныхъ крестьянъ 
еще въ 30-хъ годахъ, то лучшаго невозможно требовать и отъ 
предшествовавшаго времени. 

Въ такихъь усломяхъ колонизаця нашихъ окраинъ, и 0со- 
бенно возможно быстрая колонизаця Новоросеи, представлялась 
уже въ исход прошлаго вфка самою насущною государственною 
потребностью. Поэтому неудивительно, что правительство, въ 
лиц лучшихъ своихъ дфятелей, снова ухватилось за призывъ 
иностранцевъ. По крайней мЪр$ въ отношеви ихъ оно не было 
связано крфпостническими путами и соображешями; въ ихъ во- 


двореняхъ оно хотя м$стами видфло н$которые утфшительные` 


задатки, дававие право разсчитывать, что съ устранешемъ при- 
чинъ и виянЙ, вредившихъ лучшему устройству коловй, пост5д- 
н1я оправятся быстро и получится возможность продолжать дБло 
съ большимъ уснфхомъ противъ прежняго. 

Такими, какъ зам чено выше, задатками отличались однако 
только Сарептяне — въ отношенш промысловомъ и по торговл, 
хортицые меннониты и отчасти с.-петербургсые колонисты. По- 
тому опыть этихъ поселенцевъь въ дёлБ общинно - землед$льче- 
скаго устройства получилъ особенное значете въ предстоявшихъ 
волонизац1онныхь предпруятяхъ. И нужно сознаться, что пра- 
вительство съумЗло воспользоваться этими опытами если не вполнЪ, 
то, по крайней мЪрЪ, въ существеннёйшихъ проявленяхь тюсе- 
лянскаго быта. Такимъ образомъ, изъявъ всЪф колоши изъ вЪдф- 
н1я общихь учреждевй и подчинивъ ихъ особымъ управлейямъ 
съ властю административнаго попечительства, «земской» поли- 
ци, расправы и суда, а также съ правами нотарьяльными, пра- 
вительство въ тоже время устроило, какъ мы знаемъ, на проч- 
ныхъ началахъ, общественное самоуправлене поселенцевъ, край- 


ними полюсами котораго являются, съ одной стороны, главное 


м$стное попечительство, какъ высшая регулирующая и контро- 
лирующая власть, а съ другой — община, и въ ней поселянскй 
«дворъ - хозяйство», какъ краеугольный камень хозяйственнаго 
усп$ха. Значеше «двора-хозяйства» въ быту колон извФетно. 
Но, въ нашихъ глазахъ, представляется особенною заслугою то- 
глашняго правительства, что оно, среди окружавшаго его хаоса, 
съум$ло по достоинству оцфнить ту лично-общинную поземель- 
ную комбинацию, которая, опираясь въ основныхъ началахъ на 
законъ 19-го марта 1764 года, была практически развита и до 
извзстной степени уже пров$рена меннонитами и с. -петербург- 
свкими колонистами. Во второй части «инструкции внутренняго 


у 


’ 
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распорядка и управленйя» *), правительство попыталось развить 
эту комбинацию подробно и примнить ее ко вс$мъ колонямъ. 
Оно предписывало: «дабы вездБ по колонямъ земли раздз- 
ляемы были на три поля и производились испытан1я о раздф- 
лени оныхъ на. шесть, или на семь полей»; оно даетъ самыя 
обстоятельныя наставленя во вс$хъ подробностяхъ поселян- 
скаго, или, вЪрнифе, меннонитскаго хозяйства: наблюдеше же 
за точнымъ исполненемъ всего предписаннаго, какъ и ближай- 
шее руководство въ этомъ дфлЪ поселянъ, оно вм$няетъ въ 0бя- 
занность выборныхъ шульцевъ и головъ. Мы употребили выра- 
жене «попыталось» потому, что инструкщя увлеклась излиш- 
ними Въ законодательномъ актф и несущественными подробно- 
стями. И хотя завонъ 19-го марта 1764 года, ‘въ связи съ ин- 
струкщями, успфли охватить всец$ло сущность главнфйшихъ пру- 
жинъ, обусловливающихь силу и цфлостность системы, но зако- 


‘нодателю не вполн$ удалось вылить эти начала въ наипростФй-_ 


шей форм, а одинъ изъ важнфйшихъ въ этомъ случа фак- 
товъ-—порядокъ наслФдован!я остался, по прежнему, несогласо- 


ваннымъ съ обычнымъ кодексомъ населеня. Посл$дняго вопроса 


мы коснемея подробнЪфе въ своемъ м$ст$, а теперь возвратимся 


въ дальнфйшимъ судьбамъ собственно меннонитской колонизации. _ 


у. 


Мы оставили хортицкихъ меннонитовъ въ состоянши горькаго 
раздумья объ усифх$ предпринятаго ими дфла. Раздумье это 


было не далеко отъ безнадежнаго отчаяня. До времени братство ‹ 
не могло, конечно, знать: какъ и чфмъ высшее правительство. 


признаетъ возможнымьъ упрочить дфло колонизацши, со стороны 
же м$етной власти добра нечего было ожидаль. 

Но вотъ власть эту вполн$ замфняетъ попечительство, входящее 
самымъ заботливымъ образомъ во вс$ потребности населен1я; яв- 


‚ ляется инструкщля, узаконившая окончательно меннонитсклй общин- 


но-хозяйственный порядокъ и общественное самоуправлене, ин- 
струкщля, которая въ нзкоторыхъ отношен1яхъ превосходитъ широ- 
тою взгляда даже положеше 19-го февраля 1861 года и ограждала 
сельское самоуправлете отъ всякаго, хотя бы даже доброжела- 


_тельнаго произвола попечительной власти. 150 семействъ менно- 


нитовъ переводятся на Молочныя воды, и тамъ выр$зывается цф- 
лая территоря — до 120 тые. дес. —исключительно подъ менно- 


т) Ует. о кол., раздфлъ У, глава П. 
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нитскую колонизацию, все же Хортицкое урочище — до 35 ‘тые. 
дес. предоставляется въ распоряжеше оетающихея на м$етЪ по- 
селенцевъ, частью на правахъ надфла, частью въ вид запаса на 
прибылое ‘населене изъ уплаты въ казну по 21. коп. за дес.. 
Частное землевладЪе отдфльныхь сельскихъ обществъ `регули- 
руется окончательно, съ установленемъ твердыхъ границъ каж- 
дой дачи; казенный долгъ приводится въ положительную ясность 
и неправильно начтенныя суммы (до 23 тыс. руб.) слагаются со 
счетовъ. «Для лучшаго сохраненя между‘ поселянами благонра- 
вя, порядка и попечительности о хозяйств» воспрещается ‹на- 
всегда» имфть въ меннонитскихъ колон1яхъ, какъ и въ петер- 
бургскихъ, ‹ни откупщичекихъ питейныхъ домовъ или шинвовЪ, 
ни вообще чарочной откупной продажи вина», которая; впрочемъ, 
и до этого времени не была допущена меннонитами, какъ не 
подчинявшаяся правиламъ ихъ общинно - церковнаго благочивя. 
Наконецъ, согласно данному меннонитскому братству, еще въ 1787 
году, обфщаншю, правительство выдало ему ° особую всемилости- 
вЪйшую грамоту !). 

`ВеБ эти м$фропрятя не могли не убфдить и иностранцевъ 
и нашихъ волонистовъ въ искренности заявхенй правительства 
и прочности дарованныхь имъ правъ и преимуществъ. Повсюду 
въ коловяхь сразу обнаружилось вЗяше иной жизни, иного 
духа — духа справедливости, порядка и благоустройства. Преж- 
и вошмаръ, прежнее уныне уступили м%сто бодрой дЗятель- 
ности и полной увфренности въ свфтлую будущность. Наконецъ, 
такой оборотъ д$ла далъ толчекъ новымъ, въ обширнЪйшихъ раз- 
мЪрахъ, переселенямъ къ намъ изъ-за границы. 

Интересуясь, по преимуществу, конечными результатами, до 
воторыхъ дошли меннониты, мы, въ отношении постепеннаго хода 
ихь колонизаци, будемъ кратки. Это тфмъ удобнфе для насъ, 
что меннонитская система устройства новыхъ волов, порядки 
общественнаго и попечительнаго ихъ управления и т. д., все это 
со стороны законодательной власти осталось досел$ нетронутымъ: 
на свободБ и на извЪетныхь уже намъ основашяхъ — работали 
сама жизнь, практичесый смыслъ населен1я и его обычныя пра; 
вовыя понятия. | ь 

Несмотря ни на совершенное отсутстые на МолочнЪ леовъ, 
ни вообще на маловодность всей означенной м$стности, сюда на- 
правилась, по преимуществу, .вся дальнзйшая иностранная ко- 
лонизаця меннонитовъ. Къ тому же изъ Прусеи стали вызз- 
жать въ намъ уже не одни только несостоятельные люди, но не 


. - 1 Нодв. Собр. зак. т. ХХУТ, 6-го сентября 1800 года № 19,546. 
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въ маломъ числ и хозяева весьма зажиточные, даже капиталь- 
ные. Благодаря этому обстоятельству, Молочансый округъ сдф- 
лалея главнымъ центромъ хозяйственной и умственной интехли- 
генцши меннонитовъ, гордостью и баловнемъ колонистскаго по- 
печительства. 

Въ обоихъ округахь — Хортицкомъь и Моелочанскомъ — всф 
земли ‹излиши!я» при сельскихъь обществахъь и «запасныя» въ 
предфлахъ окружной территори — оставались въ хозяйственномъ 
распоряжении самихъ обществъ, изъ-за уплаты казнф незначи- 
тельнаго оброва. Въ началЪ поселен1я земли эти давали только 
ничтожную выгоду. На Молочн$ праздной земли во вс$ стороны 
было въ волю; одни ногайсыя владВн!я свободно могли кормить 
мноте десятки, если не сотни тысячъ, земледфльческаго наееленя; 
но его тамъ не было, и во всей окружности молочанскихъ мен- 
нонитовь оно имфло своими представителями только разбросан- 
‘°ныя кое-гдЪ руссвля селеня и сосЗдийй молочансвй колонистевый 
окрутъ, къ которому, вакъ къ достойному ‘сопернику меннонитовъ, 
мы возвратимся еще не разъ. 

Свободно распоряажаясь колонизащею своихъ «излишнихъ› 
и ‹запасныхь» земель, меннониты имфли ту существенную вы- 
году, что они близко знакомились съ нею. Знакомство это да- 
вало имъ, при устройств новыхъ поселенй, полную возможность 
вести дЪло колонизаци по общему плану— систематически, рас- 
полагать угодья каждаго отдфльнаго селешя, соображаясь съ хо- 
зяйственными выгодами м$етности и избЪгая всякой неуравни- 
тельности и черезполосности. До 1824 года колонизащя эта по- 
двигалась почти исключительно заграничными силами. За это время 
число колонй увеличилось: въ Молочанскомъ округ — до 40, 
& въ Хортицкомъ— до 18. Къь посл днимъ отошла въ надЪфль вся 
площадь Хортицкаго урочища, за исключешемъ лишь 2,908 дес. 
оставшихся подъ окружною овчарнею. Съ этого времени присе- 
ление со стороны здфсь прекратилось и началось сплачиване 
внутри озруга населеня путемъ естественнаго нарождетя. 

Съ 1820 года, впускъ въ Росс иностранныхъ поселенцевъ 
былъ вовсе пр1остановленъ, такъ что дальнфйшая колонизащя 
меннонитовъ производилась уже однзми собственными силами на- 
шихъ коренныхъ водворенй. Спустя 15-ть лБть, Хортицый ов- 
ругъ, вел детые увеличившагося населеня, сталь нуждаться въ 
земл$. Ему отвели въ Александровскомъ у$зд$ участокъ въ 9,492 
дес., на которомъ 145 молодыхъ хортицвихъ семействъ устроили, 
въ 1836—1852 годахъ, пять новыхъ колон; къ нимъ отошель 
въ надфлъ весь участокъь но 65 дес. на семейство, но только 
около 1852 года воспосдЪдовало овончательное отд$леше этого 
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водвореня изъ взд$я Хортицкаго окружнаго управлевшя. Та- 
вимъ образомъ, образовался третй меннонитсмй округъ, на- 
званный Мар!упольскимъ, и съ этого времени внутреннее спла- 
чиван1е населетя началось и здЪсь. 

Молочанское общество тоже не сидло, сложа руки. На за- 
пасныхъ земляхъ безостановочно возникали новыя колони: въ 
1828—1839 годахъ,—пять; въ 1842 — 1848 годахь—двЪ, и въ 
томъ числф изв$стный Гуттерталь нашихъ Радичевскихь знаком- 
цевъ; вь 1851—1857 годахъ—семь, и наконецъ, послёдея три 
въ 1862 — 1866 годахъ. За тфмъ, при округЗ оставались изъ 
прежнихъ запасовъ до 31 тыс. дес. Изъ нихъ до 15-ти, тыс. 
дес. состояли подъ окружною овчарнею, разными другими заве- 
денями и свободными, а около 16-ти тыс. дес. отошли подъ 
пролегаюция черезъ овругъь два солевозныхъ тракта. 

Вс$ меннонитсвя колон вообще не велики. Обыкновенно 
он основывались каждая въ числё 13—50-ти земледзтьческихъ, 
65-ти десятинныхь хозяйствъ. Мноня изъ новыхъ колонй, по 
отсутстыю проточныхъ водъ и по неудобству запрудъ, устроились 
на колодцахъ. ОтдаленнЪйп!я поля отстоять здФсь оть усадебъ 
не далфе 4—5 верстъ; нарфзка-же колонистскихъ дачь съ мень- 
шимъ сосредоточенемь угомй встр$чается только въ немно- 
гихъ старыхъ колошяхъ, основанныхъ въ то время, когда мен- 
нониты не признавали еще возможности добыть воду среди го-_ 
лой, возвышенной степи и довольствовать цфлую колою одной 
колодезной водою. Нечего, кажется, упоминать, что всякая ко- 
лон1я распланирована самымъ правильнымъ и просторнымъ 0б- 
разомъ, и что усадьба вкаждаго двора, какь равно расположене 
жилыхъ и хозяйственныхъ строенй, ихъ наружный фасадъ и вну- 
треннее устройство— повсюду одни и т$же, отличаясь въ частно- 
сти только большею или меньшею солидностью и обширностью, 
& тавже различ1емъ строительнаго матерала. Усадьбу каждой во- 
лонши обвиваютъ лентой —ЛФеныя плантаци. 

Въ описанныхь нами усломяхъ, «дворы-хозяйства» перво- 
начальнаго водворения какъ прежде, такъь и по ае время, обра- 
зуютё в; каждой колонии земледъльческое ядро, неразрывно спло- 
ченное лично-общиннымх землевладънемз и пользоватемз. Выд5- 
лявшееся мало-по-малу изъ среды двора молодое покол5ше об- 
ращалось къ промысламъ, ремесламъ, торговл и т. д., образовы- 
вало тавя же новыя колони на запасныхъ участвахъ, или занима- 
лось хозяйствомъ на собственныхъ покупныхъ и арендныхъ земляхъ, 
по преимуществу у сосЗднихъ ногаевъ. Быстро меннонитскя коло- 
ни достигли невиданнаго у насъ благосостоянля и благоустрой- 
ства. Въ степяхъ, гдз прежде не было ни воды, ни куста л5с- 
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ной поросли, точно ' волшебствомъ являлись, одно за другимъ 
цвфтущая поселешя, здоровая и изобильная колодезная вода, цЪ- 
лыя рощи плодовыхъ, тутовыхъ и лБеныхъ деревъ; богатыя, от- 
лично обработанныя нивы, цфлыя стада овецъ и отличной по- 
роды разнаго скота и дошадей. : 
Предъ нами чрезвычайно любопытная таблица, подъ загла- 
вемъ: «Статистическое обозрёе коловй, подвфдомыхъ Попечи- 
тельному комитету объ иностранныхъ поселенцахъ южнаго края 
Росси, по губерюямъ и округамъ за 1841 годъ». Къ сожалЪ- 
ню, таблица эта такихъ размфровъ, что приложен!е ея ц$ли- 
комЪ въ журнальной статьВ неудобоисполнимо. Къ тому же, какъ 
видно изъ оглавлен1я, она, завлючаетъ въ себф свфдфшя и о ко- 
лотяхъ, которыхъ мы касаемся только стороной. По этой таб- 
лиц$, въ 1841 году въ меннонитскихъ округахъ состояло: 


Колонй, населеня и земли въ надфлф. 


По 8-й ревизии 1834 .л0да: 


Душъ 


Колонй. — Семействъ. муж. жен. Дес. удобн. 
а) По Молочанскому. 44') 1,437 5,272 4,963 12,727 
6) >» Хортицкому и 





Марлупольскому . 18. 670 2,419 2,441 32,789 


Итого. .. 62 2,107 7,691 7,404 ‹ 105,516. 


На лицо кб 1841 10ду: 


а) по Молочанскому: 








Семействъ. Душъ. Десят. 
1. Полныхъ хозяевъ ——— 
съ 65 дес. над$л.. 1,033 муж. жен. на душ. на сем. 
2. Безземельныхъь . 1,350 | 2,751 6,185 5,936 116 26,4 
3. Ремесленниковъ. — 368 
6) по Хортицкому: $ 


1. Полныхъ хозяевъ. 445 
9. Безземельныхь . 363 / 1,058 2,993 3,036 11,3 30,9 
3. Ремесленниковъ. — 950 


Итого. . 3,809 9,178 8,972 » » 


На наличную муж. пола душу приходилось: а) по Молочан- 
скому округу— лошадей 1,4; рогатаго скота 1,7; овецъ улучшен- 
ныхъ породъ 17,0; 6) по Хортицкому округу— лошадей 1,24; ро- 
гатаго скота 1,7, и овець 21,7. 


1) 45-я колоня Радичевцевь, сюда не включена. 
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Садоводство и л$соразведене дер. фрукт. лфсныхъ. тутовыхъ. лозЪ вин. 
&) по Молочанскому округу . . 105,394 —`116,787 80,760 » 
6) »› Хортицкому » ве 40,930 41,343 24,724 450 


Итого. .. 146,324 158,129 105,484 — 450. 


Шелку было выдфлано въ 1841 году, на Молочнв 2 пуда 
16 фунтовъ, въ Хортицахъ—1 пудъ 241/. фунта. 

Пчелиныхь ‘ульевь состояло на Молочн% 266, вь Хорти- 
цахъ 302. 


< 


Промышленныя заведея и постройки, школы и т. д. 


8 - ‚ О ‚а Учащихся. 4. [9-е 

ав Я МОЯ, 

|: Р- В > МР д Мо м ы к ШВ ва а 

© НШ ЕЯ Ша На м” о о 2 38 ня эр 

|: ЕЕ ЕЕ ыз Е би м | р ме =Я-- Е: 

З вая дя я НН © © 138 38 1,28 

Я в в” 1 Е Е 

а) По Молочан- 7" ы . я яя Н83 

свому округу... 28 41 14 1 1648 8 44 1402 1377 44 40 "1, четв 

6) По Хортиц- 

кому округу... 4 52 65 37 847 65 18 560 496651 18 


[= 
=] 
у 


Итого .. 32 93 19 188 2495 13 62 1971 1823 — 58 


` 


Общественныхь капиталовъ числилось: на Молочн& — богоу- 
годнаго не боле 142 р., вь Хортицахъ—богоугоднаго 47 р. и 
овцеводнаго 9,750 руб. 


Доходы меннонитовъ въ 1841 году составляли отъ продажи: 


г : |= 
ы НЕ ы $ ЕЯы 
\> о |. 2 2 

= ыы 
>55 .Ф ы © чан 
= ая р = Е - 

5 г. мя 
руб. руб. руб.  #^№уб. руб. 


а) по Молочанскому округу. . 82,992 56,555 22,889 162,436 26 221, 
0) > Хортицкому » ны 18,583 56,205 3,234 77,972 26 5 


| Итого .'. 101,595 119,760 926,128 240,408 › 


Въ томъ же году меннониты уплатили въ казну податей и 
повинностей: молочансме 9,313 руб. или по 1 руб. 471. коп., 
и хортицые 6,437 руб. или по 2 руб. 15 коп. съ наличной му- 
жескаго пола души. Какъ ничтожны эти сборы, по сравнен!ю съ 
окладомъ остальныхъ колонистовъ, это мы укажемъ въ свое 
время. 

По 1841 годъ, изъ молочанскихъ меннонитовъ въ течене 
предшествовавшихь 37 лётъ, а изь хортицкихь въ 10-ти лЬт- 
ВЙ перюдъ, т. е. въ 1831 — 1841 гг., были иены за пре- 


ее и проступки: 
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Мохлоч Хортик. 
Нротивъ вфры. ...... › 2 
За неповиновенте и дерзость про- 
тивъ начальства. . ... . `6 › 
— Лихоиметво. ...... > › 
— Упускъ арестантовь .. . . 2 › 
— Убщетво . . . : › › 
— Ослушавне противъ родителей. 11 › 
— Клевету, ябеды и ложные доносы. 10 1 
— Прелюбодфяне. .... . 41 24 
— Грабежи. .. . ие > › 
— Воровство и мошенничество . 9 5 
— Завладфе и истреблевше чужой 
собственности .... .. › › 
— Поджоги. . ь в д > 
— Самовольныя порубви джеа . › 4 
— Неисполнене обязанностей при 
тушенши пожаровъ.. . . . . 1 › 
_— Нерад$ше къ хозяйству . . 16 4 
| —_ Междоусобную вражду и ссору 4 1 
— Пьянство. ..... : 1 7 
— Бродяжество. ...... › › 
— Корчемство . . .. о 5 › 
— Невыполнене предписай | на- 
чальства ...... . . ‹З 17 
— Неисполнене договоровъ. 1 1 


— Неисполнеше по векселямъ и 
заемнымъ письмамъ .. . . 1 1 


Итого, въ 37 лБть 100, въ 10 1. 78. 


Въ настоящее время въ одномъ Молочанскомъ округ$ рос-` 
тетъ болфе 6 милл. разнаго рода деревъ и кустарниковъ. Каж- 
дая колоня имфеть свою школу, школьный домъ и хлфбозапас- 
ные магазины. Сверхъ того, меннониты‘ содержать высппя учи- 
лища — два русскихъ въ Хортиц$ и Гальбштадт$, и два реаль- 
ныхъ въ Гальбштадт$ же и Орлов на Молочн®. У нихъ имЗются: 
два вольнонаемныхъ врача, фельдшеры и бабки. | 

Ве} три округа, или иначе ‹Новороссйсвое меннонитское 
братство», давно уже составляютъ страховое отъ огня общество, 
въ которомъ обязательно застрахованы строешя братства въ 
сумм$ болфе трехъ милл. руб. сер.; страховыя правила установ- 
лены самимъ братствомъ, безъ всякаго участя попечительства. 
Никакихъ страховыхъ прем1й здесь не существуеть, а расклады- 
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вается пожарный убытокъ, въ каждомъ данномъ случаЪ, уравни- 
тельно на не подвергавшееся пожару страховое имущество всего 
братства, а погорфлець, не дожидаясь поступлевя сбора, удов- 
летворяется немедленно изъ свободныхъ общественныхъ суммъ. 
ДЪлаются здесь попытки страховать и ДВИЖИМОСТЬ: СЕОТЪ, хлЬбЪ, 
земледёльчесыя орудя, товары, поля и т. д. оть пожара, па- 
дежа и градобитя, но въ какомъ именно положени это дфло — 
намъ неизвЪстно. 

На удовлетворене погорфльцевъ было взыскиваемо по рас- 
владкВ съ важдыхъ ста руб. оцфночной стоимости страховыхъ 
строевй по ипотечнымъ книгамъ: въ 1861 году по 20 коп., въ 
1862 году — по 1 руб. 21 коп.; въ 1863 году по 1 руб. 40 к., 
въ 1864 году по 24 коп., и вь 1865 году — по 23 коп. 

Вь настоящее время, какъ показываеть нижеслВдующая таб- 
лица, населеше меннонитскихъ колон распадается: 1) на 20- 
зяевз — полныхъ, половинныхъ и четвертныхъ, т. е. влад ющихъ 
дворомъ полнымъ, половиннымъ и т. д.; 2) на малоусадебниковз, 
АпжоВпег, Егеамие— владфющихъ усадьбою въ размЁрз до У 
десят., безь полевато надфла, или же съ надзломъ до 12 дес. 
на дворъ, обратившимъ ихъ въ разрядъ хозяевъ; АпумоБпег ве- 
детъ хозяйство полуземледвльческое, полупромысловое; и 3) на 
безземельныхе, не владВющихъ, въ предфлахъ общественнаго на- 
дЪла, ни усадебной осфдлостью, ни полевою землею; поселенцы 
этого класса — либо собственники и арендаторы, проживающие 
на своихъ и арендныхь земляхъ, либо ремесленники, промыш- 
ленники и купцы, либо наконецъ, батраки проживающие и ра- 
ботающе у хозяевь по найму. Ое уаге — права этихъ разря- 
довъ населетя одни и тЪже, такъ какъ даже податные оклады 
спецально объ нихъ вовсе не упоминають, и касаются ихъ 
только въ общемъ числ «‹душъ» или «‹семействъ>. 
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Въ 1867 году, отведенныя показаннымъ Въ таблиц® меннони- 
тамъ земли были распред$лены по угодьямъ: 


у 


ПО ХОРТИЦЕОЙ В0- |0 МАРУПОЛЬСЬОЙ | ПО МОлЛОЧАНСКОЙ 











дости. волости. волости. 
УДОВН. ДЕС. | НЕУД. ДЕС. |УДОВН. ДЕС. т УДОВН. ДЕС. ты. 
Подъ усадьбами съ л№с- оби БК 
ными плантащями 4941/, — 220:/) | — 2.461 — 

»  пашнями. . . .| 8991 — 2,749!/. | — | `34,633 — 
»  выгонами. .. .| 14235 5,138 4,997'/. | 167 | 41,2931, | 7,694 
»  обществен. овчар- | 
нями и проч. . .| 2908 169, — — 5,994 196 

»  дВами..... 445 Е — == —: - 
»  сЪнокосами . .. 664,| — 1,483 — 11,7161/, г 

9,4501, | 167 


Итого .. т | 5,1541, 





——ыы 


96,097 | 7.890 


Изъ этихъь угодй: усадьбы, пашни и СФнокосы — состоять 
въ исключительномъ пользовани подворныхъ хозяевъ каждаго 
сельскаго общества, вс же остальныя въ общемъ — цфлаго об- 
щества или колонии. 

По сборамъ и повинностямъ, различныя категори поселен- 
цевъ по каждой отдфльной колоши находятся въ слБдующихь вза- 
имныхъ отношеняхъ. Сборы подушные на государственныя зем- 
свя повинности и на содержан1е колонистскаго управленйя рас- 
кладываются сходомъ уравнительно на рабочихъ обоего пола отъ 
14 до 60-тилЪтняго возраста. Поземельная подать, сборъ на 
государственныя, губернсвыя и УуБздныя повинности, всф нату- 
ральныя повинности, сборы на покупву и содержание племенного 
скота, на постройку и содержаюте общественныхъь строешй и 
учрежденй, мостовъ, заборовъ и плотинъ, а также взносы об- 
щественнаго запаснаго хлфба — хозяева несутъ соразмЪрно вла- 
дВемому каждымъ изъ нихь земельному надфлу, т. е. половин- 
ный хозяинъ на половину, а четвертной — въ четвертой части 
противъ полнаго хозяина. 

Право выпаса на общественномъ выгонз соразм$ряется для 
хозяевъ, равнымъ ‘образомъ, съ величиною подворнаго участка. 
Такъ, владфлецъ полнаго участка имфетъ право выпасать отъ 20 
до 25-ти, а въ иныхъ колошяхъ даже до 34-хъ штукъ крупнаго 
скота, при чемъ каждыя пять овецъ и вообще мелкаго скота 


91? ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


принимаются за голову. Половинный хозяинъ выпасаеть поло- 
вину, а четвертной— четвертую часть головъ скота противъ пол- 
наго хозяина. | 

Малоусадебные владфльцы, Апморшег, вносятъ, по мрскимъ 
приговорамъ, въ общественную кассу, собственно за усадьбу, осо- 
бую ежегодную плату. Разм$ръ этого платежа не вездБ одина- 
вовъ; по отдёльнымъ колопямъ онъ колеблется между 30 к. и 
3 руб. съ усадьбы. По мрекимъ же приговорамъ, опред$ляется 
право этой категори поселянъ на выпасъ скота за известную 
плату съ каждой головы. Въ 1867 году малоусадебные владфльцы 
пользовались правомъ выпаса оть 2 до 4 и 5 штукь скота, съ 
платою въ общественныя кассы, по принадлежности, отъ 14 до 
50-ти коп. и даже до 1 руб. съ головы. Въ платеж подушной 
подати, государственной земской повинности и сбора на управ- 
лее, они участвуютъь наравн$`съ хозяевами по числу рабо- 
чихь душъ, мрекаго же сбора взыскивается у нихъ съ рабочей 
обоего пола души: на содержаюе сельскаго старосты отъ 8 до 
20 коп.; на содержаюе пастуховъ—сколько приходится по урав- 
нительной раскладкВ этой статьи на число выпасаемаго скота; ‘и 
на содержате сельскаго учителя — сколько изъ его денежнаго 
жалованья падаетъ по уравнительному разсчету на ученика. Что 
же касается до отоплепя и освзЗщешя школьнаго дома и про- 
дуктовъ, выдаваемыхъ учителю натурою, то эти статьи лежать 
въ иныхъ колошяхъ на обязанности однихъ участковыхъ хозяевъ, 
но въ другихъ привлекаются въ поставЕ$ продуктовъ въ пользу 
учителя и малоусадебные владфльцы, по уравнительной раскладе 
этой повинности на число учениковъ. Въ сбор на содержаше 
врачей, фельдшеровъ, оспопрививателей ‘и бабокъ, — малоусадеб- 
ные владбёльцы участвуютъ наравнф съ прочими поселенцами 
овруга. 

Наконецъ, безземельные, будучи свободны только отъ сбора 
за усадьбу, которой у нихъ н$ть, платятъ во всфхъ отношеняхъ 
тоже самое, что и малоусадебные владфльцы. 

Изъ числа показанныхь выше поселенцевъ-меннонитовъ, въ 
1866 году, проживали внф округовъ, на земляхъ собственныхъ 
и арендныхъь въ Новоросайскомъ КраЪ, преимущественно въ гу- 
бермяхъ Таврической и Екатеринославской: 
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ы нА совств.| А АРЕНА 
# = ДУШЪ. НЫХЪ 
зы ЗЕМЛЯХЪ. ЗЕМЛЯХЬ. 
Ра 
= 
1. Хортицкой р т ‘2 МУЖ. ЖЕН. ДЕСЯТИНЪ. 
а) на земляхъ 12 хортицкихъ менно- 
нитовь..... и: 19| 13| ю957 | -— 
6) на земляхъ а а и 
помфщичьихь ........| 989 | 88| 835 — 15,666 
Итого  КОртиЦЕИхЪ ..| 330 | 97| 948 10,957 | 15,669 
_ 2. Матутольской меннонитской - 
волости: 
а) на земляхъ одного марупольскаго 
меннонита 2 5 6 245 — 
6) на помфщичьихь . 38 75 | 101 — 253 
‚Итого марупольскихь. .| 40 _80 107 245 253 
3. Молочанской меннонитской 
волости : 
а) на земляхъ семи товариществъ-соб- 
ственниковъ . .....| 001 3251 2%5| 11079 =. 
6) на земляхъ 32 меннонитовъ - вла- | 
дфльцевъ | р Ч №, 32 87 | 98 | 99,682 — 
в) на земляхъ, арендованныхъ отъ ка- 
зны и помфщиковъ . 81 | 55| 227 — 7,960 
Итого молочанскихъ . отошькь . 223 | 667 и 620 110,761 8 [69| 65 поль | 1 7,960 
А всего трехъ волостей. . 598 | 1,704 й 675 | 121,963 | 23,879 








Такимъ образомъ, все Новороссйское меннонитское братство, 
т. е. 15,213 рев. муж. пола душъ, сверхъ 143,000 дес. казен- 
наго надфла, владфло въ 1866 году, въ лиц отдльныхь чле- 
новъ своихъ, еще до 122,000 дес. земли на правахъ частной 
собственности. 

Въ дБлахъ духовнаго призр5тя и церковнаго благочиня, 
меннониты наши вфдаются духовными стартинами и пропов$д- 

Томъ Ш. — Гонь, 1868, 45 
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никами или наставниками, избираемыми обществами изъ своей 
среды пожизненно. Духовные. старшины и пропов$дники испол- 
няютъ свои обязанности или безвозмездно, или за ничтожное воз- 
награждене. Иной церковной власти меннониты не признають 
и не подчиняются. Колонш ихъ раздфлены на приходы, каждый 
со своимъ старшиною и боле или менфе значительнымъ числомъ 
пропов$дниковъ. Но приходское длене не имфетъ и не можеть 
имзть опредфленныхь границъ, такь какъ каждый меннонитъ 
лично избираетъ, по собственному усмотрёню, тоть приходъ, къ 
которому онъ желаетъ принадлежать. При такихъ усломяхъ Хор- 
тицый овругъ составляетъ два прихода и имЪфеть двухъ старшинъ, 
а Мартупольскй—одинъ приходъ съ старшиною; Молочансый ок- 
ругъ составлялъь прежде 9 приходовъ со столькими же старши- 
нами, но съ 1865 или 1866 года онъ преобразовалея въ семь 
приходовъ. Къ сожал$ню, у насъ нфть ближайшихъь свЪдБюй 
для объяснен1я такой перем$ны; полагаемъ, однако, что это об- 


стоятельство есть посл$детые религ1ознаго движеня, котораго 
коснемся ниже. 


УТ. 


Въ числ главныхъ факторовъ, содзйствующихъ сельскому 
устроешю, состоитъ безъ сомнзя и порядокъ наслдованя въ 
земляхь и имуществ$; по преимуществу на немъ отражаются се- 
мейныя и имущественныя отношеня въ частной и общественной 
жизни, а также обычныя понят1я и вообще нравственный кодексъ 
населетя. 

Высочайшею грамотою 1800 года меннонитамъ предостав- 
лено установлять опеки «по собственнымъ ихъ правиламъ» 
и распоряжаться своимъ имуществомъ, кромЪ земли казеннаго 
надфла, по собственному усмотр$ю (ст. 124, 125 и 154 
уст. о Вол.). На этомъ основанш, они не подчинялись уста- 
новленному, въ 1764 году, вообще для колонистовъ миноратскому 
порядку наслфдован!я (ст. 169 — 178 того же уст.), а соста- 
вили 0с0бое положеше. Этимъ рукописнымъ положешемъ менно- 
ниты руководствуются даже въ отношени имуществъ, принад- 
лежащихъ имъ въ частную собственность, вн% казеннаго нахЪла. 
Оно до сихъ поръ нигдБ не было обнародовано, и потому мы 
сочли нужнымъ представить его въ русскомъ переводф. 
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ПРАВИЛА ОПЕКИ И НАСЛБДОВАШЯ МЕННОНИТ- 
СВКАГО БРАТСТВА ВЪ РОССИ. 


(Положене Молочанскаго округа). 


1. Обипя положенля. 


$ 1. Собственное имущество Меннонита бываетъ:—недвижимое и движимое. 
$ 2. Недвижимымъ имуществомъ признаются: а) состоялця на хозяйственныхъ 
участкахь жилыя и хозайственныя строен1я; самый 65-дес. участокъ казеннаго 
надфла, хотя и не можетъ, по закону, войти въ оц$нку, какъ частная собствен- 
ность, въ полной его стоимости, но тфмт, не менфе новый владфлець хозяйства, 
обязанъ вознаграждать наслфдниковъ за пр!обр®таемое имъ право пользован!я 
участкомъ, за лфеныя и друмя насажден1я на немъ; за участе, въ качеств 
участковаго владфльца, вь имуществахъ и угодъяхъ обиественнаго пользованя 
ит. п. СоотвЗтственная всфмъ этимъ выгодамъ сумма включается въ оцёнку 
недвижимаго имущества; б) благопр1обр$тенные земельные участки, т. е. земли, 
пр1обр$тенныя вн казеннаго над$ла, путемъ покупви, наслВдован1я или дареня, 
въ полную насл6дственную собственность. Таковыя имущества включаются въ. 
общую наслфдственную массу, но съ обязательствомъ уплатить слВдующя по 
закону, въ казну, пошлины !). $ 3. Движимымъ имуществомъ почитается: нахичный 
капиталъ, долговыя требован1я, скотъ, хозяйственныя и землед$льческяя орудя 
и всякаго рода домашняя утварь, а также ремесленныя и промысловыя орудя 
ит. п. 


П. О правь насльдованмя по литямь и степенямь родства. 


$ 4. Въ дВл$ насл$дован1я должно отличать лити: нисходящую, восходящую 
и боковыя. По нисходящей лиии — законнорожденныя дфти составляютъ первую 
степень родства; внуки — вторую; правнуки — третью и т. д. По восходящей 
личи — первую степень составляютъ родители, вторую — дфды-бабки (Сговве]- . 
фетп), третью — прадды-прабабки (Отгетозвееги). Вз боковыхз лищяхь — первую 
степень образуютъ братья и сестры; вторую—родные племянники и племянницы, 
& также родные братья и сестры родителей (родные дяди и тётки) съ ихъ дфтьми; 
третью — внуки родныхъ братьевь и сестеръ, внуки родныхъ дядей и тетокъ, 
родные братья и сестры дфдовь съ ихъ дфтьми и внуками. $ 5. Раздфль на- 
слфдственнаго имущества совершается слёдующимъ образомъ: 1) Если по смерти 
кого-либо, кром наслфдниковь первой степени, по нисходящей лини, остаются 
и родственники въ восходящей и боковыхь лишяхъ, то наслВдуютъ во всякомъ 
случАВ одни родные дьти и внуки; именно: а) если остаются одни родныя дфти, 
то оставленное родителями, отцомъ или матерью, дфлится между ними по ров- 
нымъ частямъ; единственное дитя есть, какъ само собою разумФется, и един- 


1) Т.е. съ обязательствомъ совершить законнымъ порядкомъ актъ о переходв 
этого имущества по наслФдетву, согласно меннонитскимъ правиламъ. 
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ственный наслфдникъ; 6) если при родиыхъ дЪтяхъ остаются по прямой нисхо- 
дящей лини и родные внуки (т. е. дЪти ранфе умершихъ сына или дочери), то 
эти послвдые съобща получають такую же часть, какая причитается на каждое 
родное дитя, и часть эта дфлится между ними уравнительно. Если нЪ№тъ дётей, 
& одни только внуки, то они получаютъ все наслФдество по равнымъ частямъ, 
дфтямъ же умершаго внука (правнукамъ) выдфляется сообща такая же часть. 
2) По смерти родныхъ братьевъ или сестеръ, не оставившихъ наслВдниковъ по 
нисходящей лини, имущество ихъ, даже при живыхь родителяхъ, наслфдують 
оставшеся въ живыхъ братья и сестры, или ихъ дфти. Если нфтъ ни родныхъ 
братьевъ и сестеръ, ни дфтей ихъ, то въ насл6дство вступаютъ оставшиеся въ 
живыхъ родители умершаго. 3) Если, посл смерти кого-либо, остаются въ жи- 
выхъ одни родители и двоюродные братья съ сестрами, которые наслдовали 
имущество 135 одною и тозо же рода съ умершимъ, то половинная часть иму- 
щества послЗдняго обращается въ пользу родителей его, а другая половина пе- 
редается вс$мъ двоюроднымъ братьямъ и сестрамъ сообща, для уравнительнаго 
между собою раздфла. 4) Имущество умершаго, оставившаго ближайшими Еров- 
ными родственниками однихъ родныхъ племянниковъ и племянницъ, или ихъ 
дфтей, а также двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, или дфтей ихъ, наслЗдуютъ 
первые, т. е. племянники съ племянницами, или ихъ дЪти, по лишямъ и степе- 
нямъ родства, уравнительно. Если по смерти кого-либо остаются ближайшими 
родственниками дфды (дфдъ и бабушка) и двоюродные братья и сестры, & также 
дядья и тетки, то насл$дуютъ въ одной половинф имущества дФды, а въ другой— 
двоюродные братья и сестры; послдне дфлять между собою наслЪдсетво, по 
лин{ямъ и степенямъ родства, уравнительно; если же нЪтъ двоюродныхъ братьевъ 
и сестеръ, то часть ихъ поступаеть къ дядьямъ и теткамъ на томъ же осно- 
ван!и. 6) Если среди живыхъ родственниковъ не имфется дядей и тетокъ, но 
остаются прадФды и двоюродные братья съ сестрами, то послЗдюе признаются 
единственными наслфдниками. 7) Если нфтъ двоюродныхъ братьевъ или сестеръ, 


но есть прадфды и дядья съ тетками, то имущество дфлится между первыми. 


(прадздомъ и прабабушкой) и посл$дними (дядьями и тетками) на дв равныя 
части. 8) Если при двоюродныхъ братьяхъ и сестрахъ, или дфтяхъ оть вихъ, 
остаются родные дядья и тетки, или ихъ дфти, то единственными наслдниками 


признаются двоюродные братья и сестры, или ихъ дфти, по лин1ямъ и степенямъ_ 


родства уравнительно. 9) Если же нфтъь въ живыхъ ни обоего пола дЪдовъ и 
ирадФдовъ, ни двоюродныхъ братьевь и сестеръ, то насл$дуютъ родные дядья 
‚ и тетки, или дфти ихъ, по лишямъ и степенямъ родства. 10) Въ болфе отдахен- 
ныхъ степеняхъ родства, если остались одни дядья и тетки родителей умершахго, 
& также дфти родныхъ племянниковъ и племянницъ, то т$ и друпя признаются 
за два отдъльных рода, изъ коихъ каждый получаетъ половину насл®дственнаго 
имущества. 11) Родные племанники и племянницы устраняють отъ насл®дства 
двоюродныхъ дядей и тетокъ. 12) Если остаются одни двоюродные дядья и тетки 
родителей умершаго, а также дФти родныхъ племянниковь и племянницъ, то 
единственными наслфдниками признаются с1и посл$дея. 13) Дядья и тетки пле- 
мянниковъ и племянницъ умершаго, при дфтяхъ отъ носхфднихь, наслфдують 
одну половину, а дфти племянниковь и племаянницъ — другую половину иму- 
щества; и тъ, и друпя, каждый 005 особо, дфлятся между собою уравнительно 
по линямъ и степенямъ родства. 14) Дадья и тетки двоюродныхъ племянниковь 
и племянницъ (НаЪуецеговеме, На]ЬютсеоЪеше) наслдуютъ на правЪ$ равенства 
съ дВтьми двоюродныхъ племянниковъ и племянницъ. 15) Въ степеняхъь и ли 
тяхъ еще болфе отдаленныхъ, насх}дственное имущество длится между остав- 
шимися въ живыхъ родственниками поголовно и уравнительно. 
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ПТ. 0 выборъ сиротскихь старшинь и опекуновь; ихь обязанности. 


5 6. Молочансюй меннонитсвй округь, по управленю опекунскими дфлами, 
раздфляется нынф между семью сиротскими старшинами, имфющими кажхый 
свою опред$ленную дистанщю. Сообща они составляютъ одно сиротское управ- 
лен1е; общества каждой дистанши избираютьъ своего сиротскаго старшину изъ 
среды наиболфе благонадежныхь хозяевъ, большинствомъ голосовъ, на четыре 
года. Избранныя обществами лица, по повзрвЗ правильности выборовъ со сто- 
роны овкружнаго приказа, утверждаются имъ въ должности. Сиротсве старшины, 
въ общемъ засфдани, избирають изъ своей среды, на четыре же года, предс$- 
дателя, который обязывается сообщать окружному приказу балансовые счеты, о 
состоян1и и оборотахъ сиротскихь имуществъ и капиталовъ. Сиротсые стар- 
шины присутствують, каждый въ своей дистанщи, при разд$лахъ имущества, въ 
коемъ участвуютъ сироты; руководятъ сими раздфлами, ведутъ при этомъ ясные 
и точные письменные нротоколы, разр$шаютъ возникающйя недоразумВн1я на 
точномъ основан!и сего положешя и заботятся вообще объ устранении всякихъ 
пристраст1я и несправедливости въ дёлежф имущества, предупреждая всякую 
возможность въ недоразум$мямъ и вь будущемъ. Счеты и книги свои сиротске 
старшины повфряютъ и контролирують друтъ у друга сами, въ общемъ засфдати, 
подъ наблюден!емъ и руководствомъ предс$дателя. Послфдй о результатахъ` 
такой повфрки отчитывается ежегодно окружному приказу. Равнымъ образомъ 
сиротск1е старшины обязаны бдительнымъ наблюдешемъ за дфйстыями опеку- 
новъ, дабы ввфренные симъ посл$днимъ капиталы и имущества сироть не рас- 
трачивались, & были помЗщаемы и поддерживаемы обезпеченно и выгодно для 
сиротъ; за несоблюден1е правилъ сего положешя вообще, или въ частности, & 
тавже за невфрное или ошибочное веден!е счетовъ, сиротске старшины отв$т- 
ствуютъ лично и по имуществу. $ 7. Въ случа смерти супруга, наслФдники 
коего всф, или частью, несовершеннол$тн1е, оставшийся въ живыхъ супругъ- 
вдовецъ или вдова, (Зеыев+- или ЕгЬреЪег), и м$фстные сельсвле начальники изби- . 
раютъ двухъ кандидатовъ въ опекуны, изъ коихъ по крайней м$р$ одинъ дол- 
женъ имфть постоянное пребыване въ томъ же селен!и, гдз состоитъ опекаемое 
имущество, или въ ближайшемъ съ нимъ сосфдствЪ. Кандидаты эти представ- 
ляются сельскимъ управленемъ въ сиротское, которое, подвергнувъ ихъ испы- 
таншю и признавъ способными и благонадежными, утверждаетъь ихъ въ звания 
опекуновъ окончательно. При этомъ опекуны обязываются подпискою о неуко- 
снительномъ исполнени своихъ, въ отношен!и сиротъ и ихъ имущества, обязан- 
ностей и замЗнять имъ отца и мать. Никто не въ прав уклоняться оть званя 
опекуна; изъяте допускается только въ томъ случа, когда избранное лицо за- 
вфдываеть уже тремя отдфльными опеками. Опекуны вполн$ отвфтственны за 
злость ввЗренныхъ ихъ управленю сиротскихъ каппитаховъ. Если, по ихъ вин, 
потратится часть сихъ капиталовъ, то они обязаны пополнить оные изъ соб- 
ственныхь средствъ. Равнымъ образомъ, на обязанность опекуновъ возлатается 
неослабное наблюдене за обезпеченностью сиротскихъ капиталовъ, оставляемыхъ 
безпроцентно въ рукахъ ЗсеЫс№- или ЕгЬоеЪег’овъ. Посему, предварительно раз- 
дфла насхВдственнаго имущества, окружный приказъ дважды вызываетъ чрезъ 
публикащю всфхь кредиторовъ и дебиторовь ЗсЫс№м- или ЕтЬреега, хабы со- 
стояне имущества послдняго выяснилось вполнз. & 8. ПослВ смерти обоихъ 
родителей, либо отца или матери несовершеннол тнихъ дфтей, сельсый приказъ 
обязанъ: въ первомъ случа —тотчасъ, а во второмъ—въ течене восьми сутокъ, 
произвести подробную опись всему оставшемуся имуществу, и опись эту, 3& над- 
лежащимъ подписомъ, при особомъ донесеши, съ изложешемъ обстоятельствъ 
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дла, представить чрезъ одного изъ сельскихъ начальниковь лично — въ сирот- 
ское управлене, а тфмъ временемъ, впредь до раздфла, имфть неосхабное на- 
блюдеше за цзлостью насяЪдственнаго имущества, сохраняя подлежащее изъ 
онаго подъ` печатью. Тоть же порядокъ соблюдается и въ случа$ смерти несе- 
мейныхъ лицъ, если есть несовершеннол те насхФдники. $8 9. Опекуны обязаны 
лично навфщать опекаемыхъ`ими сиротъ, во всякомъ случаБ не мензе одного 
раза въ тодъ они Уубфждаются при этомъ о положен1и и поведенли сироть, и 
каждогодно,—не позже 15 января, представляютъ, по данной формЪ, нисьменныя 
свздВтя сиротскому старшинв о состояи опекаемыхъ. $ 10. Каждая вдовз 
обязана, до начала раздфла, избрать себЪ благонадежнаго попечителя (Когаюг), 
утверждаемаго въ этомъ зваи сиротскимъ управленемъ, по представлевшю сель- 
скаго приказа. Тоже самое наблюдается и въ отношени лицъ хотя совершен- 
нолзтнихь, но еще не вступившихъ въ законный бракъ. Всякаю рода сдълки 
съ подобными лицами, состоявиняся безь соялася попечителя, признаются не- 
дъйствительными. $ 11. Если кто-либо изъ наслЗдниковъ отсутствуеть или 
пребываетъ за границею, то интересы такихъ лицъ заступаетъ одинъ изъ род- 
ственниковъ или иное, избранное сельскимъ приказомъ, благонадежное лице. Въ 
обоихъ случаяхь лица эти, будучи уполномочены утверждешемъ сиротскаго 
управления, заступаютъ м$сто отсутствующихъ, обязываясь отчетомъ предъ по- 
слВдними въ своихъ дфйствяхъ. $ 12. Коль скоро предположено приступить 
хь раздьлу, ЗеЫсыреьег объявляеть о томъ сельскому старост$, а посжВдай 
сообщаетъ сиротскому старшин%, который оповфщаетъ вс$хъ заинтересованныхь 
въ наслфдствф лицъ, приглашая ихъ, на срокъ, собраться въ дом ЗеевёреБега, 
Здфсь, сельское управлен!е, подъ руководствомъ сиротскаго старшины и при 
бытности насл$дниковъ, ихъ опекуновъ и попечителей, производить всему иму- 
ществу—движимому и недвижимому—оцфнку по закону и совфсти. $ 13. Вховецъ, 
въ течен!и 6-ти м$сяцевъ со дня смерти жены, & молодая вдова—по истеченн 
первыхъ 4-хъ ифсяцевъ вдовства, равно какъ всз вообще вдовцы и вдовы, 
обязаны во всякомъ случаЪ, до новаго брачнаго сговора (Уег1оЪипё) предложить, 
согласно 8 12 сего положеня, раздЪлъ насл$дственнаго имущества. При этомъ, 
‘за вычетомъ встъхь казенныхь и частныхь д0м0въ, изъ остающиюмося свободным 
имущества предоставляется: одна половина, въ пользу ЗсысреЪег”а, & другая— 
въ собственность наслВдниковъ. Капиталы несовершеннол8тнихь должны быть 
выплачиваемы наличностью, не далфе одного года со дня смерти влахфльца 
(ЕгЫаззег), въ чемъ съ БсеЫсюшеьега берется письменное, точно изложенное, 
обязательство, удостов$ренное подписомъ всЪхъ присутствовавшихь при раздфх$. 
Одна кошя съ обязательства вручается ЗсЫсвиреъег’у, другая — опекунамъ, 8 
подлинное обязательство сохраняется при сиротекомъ управлени. & 14. Если 
вдовецъ или вдова, ршившись на вступлене въ новый бракъ, потомъ отм$нять 
свое намЗреше, то и въ этомъ случа они обязаны, на точномъ основании 8 12, 
выдфлить половину имущества наслфдникамъ умершаго супруга, такъ-какъ въ 
течен!е времени имущество овдовфвшаго подвержено перемЗнамъ. Изъ сего пра- 
вила изъемлются только случаи, когда супруги, не им$я наслВдниковъ по нисхо- 
дящей лини, еще при жизни своей, путемъ завфщаня или договора, постановили, 
чтобы по смерти одного изъ нихъ,—другой владфлъь пожизненно и нераздфльно 
ихъ общимъ имуществомъ. Разд®лъ такого имущества, согласно сему положению, 
допускается только по смерти посх6жняго супруга—вдовця, или вдовы. $ 15. Если 
6% числь насльдниковь состоить слабоумный, убощй, калька и т. д.. то сиротсый 
старшина, сельское управлене, опекуны н попечители обязаны положительно 
обсудить: какимъ способомъ схБдуеть обезпечить судьбу несчастнаго. Въ случа$ 
совершенной и пожизненной неспособности послВдияго въ личному заработку 
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ему, преимущественно предъ остальными сонасл$дниками, присуждается третья 
часть всею родительскою имущества, а в раздъль остальною онъ участвуеть 
на общемь основати. Уклонене отъ сего правила, можетъ быть допущено только 
въ такихъ случаяхъ, когда имущество столь значительно, что существоване не- 
счастнаго обезпечивается рполнф и меньшею долею наслдства. Если же будеть 
признано, что такое лице способно къ н®которому пробрфтеню личнымъ тру- 
домъ, то надлежитъ обсудить и постановить, сколько должно отчислить въ пользу 
его изъ общей массы наслЗдственнато имущества, сверхъ узаконенной части. 
Въ тоже время должно быть установлено, гд$ и какимъ порядкомъ обезпечи- 
вается содержане такого лица, дабы оно не моло сдълаться тязюстью для 
общества. Если въ раздфлЪ участвуютъ, въ качествЪ наслфдниковъ, двоюродные 
братья и сестры, то въ раздфльномъ актф слёдуетъь объяснить въ точности: 
сколько отчислено на несчастнаго наслФдника сверхъ законной его части, такъ 
какъ, съ одной стороны, на содержаюне убогато должно прежде всего обращать 
его. законную часть по общему раздЗлу, отчисленное же сверть этой части— 
только за недостаткомъ оной, —& съ другой, въ случа смерти несчастнаго до 
израсходован1я всей суммы наслЁдства, двоюродные братья и сестры его имФютъ 
на часть, сверхъ законной отчисленную, равное право съ его родными братьями 
и сестрами. $ 16. Если посль смерти обоихь супруювь остаются крилыя 
сироты, то сельсюй приказъ обязанъ немедленно довести о семъ до свфд$я 
сиротскаго управленя, `дабы, при посредств$ его, пмфюцйя находиться при 
раздЪлЪ лица были собраны безъ потери времени, для обсужден!я, какимъ обра- 
зомъ, съ наибольшей выгодою для сиротъ, слфдуетъь распорядиться ихъ наслФд- 
ственнымъ имуществомъ. Но во всякомъ случа$, безъ предварительнаго разрЗ- 
шен1я сиротскаго управлен1я, не могутъ совершаться ни вызовъ къ торгамъ или 
даже самые торги на продажу таковаго имущества, ни продажа онаго по воль- 
ной цфн$. $ 17. ВвЪ$ренные опекунамъ наличные сиротсв1е капиталы они обязаны 
помфщать на процентное приращен!е, въ пользу сиротъ, подъ надежное пору- 
чительство и законныя обязательства; сами же воспользоваться сими капиталами, 
или частью оныхъ, хотя бы на правахъ заемщика, они не въ прав, и дфлать 
это имъ строго воспрещается, такъ какъ подобное съ ихъ стороны обязатель- 
ство было бы несовмЪстно съ опевунскими ихъ обязанностями. Сиротскле стар- 
шины, для обезпеченя сиротскихъ капиталовъ, ведутъ имъ подробный счетъ, 
по даннымъ для этой цфли книгамъ. По книгамъ должно быть видно: гд$, когда 
и на какихъ именно усломяхъ помфщевы капиталы каждой опеки; кто, когда 
и сколько именно уплатилъ и сколько, за кЗмъ, на какихъ условяхъ, остается 
въ долгу. $ 18. Для правильнаго веден1я сихъ счатовъ, опекуны, по требовантю 
сиротскихъ старшинъ, обязаны сообщать имъ самыя точныя свфдфн1я о состоя- 
щихъ въ вёдши ихъ капиталахъ, давать подробный отчетъ о положени каж- 
даго капитала и о происшедшихъ въ течене года, перем$нахъ по онымъ. Отчеты 
эти повфряются и приводятся въ порядокъ сиротскимъ управлешемъ; ИЗЪ НИХЪ 
составляется балансовый учетъ, который поступаеть на ревизю окружнаго при- 
каза. $ 19. Общуя засзданя сиротскаго управленя составляются два раза въ 
годъ, по полугодямъ, для взаимнаго учета и поврки счетовь старшинъ и 60- 
стоян1я капиталовъ. 


На’ приведенный акть сл$дуетъ смотр®ть не иначе, какъ на 
дополнеше ст. 159, 160, 170, 171, 174, 176 — 178 уст. о вол., 
которыя остаются въ сил только въ той мёр%, въ какой онз 
не противор$чатъь положеню обычному. 
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Не имя намфреня входить вь ближайшую критическую 
оцЪнЕу правилъ наслВдоватя У меннонитовъ, мы привели однако 
дЪйствующее у нихъ положене по этому предмету вполн%, по 
важности подобнаго рода документовъ. Для нась многозначи- 
тельно содержане этого авта, какъ наглядное доказательство 
полной возможности согласовывать — по наслФдованю въ иму- 
ществ$ — личное право по степенямъ родства, съ хозяйствен- 
ными интересами двора и общины. Но съ другой стороны, со- 
держан!е того же акта свидФтельствуетъ, не мен%е краснор%$чиво, 
о томъ, что прим$нете къ лично-общинному поземельному 
устройству поселянъ общедЪйствующаго порядка наслфдованя 
(Ч. Х т. зак. гражд. изд. 1857 г.) положительно немыслимо безъ 
полнзйшаго разстройства основныхъ условй ихъ хозяйственнаго 
усп$ха. 

ОбщедЪйствующия правила наслфдован1я, руководствуясь со- 
ображенями бол$е политическими, въ отношени крупной позе- 
мельной собственности, имЗютъ тенденцею — безконечную дзли- 
мость наслЗдственнаго имущества, такъ-какъ тенденцая эта со- 
впадаетъь съ началами, корень которыхъ приводится въ началамъ 
личнаго и кровнаго родства. Но неприм$нимость этихъ цоряд- 
коВЪ ЕЪ быту и насущнымъ потребностямъ поселянъ-мелкихъ 
собственниковъ, подтвердилась, какъ мы видфли, на примЪръ 
петербургскихъ, рибенсдорфскихъ и бЪловфжекихъ колонистовъ. 
Въ первыхъ, вакъ и вообще въ нашихъ наиболфе благоустроен- 
ныхъ ‘и богатыхъ колоняхъ, личное право на наслФдоване въ 
хозяйств$, истекающее изъ кровнаго родства, ограничивается 
чисто экономическими соображенлями, исходная точка которыхъ 
— цфлостность землед$льческаго хозяйства или двора. Напротивъ, 
у рибенсдорфцевь и б$ловфжцевъ, при господств$ въ дфлахъ 
наслфдетва личнаго принципа въ связи съ неограниченною дро- 
бимостью имуществъ, послФдетыя были весьма нерадостны. 

Молочансые меннониты, опасаясь вмфшательства въ ихъ на- 
слВдственныя дфла законодательной власти, высказывались такъ: 
‹Мы не можемъ поступиться нашими правилами наслздованя, 
даже въ малфйшихъ частностяхъ. Съ одной стороны, правила 
эти самымъ тфенымъ образомъ связаны съ нашими церковно- 
религ1озными воззр$ ями и порядками, и даже основываются на 
нихЪ. Съ другой стороны, правила эти содЪфйствуютъ нашему 
хозяйственному преусп$яню, упрочивая нашьъ семейно-имуще- 
ственный бытъ. Въ силу всемилостив$йшей грамоты, намъ даро- 
ванной, мы взираемъ на наше право наслфдован!я, какъ на 
право положительное — желаемъ сохранить его и впредь, и не 
намфрены отступать отъ него ни въ малфйшей частности, такъ 
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какъ всяное уклонеше отъ нашихъ насл$дственныхъ порядковъ, 
хотя бы только отъ правилъ имущественнаго раздла, происхо- 
дящаго между лииами 0обоею пола на началахъ полной равно- 
правности , подорвало бы въ самомъ корн$ внутреннее и внфш- 
нее наше согласе и спокойстые, лишило бы наше общество 
нравственной, братской связи, и положительно разстроило бы 
матерлальное и нравственное благосостояще, а съ нимъ и быте 
наше. › 

Въ томъ же смысл отозвались и всф остальныя волонистсв1я 
общества. Поэтому, едва ли можеть подлежать сомнзн1ю, что 
благо матеральное и нравственное сельскихъ земледЪльческихъ 
состоянй вообще, будучи основано на общинной автономши или 
начал общественнаго самоуправленйя, сосредоточивается въ 
двухъ главнфйшихь фокусахъ. Один, — это порядокъ и условия 
внутренняго распредфленя земельныхъ угодмй общества; друюйы— 
полное соотвфтств!е этому устройству порядковъ самоуправлен1я 
и наслфдованя въ земляхь и имуществЪ. Касаясь одного, 
нельзя не коснуться и другого; нельзя оставлять одну часть на 
обыча$ поселянъ, а другую— регламентировать законодательнымъ 
порядкомъ. ЭЗдфеь, чтобы избфжать полнфйшаго разстройства въ. 
посехянскомъ быту, безусловно необходимо: либо вовсе не ка- 
саться ни внутреннихъ порядковъ землевладЪн1я, ни обычнаго 
права наслфдованя, предоставляя и то и другое безусловно обы- 
чаю; либо, устроивая одно законодательнымъ путемъ, устроить 
разомъ и другое—т%мъ же путемъ. 

Что касается до административно-полицейскаго и хозяйствен- 
наго управленя, то, въ этомъ отношенш, меннониты никогда не 
составляли исключеня изъ тфхъ общихъ порядковъ, съ которыми 
въ главныхь чертахь читатель уже знакомъ. Такая податливость 
братства объясняется очень просто тфмъ, что инструкщя обще- 
ственнаго управлетя и вообще уставъ о колотяхъ если и стра- 
даютъ крайнею отсталостью, по отношевю къ современному быту 
колонистовъ, но замфчане это можеть относиться только къ 
частностямъ. Напротивъ, по основнымъ положенямъ, законопо- 
ложешя эти давали въ н$которыхь отношемяхъ колонистамъ 
несравненно болфе широый просторъ по общественному само- 
управлен1ю, нежели предоставлено крестьянамъ положенемъ 19-го 
февраля 1861 г. Не входя въ подробности, мы замфтимъ только, 
что колонистсюме приказы — сельсый и окружный — какъ первая 
и вторая инстанщи суда и расправы, всегда рфшали дфла ко- 
лонистовъ, не стфеняясь суммою иска или спора, тогда какъ 
волостной крестьянсвлй судь ограниченъ цфною 100 руб. и со- 
стоить лишь изб одной инстанции, что противорфчить основ- 
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нымъ началамъ правильнаго судоустройства, въ ущербъ право- 
судю. Колонистсыя общества пользовались всегда неораничен- 
нымё правомз стодокз, тогда-какъ на созваше внф опредФлен- 
ныхь сроковъ волостнаго схода крестьяне обязаны испрапивать 
каждый разъ согласе мирового посредника. Мировой же посред- 
никЪ, своею властью, можетъ подвергать волостныхъ и сельскихъ 
начальниковъ денежнымъ штрафамъ и даже аресту до семи дней. 
О подобныхъ взыскатяхъ съ выборныхъ начальниковъ, вн% при- 
говора коллегальнаго суда, колонисты не имфють поняйя и 
считая аресть равносильнымъ съ тфлеснымъ наказашемъ, по- 
ложительно не помирились бы съ ‘необходимостью подчиняться 
голов$ или шульцу, подвергшемуся — почему бы то ни было — 
аресту. Съ переходомъ колой въ вёд$ше общихъ учреждений — 
одно это обстоятельство можеть отшатнуть лучшихъ поселянъ 
оть общественной службы. 

И при тавихъ льготныхь условяхъ, меннонитсвя общества 
всегда являлись еще кавъ бы баловнемъ управленя; нигдф въ 
иномъ м$стф попечительство административное не вм шивалось 
такь мало во внутренн1я дёла обществъ, вакъ именно у менно- 
нитовъ. Такое послаблен!е имфло только одно, впрочемъ не со- 
всёмъ благоприятное для меннонитскихъ водворевнй послФдств!е; 
именно: они не составили себЪ тЪхъ общественных капиталовъ, 
которые, при несравненно меньшихъ матеральныхъ способахъ и 
преимуществахъ, накопили большая часть остальныхь волони- 
стовъ, во многихъ случаяхъ недалеко отставшихъ оть меннони- 
товъ и по хозяйству, и по общественному благоустройству. 


А. КлАусъ. 


(Продолжете слъдуеть). 


- 


ДОНЪ, КАВКАЗЬ 


КРЫМЪ 


(Изъ путевыхъ воспоминаний.) 


п *.. 


_ ФПростившись съ ‹тихимъ>, но мутнымъ Дономъ, черезъ кото- 
рый, по случаю весенняго развода моста, надо было переправ- 
ляться на паром$, позхали мы на Вавказъ. На противоположномъ 
берегу Дона насъ ожидалъ новый, довольно. грустный случай: 
около 30 повозовъ малоруссовъ- поселенцевъ, вышедшихь годъ 
передъ тЪмъ изъ Томаровки, БЪлгородскаго у$зда, съ женами, 
дВтьми и всякимъ имуществомъ на поселение въ Ставропольскую 
губернию — теперь возвращались обратно, на родину. Что это 
такое, неужели въ этихь м$стахъ земель мало? — «НФтъ, не то— 
отв$чали поселенцы — вышли мы изъ своего села съ вфдома на- 
шего начальства, обфщавшаго выслать намъ увольнительныя сви- 
дфтельства отъ общества. Мы продали свои избы` и все, чего 
нельзя было съ собою забрать. Собрались, взяли виды, кто мы 
таке, и пришли въ Ставрополь селиться. Тутъ насъ не прини- 
мають безъ общественнаго увольнешя. Мы писать, просить — 
оттуда не высылаютъ. Помаялись полгода — невуда дфваться — 
не кочевать-же по степямъ, кавъ. калмыки. Мы и возвращаемся 
назадъ». 





*) См. выше, т. П, стр. 699 — 717, 
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Неужели все это правда? ВЪроятно. ВЪдь обозъ въ 30 во- 
зовъ съ женщинами, дфтьми и всякой всячиной не могъ у0$- 
жать и скрыться неизвфетно куда, безъ вфдома ближайшаго на- 
чальства. Этого тайно въ сел сдфлать нельзя, и неужели на- 
чальство не могло бы воспрепятствовать самовольному уходу вре- 
стьянъ, если этотъ уходъ быль дфйствительно самовольный. — 
Если же нЪфтъ, то почему не выдать увольнительныхь свидф- 
тельствъ ‘или, обнадеживъь переселенцевъ, не выслать бумагъ, 
какъ было обфщано? Мы никакъ не могли объяснить себ всего 
этого. 
Пожалфвъ о потраченномъ такь непроизводительно времени, 
труд и имуществ8, и пожелавь лучшаго пути впередъь несча- 
стнымъ странникамъ, пофхали мы въ эту негостепримную страну, 
откуда ихъ тавъ безжалостно вернули. 


Нустынной показалась намъ дорога между Харьковомъ и Ак- 


саемъ, но все же она можетъ быть названа роскошнымъ садомъ 
сравнительно съ трактомъ между Аксаемъ и Ставрополемъ. Че- 
резъ нфсколько десятковъ верстъь встр$Зтите вы станицу въ степи. 
Станци въ ЗемлЪ Войска Донскаго той же самой постройки, что 
и по-сю сторону Ростова. Въ Ставропольской губернии отлича- 
ются они большимъ разнообрацемъ. Общее между всфми ими 
то, что они плохо отвфчають своему назначеню — Жеть нёчего, 
и вода солона. 

По этому травту Здетъ военный ‚ ЧИНОВНИКЪ, Да купець, и 
если вы не принадлежите къ двумъ первымъ категорлямъ, васъ 
причисляють къ третьей, и тогда вы еще подвергаетесь особенно 
пытливымъ взглядамъ со стороны единственнаго, окружающаго 
васъ общества ямщиковъ. Разныя шалости по этой дорог не 
р%дкость. Въ нихъ будто бы принимаютъ болфе дфятельное уча- 
сте, кочующе и живуще въ услужени по разбросаннымъ, Богъ 
знаетъ гдф, хуторамъ, калмыки. Намъ, впрочемъ, вспомнилась 
поговорка: ‹на волка — помолвка». 

О самой м$стности не много можно сказать. Это безпредзъ- 
ная степь съ высокими бадыльями посохшихь бурьяновъ. Во- 
ображаемъ, что это за м$етность лфтомъ. Туть заблудился бы 
самъ Тарасъ Бульба. Только родивиййся среди этой степи кал- 
мыЕъ, да его конь чувствуютъ, что они дома. 

Но вотъ мы профхали сотню -другую верстъ — передъ нами 
начинаются пологя возвышенности по направленю къ югу, съ 
перюдическими крутыми обрывами — это подошва кавказских 
предгорй. Мало-по-малу цфлыми десятками верстъ вы подымае- 
тесь все вверхъ и достигаете Ставрополя, расположеннаго на 
плоской возвышенности, надъ уровнемъ моря на 2,500 футь. 
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Ставрополь — довольно красивый городъ съ большими площа- 
дями, порядочными улицами, театромъ, врасивымъ городскимъ 
садомъ и бульваромъ, но довольно плохими гостинницами; одна 
или двф улицы вымощены, по остальнымъ профзже пользуются 
природною мостовою, потому что весь городъ стоитъ на строи- 
тельномъ плитняк$. Изь него сложена въ видЪ террасъ длинная 
красивая лфстница, ведущая въ городскому, расположенному на 
возвышенности, собору. 

Ставропольская губерная пользуется гражданскимъ управле- 
немъ. Но территорля ея изр$зана-въ вид$ самыхъ разнообраз- 
ныхъ зигзаговъ землями терскихъ, кубанскихъ и черноморскихъ 
казаковъ съ ихъ общинно-войсковымъ бытомъ. Пространетво Ста- 
вропольской губерни въ 65,599 квадр. верстъ 1) съ 365,512 
душъ обоего пола, т. е., по 5,6 жителей на квадратную версту, 
что составить боле 20 десятинъ на душу. И въ этой странЪ 
не нашлось м$ста для тЪхъ переселенцевъ?! 

Намъ разеказывали другой, боле изумительный случай: — года 
два тому назадь около 300 душьъ переселенцевъ почему-то не 
могли быть устроены въ этой степи. Они обратились въ Ставро- 
поль и оставались тамъ въ течени нфсколькихъ лётнихь м$ся- 
цевъ безъ дфла и хлЬба, когда у м%стныхъ жителей хлфбъ вы- 
сыпалея съ колосьевь—пропадалъ на корн®. Эти люди въ городз 
голодали, пока между ними развился тифъ, покончивпий все д$ло. 
`’ Правда, что Курская, Орловская или Полтавская губернии 
обладаютъ лучшими топографичесвими усломями, чБмъ Ставро- 
польская, и въ названныхь губерюяхъь не мало удобныхъ зе- 
мель лежить еще нетронутыми, но все же, въ этихъ губертяхъ 
причитается по 42 жителя на ввадратную версту или около 3 де- 
сятинъ на душу. По этому разсчету Ставропольская губершя 
могла бы вмЪстить въ себя 2.755,058 душъ, а не 365,000. 

Правда и то, что влимать Ставропольской губернии иной—м$- 
стами вода солона, но не смотря на то даже калмыки умЪють 
добывать себ воду. Впрочемъ, искать поселенцевь не нужно — 
сами приходятъь. Нужно лишь только немного хлопотъ: указать 
имъ м$ото для Водворешя или предоставить то, которое они из- 
брали сами. 

Въ Отавропольской губерни есть небольшие участки лфса. 
Говораятъ, что въ прежеше, весьма недавне годы лБеа въ этой 
мъЪстности, особенно въ сфверу, были довольно порядочные; те- 
перь они или вырублены или безпощадно вырубаются на дрова, даже 
въ настоящее время, когла въ 40 верстахъ оть города открыты 


1) Кавказск!й календарь 1867 года. 
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копи каменнаго угля, залегающаго по ущелью оврага. Толщина 
пласта, говорятъ, достигаеть до 3 аршинъ — стоимость добычи 
нуда — 5 коп. сер., но уголь этоть ‘продается въ Ставрополв 
22 коп. сер., тогда какъ донецекй антрацить, стоющЙ тоже на 
мЪств отъ 6 до 9 коп. сер. и привезенный бол$е чФмъ за 300 
верстъ, продается иногда въ Ставропол® чумаками по 17 кои. 
сер. за пудъ. Кажется, что ставропольсый каменный уголь могъ 
бы продаваться дешевле, и для углепромышиленниковъ было бы 
выгоднфе. Тогда домовладЗльцы имЪфли бы полный разсчеть пере- 
дфлать свои печи, чего они теперь, за, дороговизною угля, сдхать 
не могутъ, а продолжаютъь истреблять лЁсъ. Жаль: для такой 
мфстности лФсъ дороже золота. 

Отъ Ставрополя до Владикавказа, и Бстность принимаеть со- 
вершенно иной характеръ. Это не прежняя профханная нами 
.‚ безконечная степь. Тутъ начинаются возвышенности, прорЗзан- 
_ныя широкими живописными долинами; то взъЁзжаете вы на, не- 
большое, совершенно ровное плато, зат$мъ подымаетесь еще на 
другой, третй и т. д. подобный же уступъ, то— широкая равнина, 
примыкающая, кажется, въ самому подновю Вавказскихь горъ, 
виднющихся на синев} а. какъ беввонечныя, неподвижныя 
гряды облаковъ. 

Станицы попадаются чаще; дворики въ нихъ уютизе; ОТЪ 
домиковъ, обнесенныхъ не  ВдкО садиками, вфетъь жизню. В$- 
роятно, бытъ этого населеюшя менфе стфсненъ, менфе осужденъ 
на неподвижность, менфе скованъ обычаемъ. 

Не станемъ описывать подробно маленькаго приключеня, 
происшедшаго по случаю встр$чи съ какимъ-то черкесомъ, про- 
сившемъ абазъ (20 коп.) на хлфбъ и не отстававшимъ оть нась, 
пока онъ не получиль желаемаго. Замфчательно, что насъ пред- 
упреждали противъь подобныхь встрЪчъ. 

Но вотъ мы во ВладикавказЪ, расположенномъ надъ уров- 
немъ моря на высот 2,346 футъ, красивомъ городкЪ и по м$- 
стоположеню и по постройкамъ. Довольно большой мость на 
ТеревЪ, берега котораго унизаны крошечными водяными мель- 
ницами. Городской бульваръ; почтовая гостинница. Въ стзнахь 
этого зданя мы, въ удивленю, нашли книги: «ВЪкъ Людо- 
вива ХГ\, «История цивилизации въ Европ» Гизо, и «Плуша 
соте41а». 

Помчавиий насъ вскорЗ четверикъ почтовыхъ а, толпы 
простого м$стнаго населеня, въ своихъ типичныхь костюмахъ, 
съ неменфе типичными лицами, скоро напомнили намъ, что 
хотя это небо похоже на небо Иташи, но мы на стАпени лфет- 
ницы между Азей и Европой. 
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Собственно отъ Владикавказа начинается знаменитая военно- 
грузинская шоссированная дорога. Верстъ черезъ пять отъ го- 
рода, мы были, въ буквальномъ смыслЪ, у подошвы вавказсвихъ 
великановъ. Еще нЪсколько саженей, и непривычному глазу ка- 
жется, что дорога гдф-то исчезла, вытянулась въ какую-то узкую 
тропу, что по этой троп$, прижавшейся къ волоссальному отвЪсу 
горы и вьющейся зм$еобразно надъ глубокимъ ложемъ Терека, 
едва-ли въ состояи профхать ваша карета, & разъфздь двухъ 
экипажей невозможенъ. Но, благодаря поворотливости тамош- 
нихь возницъ и привычек лошадей, Фзда по этой дорог не 
дурна. 

Мы остановились ночевать на первой станщи Балта, лежа- 
щей на 2,754 фута надъ моремъ. Станция эта очень красивый, 
довольно удобный, хотя и плохо меблированный, каменный двухъ- 
этажный домъ, съ весьма достаточнымъ количествомъ комнатъ. 
Построена она необыкновенно прочно — по виду это зАмокъ, а 
не почтовая станщя, но въ томъ-то и дло, что въ бывшее 
военное время это здаве должно было удовлетворять тому и дру- 
гому назначеню, т. е. служить прИютомъ для профзжающихь и 
отбивать нер$дко напоры горцевъ. Далфе ве станщи, до са- 
маго Тифлиса, имфютъ, въ большей или меньшей степени, тотъ- 
же характеръ. 

Здаше это устроено въ живописной м$етности, на нзсколько 
соть саженей ниже Дарьяльскихъ воротъ. Жаль, что мы Фхали 
въ первыхъ числахъ апрфля, вогда въ горахъ только начинало 
чувствоватьея первое дуновене весны. | 

На другой день. пошелъь мокрый снфгъ, что отнимало чрез- 
вычайно много эффекта у этой грозной, величественно-красивой, 
но мрачной природы. Воть профхали мы зАмовъ знаменитой въ 
истори Грузи царицы Тамары: взлфеть на эти утесы едва-ли 
впору самому отчаянному осетину, и какь туда взбиралась нЪж- 
ная, царская ножка Тамары — не понимаемъ. 

Снфгъ, начавтийся съ утра, не унимался. Ч$мъ дальше, т5мъ 
боле м3стность и дика и страшна. Только кой-гдЪ изр$дка по- 
падается арба мирнаго черкеса, а съ противоположной стороны 
изъ-подъ скалы выглянетъь какъ-будто притаивиийся тамъ сторо- 
жевой пикетъ, то объЗдуть васъ верхами два-три горца въ сво- 
ихъ папахахъ- и буркахъ, съ ружьями, завутанными Въ кожа-. 
ные, шерстью наверхъ, чехлы. | 

Полотно дороги почти вездЪ слБдуеть за русломъ Терека, 
тевущаго въ тфхь м$стахь въ видВ небольшого горнаго ручья. 
Говорятъ, что не таковъ бываеть Терекъ во время разлива. ВЗ- 
роятно въ этомъ состояни временного велич1я описываль Терекъ 
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Марлинсый. Мы видфли—увы!— ручей. Не менфе того, мы Фхали 
между двухь отвфеныхь стфиъ, высотою въ иныхъ мфстахъ до 
нзеколькихь тысячь футъ. Скалы грандознаго объема то вы- 
сились надъ нами въ едва достигаемой для глаза высотЪ, то вы- 
ступали съ боковъ, гдЪ только порохъ, да ломъ могли проложить 
черезъ нихъ узенькую дорогу, то сброшенныя въ самый ручей, 
образовали утесистые пороги. Все это продолжительная и упор- 
‚ ная работа Терека. 

Черезь станцю мы были у подошвы Казбека, ‘на высотв 
5,740 футъ. ЗдЗеь резиденция князей Казбековъ-— небольшое кз- 
менное, обнесенное каменною же стфною, жилище. Маленькая 
красивая православная церковь и почтовая перворазрядная стан- 
ця съ номерами, общей столовой залой, бильярдомъ и буфетомъ. 

Съ крыльца этой станщи виднфется Казбекъ '). За снфгомъ 
нельзя было видЪть его вершинъ; на одной изъ нихъ есть остатки 
древняго христанскаго монастыря. Туда ежегодно осенью соби- 
рается мЪстное населеше, и казбексый священнивкъ съ приче- 
томъ и всфмъ необходимымъ взбирается туда же для соверше- 
н1я службы '`Бозей. 

По дорог$ отъ Казбека до Коби вамъ чаще попадаются бо- 
ле пологе холмы. Вы чувствуете, что это вершины горъ. Вамъ 
скажутъ, что это вершины перваго разряда горъ или, лучше ска- 
зать, перемычки главныхъ великановъ хребта. ЛЪ%са здесь нить, 
и только въ одной, довольно значительной лощин$ встр$тили мы 
торчалий сквозь снфгъ какой-то кустарникъ въ родБ терна. 

Кой-гдЗ виднфется крошечное овсяное или ячменное поле, 
на которомъ нашъ врестьянинъ не ухитрился бы помфетить одной 
своей избы. 

Въ иномъ м$ет$ выглядываютъ изъ-подъ скалъ какля-то чер- 
ныя развалины, въ род$ закоптФлыхъ трубъ на деревенскомъ .по- 
жарищ$— это аулы. Ихъ нельзя назвать деревнями, селами или 
хуторами — вс$ эти назвавя не могуть дать понятя о физ1о- 
ном1и кавказскаго аула. Это скорзе можно назвать тниЪздомъ, 
тд н$Феколько, а иногда и н%6колько десятковъ семействъ 
сложили изъ простого камня, каждое для себя отдЪльно не 
избу, — это будеть не вфрно, — а четырехъугольное боле или 
менфе правильное вм$стилище, съ плоскою каменною крышеюы— 
это сакля. Въ ней почти всегда, вмфетВ съ людьми, имВють по- 
стоянно отведенныя имъ м$ста и домашея животныя. Собраве 
нЪфсколькихь саклей составляетъ ауль. Эта кучка крошечныхь не- 
правильныхъ строевшй, изъ почернфвшаго камня, подъ суровымъ 


') Главная вершина Казбека — 16,558 фута. 
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мрачнымъ небомъ, между скалъ и облаковъ, непохожа ни на 
хуторъ, ни на село; это — м$ето, тгд$ можно прятаться и от- 
куда можно выходить на добычу. 

Было время, скажутъ обитатели этихъ ауловъ, когда по нашей 
странф можно было дитяти пройти отъ конца до конца. весь кавказ- 
сый хребетъ, когда наши стада паслись далеко въ широкихъ кабар- 
динскихъ степяхъ 1), когда въ Редутъ-Кале было до 350 перевод- 
чиковъ отъ разныхь нашихъ племенъ для веденя торговли произ- 
веденями земли, на которой мы обитаемъ. — Но гдЁ-же слды 
всего этого? Такъ же непроходимы ваши горы, какъ и въ т8. 
времена, такъ же мало извЪстны минеральныя ихъ богатства, въ 
воторыхъ, скажемъ между прочимъ, кроется главный источникъ 
вашего благосостоящя въ будущемъ. Пусть же не пропадеть для 
васъ безслБдно кровавый трудъ русскаго народа—пора кинжаль 
и ружье промфнять на заступь и ломъ, а пороху дать иное, бо- 
лве производительное употреблеше. 

Къ вечеру мы прУхали на станцю Коби, лежащую на 6,570 
футь надъ уровнемъ моря. Мы остановились здфсь ночевать. 
Отеюда только 14 версть до Гудаурской станции, но этотъ путь— 
высшая точка перевала на военно-грузинской дорог$. Это путь 
извЪетныхь кавказскихъь снфговыхьъ заваловъ, ежегодно погребаю- 
щихъ въ своихъ холодныхъ лавинахъ десятки несчастныхъ жертвъ.. 
Эти 14 версть лучше всего профхать утромъ, когда солнце не 
растопило еще снфга на вершинахъ горъ. Въ противномъ слу- 
чаЪ, самый ничтожный сн®говой. комокъ, отодвинувшись оть общей 
массы, рФдко останавливается на пути, большею же частю отъ 
постоянно налипающаго енЪга онъ достигаетъь ужасающихъ раз- 
мъровъ и съ шумомъ ‚етремится внизъ. 

Станщя Коби лежитъ между тремя почти отв$еными ст$- 
нами горъ. Станшя устроена также точно въ видф маленькаго 
з&мка, вавъ и вс остальныя, черезь которыя мы профзжали. 
Но странное дЪло — капитальный, прочный, каменный, жилой 
домъ, а печей нЪтъ, и гдф же? — на Коби, въ климатЪ, гдЪ два- 
три м%$сяца въ году н$феколько похожи на то, что мы называемъ 
льтомъ, а остальные 9 м$сяцевь — время вьюги и мятели. Мы 
объясняемъ это просто архитектурной ошибкой. Планъ, в$роятно, 
составлялся въ ТифлисЪ, гдЪ зиму понимають такъ точно, какъ 
лапландцы лфто, у которыхь оно, вБроятне, такое же кавъ на 
Коби, и длится всего 2—3 м$сяца. Архитевкторъ строилъ по 
плану, строиль лфтомъ, осенью профзжающе стали мерзнуть— 
вотъ и поставили имъ для назиданя жестяныя коробки безъ 


') НынЪ земля терскихъ казаковъ. 
„Томь Ш. — Тюнь, 1868. 46 
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кирпичей внутри и безъ вьюшевъ. Топка производится дровами; 
пока горить — угарно, потухли дрова — холодно и сыро. 

Недалеко отъ станищи течеть Терекъ. На другомъ его берегу 
устроено небольшое поселене, что-то въ род деревни, въ Ео- 
торой большею частю живутъ семейные, гарнизонные солдаты. 
Туть же н$еколько духановъ, т.е. кабаковъ. Ве эти постройки 
расположены на одной небольшой площадк$, окруженной съ двухъ 
сторонъ почти отв$сными стфнами горъ. Передъ нами на юго- 
востокъ узкое глубокое ущелье, по которому намъ завтра прй- 
_ дется проззжать. Нельзя поручиться, что это ущелье не послу- 

жить и могилой. Вся обстановка — голыя скалы, снфгь да 
ледъ — не привлекательна. 

На станщи ночевала профзжая дама съ двумя дфтьми, — иужно 
было видфть смущене несчастной, когда на другой день, чуть- 
евфть, запряхли намъ три тройки подъ перекладную, потому что 
въ каретахъ по этому пути Фхать нельзя, и пригласили садиться. 
Сколько ни увфряли мы ее, въ чемъ сами не были твердо убЪж- 
дены, что еще рано, солнце еще не растопило ни одной снф- 
жинки, и завала не посл$дуетъ — но она боялась не за свою жизнь, 
а, за дЗтей. Мы просили дистанщоннаго начальника дать намъ на- 
рочнаго провожатаго, въ чемъ намъ не было отказано, и за- 
т$мъ пофхали вполнЪ на волю Божю. | | 

На этихъ 14 веретахъ, особенно на первыхь 10, вездВ ле- 
жаль глубоый слой снфга вь 3—4 и болфе аршина. Въ этомъ 
толстомъ пласт постоянно роется н$еколько ротъ солдатъ, дё- 
лая снфговые корридоры, которые то-и-д$ло засыпаетъ снЪгом% — 
это вБчная работа Данаидъ. Корридоры эти такъ узки, что по 
нимъ едва можеть профхать тройка—и горе при встрЗчахъ. Не- 
далеко отъ вершины перевала, переЪхали мы, по каменному, весьма 
высокому мосту, черезъ глубовый оврагъ на другой его бокъ. Но 
странно, мостъ узый, со скатами на обЪ стороны и безъ перилъь. 
На другой сторон оврага ямщикъ объясниль намъ, что перила 
снесло заваломъ, вмзетЪ съ 0бозомъ, шедшимъ съ дровами, въ 
18 челов$въ. Вее это въ овраг дожидается весеннихъ водъ. 

Сн$говой завалъ — это въ началф, большею частшю, оборвазв- 
пийея на вершин$ горы небольшой комъ снфга, просто ваму- 
шекъ или груда земли, но пока этотъ'комокъ долетитъь до дна 
ущелья, на протяжени н$екольвихь сотъ, а иногда и боле ты- 
сячи футъ, по рыхлой поверхности снфга, онъ все боле и бо- 
лЪе увеличивается въ объемЪ, и наконець достигаетъ огром- 
ныхъ, поражающихь размфровъ. Паден1е завала слышно на про- 
странств$ н$феколькихъ верстъ. Сила паден!я ужасна. Бывали елу- 
чаи, что пфшеходовъ, сжатымъ воздухомъ, оть падающей ла- 
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вины, перебрасывало на хругую сторону ущелья, черезъ пропасть, 
вь нфеколько соть футь глубиною и такой же ширины. Намъ 
разсказывали, что одинъ какой-то переброшенный счастливець 
остался живъ, благодаря мягкой снЪфговой постели, въ которую 
его вгрузило глубоко. Несчастные случаи съ рабочими командами 
не рЪдкость. Иногда проззжающие ждутъ по н$%сколько дней, 
пока рабоче прор$жутъ дорогу въ осфвшемъ завалЪ. Бываетъ и 
такъ, что ямщиви отвезуть профзжающихъ, а назадъ вернуться 
` нельзя. Везпий насъ ямщивъ провель одну ночь между двухъ 
спустившихся почти одновременно заваловъ. Прятная ночь! 

Почему бы, подумали мы, не устроить на этихь 14 вер- 
стахь—даже менфе— хотя деревянную прочную галерею. Дорога 
лежитъ то по одному, то по другому боку ущелья, и ниже ея 
глубина ущелья такова, что можеть вместить ‚весь нагорный 
енЪгъ. Тогда бы завалы скатывались внизъ черезь прочную крышу 
галереи. Это стоило ‘бы нФеколько десятковъ, быть можеть и 
сотню тысячь, но, не говоря уже о прекращени несчастныхь 
случаевъ, чуть ли. это не было бы дешевле содержаня много- 
численной рабочей команды. 

Посмотрите на бл$дныя, унылыя лица этихъ несчастныхъ 
людей. Многе изъ нихъ носятъ зеленые козырьки или зонтики 
надъ глазами—солнечный свфтъ, при постоянной бЪлизнЪ енФга, 
убйственно дЪйствуетъ на зр$ве. 

По другую сторону этого ущелья, на пологомъ скатЬ горы, 
устроена сторожка и колокольчикъ, въ который сторожь звонитъ, 
когда замфтитъь падающий на другой сторонЪ обвалъ. Представьте 
себя, читатель, на этомъ м$етЪ, въ моменть стремящейся внизъ 
снЪговой лавины, быть можеть, на голову людей. Едва ли есть 

въ Швейцари тавще виды. 
| Прозхавъ еще’ н%сволько веретъ, очутились мы передь Кре- 
стовою горою. Высота ея 8,142 фута надъ уровнемъ моря. 
Гора эта получила назване отъ поставленнаго на ней, по пре- 
даню, Петромъ Великимъ каменнаго креста. 

Было около 8 часовъ. Солнце стояло на горизонтальной пло- 
скости и лучи его падали прямо въ лицо; отражаясь съ трехъ 
сторонъ оть горъ, покрытыхъ снфгомъ, они производили ослфпи- 
тельный блескъ. Только изр$дка наплывуть на, васъ облака снЪж- 
наго тумана, и въ мирмадахъ мелкихъ, кристатличесвихъ звЪздо- 
чекъ тонеть солнечный свфтъ. Но, посмотрите— какая игра цвф- 
товъ: они искратся, переливаясь съ одного оттфнка въ другой, 
то станутъ сплошною, густою массою однороднаго цвфта, то 
расплывутея во всЪ оттфнки радуги, то снова пушистой пеленой 
стелятся эти облака по горнымъ вершинамъ, и ярый свфтъ солнца 
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падаетъ прямо на лицо. И снова вокругъ васъ тоть же осл$- 
пительный блескъ, и только раздвинувпийся тамъ далеко внизу ту- 
манъ покажетъ вамъ черную бездонную пропасть ущелья. 

Впрочемъ, намъ недолго суждено было любоваться всфмъ 
этимъ. Прозаическая дЪйствительность вскорЪз предстала предъ. 
нами. Длинная вереница троечниковъ, везшихъ хлопокъ, пре- 
сЪкла дорогу —разъхаться между двухъ снфговыхъ стБнъ нельзя. 
Мы простояли два часа, пока для нашей повозки вырфзали въ 
боку этой стфны возможное помфщеше. Къ намъ подошелъ та- 
таринъ просить на «несчастный случай» — извощики опрокинули 
на '‘дорогВ его изхудалаго верблюда. 

Передъ нами недалеко Гудаурская станц1я; туть, въ одномъ 
м$етв, валится не снфгь, а гора. Н%сколько дней передъ тёмь 
завалило, говорили намъ, 7 челов$къь рабочихъ. 

Гудаурская станщя, чуть-ли не высшая точка перевала — 
она лежитъ на высот® 8,713. футъ. Впрочемъ, по этой дорог 
есть еще высшая точка, опредфленя которой мы не нашли въ 
таблицахъ, а напгь барометръ пересталъ указывать. 

На станщи намъ дали опять почтовую карету, запряженную 
парой отличныхь вороныхъ лошадей. На этой станщи ` лошади 
не нужны, чтобы везти экипажь, а только для того, чтобы удер- 
живать напоръ. До слЗдующей Милетской станщи всего 15 вереть, 
но она ниже Гудаурской на 3,752 фута, т. е. черезь каждыя 
100 саженей вы опускаетесь ниже на 7 саженей. 

Самая дорога идетъ зигзатами. Пригорная ея сторона, выс$- 
чена большею частшю въ, скалЪ, боковая сторона опирается на 
искусственную каменную, нер$дко въ нфсколько сотъ футъ выши- 
ною, стфну. Ширина дороги—только что можно разъЗхаться съ 
трудомъ: это знаменитое воронцовское шоссе, о чемъ свидфтель- 
ствуетъ золотая надпись на. доскЗ, вдланной въ одномъ м$ет8 
ВЪ скалу. 

Однако, спускъ по этому пути, для непривычнаго пассажира, 
далеко не привлекателенъ. Иногда колесо идетъ на нЪеколько 
вершковъ отъь края ничфмъ неогороженной пропасти. Впрочем, 
несчастные случаи здЪеь необыкновенная р$дкость. Экипажи, ям- 
щики и лошади — великолфпныя лошади — все это вполн® со- 
отв$тствуеть своей цфли, но...... испугайся лошадь, сломись ко- 
лесо или дышло, тогда вы можете спастись только чудомъ. Од- 
нимъ словомъ, равнодушно профхать предъидущую и эту стан: 
цю можеть только тотъ, кто воспиталъ въ себф чувство равно- 
дуппя къ жизни, кому когда бы ни умереть и вАкъ бы ни уме- 
реть, рёшительно все равно. Если же профзжй не принадле- 
жить къ этому разряду людей, то еще въ Коби долженъ запа- 
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стись ув$ренностью, что съ нимъ никакого несчаст1я не можеть 
случиться. | 

Съ Милетской станщи очутились мы въ другомъ климатф. 
Дорога до самаго Тифлиса на протяжени 120 верстъ пролегаетъ 
большею частю по ущельямъ, превращающимся иногда въ боле 
широв1я равнины, но это не тф безконечно шировя равнины, 
вая мы видфли не дофзжая Кавказскаго хребта. 

Не менфе того, въ окружающей васъ природ вездВ замфтна 
жизнь — горы покрыты лфсомъ, на вершинахъь ихъ лежаль еще 
снфгь, но ниже самые крупные косогоры глинистой почвы вспа- 
ханы самымъ тщательнымъ образомъ. Кое-гдф подъ лсомъ на 
обрыв ущелья виднЗется сакля горца. Но это не та сакля, ка- 
кую мы видфли въ горахъь — эта болЪе похожа на челов ческое 
жилище. ВозлЪ нея группируется еще нЪсколько хозяйственныхъ 
построекъ. Все это виситъ надъ вспаханнымъ полемъ и смотрить 
привЪтливо вокругъ. | 

Еще ниже — виноградники и персиковыя деревья, бывиия 
тогда (начало апр$ля) въ цв$ту. То попадется пахарь, взрываю- 
шй съ трудомъ каменистую почву, то цфлая груда ваменьевъ, 
собранныхъ для того, чтобы очистить крошечный вловъ земли и 
превратить его въ пашню. Въ иномъ м$ст$ мимо этого клочка 
прокопана продольная канавка, въ которую проведенъ нагорный 
ручей. Этой водой орошается поле. 

Въ нфсколькихь мфетахъ профхали мы въ разрзь пласты 
б$лаго, какъ мраморъ, плитняка: съ виду это — или бфлый 
имраморъ, или алебастръ — скорфе мраморъ. Толщина этихъ па- 
раллельныхъ другъ-другу и почти вертикально прор$зывающихъ 
ущелье пластовъ различна, отъ 3 вершковъ до 2 и бол$е чет- 
вертей. Объемъ залеганя и количество матерлала громадно. Вотъ 
отличный плитнявъ для мощетя улицъ и выдфлки ступеней. Туть 
же мы видфли н%еколько известковообжигательныхъ печей. Не 
У вого было спросить — дфйствительно ли это мраморъ. Карету 
остановить почти что невозможно. А на станщи никто ничего 
не знаетъ. 

Ч$Ъмъ ближе къ Тифлису, т8мъ чаще попадаются на острыхъ 
стр$фльчатыхьъ острогахъ горныхъ хребтовъ старинныя укр$плетя. 

Станци построены въ населенныхъ м$стахъ, имфющихь уже 
сколько нибудь европейсвый характеръ. По этой дорогз лежитъ 
старинный грузинсвйй городокъ Мцхетъ, бывшая л$тняя резиден- 
ц1я грузинекихъ царей. 

Мцхетъ въ настоящее время — нфчто въ родф нашихъ неболь- 
шихъ торговыхъ м$стечекъ. Но сБрый, необтесанный камень въ 
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нештукатуренныхь постройкахъ, самая форма и расположеше 
этихъ построекъ сообщаютъ ему непривлекательный видъ. 

У Мцхета встрфтили мы караванъ верблюдовъ, нагружен- 
ныхь тюками хлопчатой бумаги. По недостатку дорогъь и доро- 
гому продовольствю по существующимь уже трактамъ, азлят- 
сые товары нер$дко отправляются извфстными изстари тропами 
черезь горы, на верблюдахъ. ЗамЗчателенъ этотъ обозъ — это 
длинная вереница, тихимъ мёрнымъ шагомъ идущихь животныхъ, 
тих, однообразный звукъ бубенчиковъ, закутанныя въ черныя, 
длинныя бурки фигуры проводниковъ. Все это, въ темный сум- 
ракъ, очень похоже было на торжественную процесаю тФней. 

Оть Мцхета до Тифлиса 20 верстъ. Дорога лежитъ по ши- 
рокому ущелью Вуры. Впрочемъ ширина ущелья не превы- 
шаетъ двухъ-трехъ верстъ. Но воть что странно: такъ близко 
отъ города, населене котораго превышаетъ 100,000 душьъ, 
равнина эта съ отличною почвою лежитъ пустыремъ. Это что-то 
не гармонируеть съ той обработкой едва доступныхъ косогоровъ, 
которую мы видфли передъ тфмъ. Уже не общинная-ли это земла! 
Неужели такъ трудно ту же самую Куру, имющую ‘падеше до 
8 футь на версту, заставить, при помощи колесъ, поднять свои 
воды для орошеня луговъ и полей этой равнины! 

Въ такомъ климатЪ, какъ климатъ Тифлиса, МОЖНО Снять 
четыре укоса люцерны въ годъ, или хлфбъ и корнеплодныя одно 
за другимъ, съ одного и того же поля. Одна эта равнина могла 
бы снабдить сЪномъ, молокомъ и огородными овощами весь го- 
родъ. Пространство этой равнины оть 50 до 60 ввадратныхъ 
верстъ, т. е. оть 5 т. до 6 т. десятинъ, а десятина люцерны, въ 
тифлисскомъ климатЪ, при орошении, въ четыре укоса даетъ болЪе 
600 пудовъ сухого сФна. Разсчеть этоть можно повфрить въ 
тифлисскомъ же городскомъ саду, гдз посфяна на вклумбахъ лю- 
церна и притомъ только поливается водою, но безъ удобрешя. 
6,000 десятинъ по 600 пудовъ сФна каждая, да это 3.600,000 
пудовъ! Этимъ количествомъ можно отлично прокормить до 15,000 
штувъ крупнаго скота, считая по 250 пудовъ сухого сфна на 
штуку въ годъ, т. е. около 27 фунтовъ въ день или 1/3, часть 
по вфсу на 20-ти пудовое животное. Кавказсвй скотъ никогда, не 
быль такого в$су и отродясь не видалъ такого количества корма 
въ день. Не слБдуеть упускать изъ вида, что удобреше отъ т®хъ 
же животныхъ, употребленное на т же поля, `могло бы поднять 
производительность ихъ гораздо выше. Известный до сихъ поръ 
предЪлъ урожая люцерны, съ культивированной десятины превы- 
шаеть 1,000 пудовъ сухой травы. 

Этоть разсчетъ вовсе не преувеличенъ. Только калмыкъ недо- 
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вфрчиво посмотритъ на васъ, если вы ему скажете, что европей- 
ская культура пространствомъ земли въ.одну десятину прокармли- 
ваетъ болЗе чЪмъ одного человзва, и, неудивительно, что это 
будетъ для него непонятно. Между т$мъ, плодороднфйшая рав- 
нина подъь Тифлисомъ лежить пустыремъ. 

Но вотъ ущелье съуживается, вдали виднфются куполы цер- 
квей, начинаютъ попадаться садики, огороды и построй — мы 
въВажаемъ въ Тифлись. 

Предетавьте себф, читатель, раздвинувшееся вдругъ по обоимъ 
берегамъ р®ки Куры ущелье. Съ правой стороны Куры внизъ 
по теченю оно образуетъ дугу, хорда которой вдоль рфки про- 
стирается до 5 верстъ, а самый бдлышй перпендивуляръ въ ней 
отъ окружности— у подошвы горы св. Давыда — около 2 верстъ. 
ЛЪвая сторона по р$Е$ КурЪ сначала возвышенная, плоская рав- 
нина, окаймленная невысокимъ хребтомъ, мало-по-малу превра- 
щается въ рядъ холмовъ, и оволо 5 верстъ ниже, гд$ противо- 
положная сторона ущелья снова загибаетъ свою дугу, холмы эти 
переходять въ покатую на югъ по теченю р%ви равнину. Тиф- 
лисъ называють котломъ — мы скажемъ, что котель этотъ съ 
неровными краями (потому что восточная часть гораздо ниже 
западной), весьма помятыми боками и двумя щелями, черезъ ко- 
торыя течеть Кура. Въ этой-то котловин$ на пространотвВ н%- 
сволькихь ввадратныхь версть расположенъ городъ съ населе- 
шемъ во 100 тысячь жителей. 

Въфздь въ городъ по правой сторон$ рфки. Первая улица, 
по которой мы Фдемъ, такъ называемый Головинсвй проспевтъ, 
довольно широка, съ двумя рядами двухь и трехъ-этажныхъь 
весьма вычурно разукрашенныхъь домовъ. По бокамъ узеньвме 
переулки, въ которыхъ могуть разъ$хаться развЪ верховые. Да- 
лБе, по лБвой сторонз Головинсваго проспекта, городской до- 
вольно порядочный, но еще молодой садъ, съ красивыми роскошно 
ростущими деревьями бфлой акаци и фонтаномъ. Съ правой 
стороны дворецъ наместника. Въ конц улицы площадь съ гро- 
мадифйшимъ, высокимъ, невзрачнымъ зданемъ — это караванъ- 
сарай, гостинный дворъ. Тутъ же внутри театръ. 

Оть этого здавя на западъ въ верхъ къ гор большая улица; 
оть нея н$фсколько меньшихъ поперечныхъь въ оба бока: это 
самая лучшая по постройкамъ, чистотЪ и воздуху часть города — 
такъ’ называемые Салалаки. 

ДалЪе, на югъ и востокъ отъ караванъ-сарая начинается а31- 
ятская часть города съ невообразимо узкими, грязными, вонючими 
переулками. Тутъ домикъ на домикъ и лавочка на лавочку на- 
громождены. И все это завалено зеленью, табакомъ, бараниной, 
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старымъ тряпьемъ, оружемъ, чЁмъ-то въ род$ блиновъ, тутъ же 
приготовляемыхъ на горячихь угольяхъ. Однимъ словомъ всякая 
всячина, какая только можеть входить въ бытъ ачятца. Народъ 
въ буквальномъ смысл кишитъ. Одинъ на яшак$ — родъ оела 1) — 
везетъ два кулька древеснаго угля, другой на лошади — два ко- 
жаные м$ха воды; трей успЪлъ забраться въ эту тФеноту на 
двухъ-колесной арбЪ, нагруженной вздутою бычачьею вожей, на- 
полненной кахетинскимъ виномъ. Это извфстный кавказсвй бур- 
дюЕъ. Таве бурдюки меньшихъ размфровъ — бараньи — то-и-дфло 
попадаются, ножками въ верхъ, на вкрышахъ домовъ. 
Профзжаете дальше. На пути старый караванъ-сарай, въ род® 
темныхъ рядовъ въ нашихъ московских ножовыхь лишяхъ; 
только здфсь зданйе болБе высоко и болфе темно. Тутъ про- 
даются сукна и красный товаръ. Тутъ же, сейчась за этимъ ка- 
раванъ-сараемъ, небольшая площадка въ родЪ московскаго тол- 
кучаго рынка, но грязь и вонь превосходятъ всякое воображене. 
Едва переводя духъ и подогнавъ извощика, мы выбрались на бох$е 
просторную, но весьма плохо застроенную улицу, Воронцовемй 
проспектъ. На обратномъ пути мы повернули въ западу въ ущелье 
горы, гд$ расположенъ небольшой, не богатый, но весьма вра- 
сивый ботаничесый садъ, живое доказательство, чЪмъ могъ бы 
быть Тифлись при болЪе практическомъ расположени. Воды, про- 
веденной изъ дальняго ручья, больше чфмъ нужно. Растительность 
богата. Подымаясь по одной дорожёЪ, мы взошли на вершину 
скалы, выдвинувшейся длиннымъ, узкимъ въ родф стрлки хреб- 
томъ съ двухъ ущелй. 


На самомъ гребни этой скалы до сихъ поръ уцфл$ли остатки. 


замка грузинскихь царей — небольшая вруглая башня — въ дру- 
гомъ м$етф двф-три комнаты. Мы охотно допускаемъ, что время 
истребило остальныя постройки, потому что въ тфхь, которыя 
остаются, еще теперь было бы тЪсно. Красива панорама Тиф- 
лиса съ этой горы. Повернувшись лицомъ на с$веръ, вы видите 
весь совершенно передъ вами открытый городъ. Площади, улицы, 
строен1я — все это собирается въ одну общую массу съ’ какимъ- 
то сфрымъ отт$нкомъ. Рзче другихъ выдаются отд$льныя группы 
зелени въ ущельВ, что повыше Салалакъ. Въ гор%, составляю- 
щей западную дугу Тифлиса, на высот$ 1,940 футь, т. е. на 700 
почти футовь выше города 2), церковь св. Давида. За городомъ 
на сЪверъ виднфется небольшая кучка зелени — это загородный 
садъ Муштаидъ. На юго-востокь по другой сторон рфки видны 


') Среднее между лошадью и осломъ. 
*) Мость на Курз 1,350 футъ. 
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болышя красивыя зданя‘ военныхъ госпиталей. Жаль, что весь 
Тифлисъ не на этихъ холмахъ — правда, что теперь тамъ нЪтъ 
воды, но по лии этихъ холмовъ течеть на 20 веретъ вверхъ 
Кура и на 80 слишкомъ версть Арагва. Падене той и другой 
таково, что немного верстъ надобно подняться, чтобы провести 
цфлую р$ку черезь эти холмы. 

Съ этого м%ста наблюдемя можно прямо спуститься, съ 
большимъ впрочемъ трудомъ, въ Салалаки, но мы не рискнули. 
и иредпочли вернуться старымъ путемъ. 

Профхавъ поперегъ татарскую часть города, мимо старой ме- 
чети черезь узеньый мостъ, мы очутились на другой сторон% 
Куры. 

ЗдЪеь также караванъ-сарай, да еще съ номерами — вЗроятно 
это первый прототипъ построекъ этого рода въ Тифлис. Изъ 
всего предъидущаго читатель можеть заключить, что это за по-. 
стройка. 

Далфе, позхали мы по длинной улицз, пролегающей подЪ 
обрывистою горою. Съ обоихъ боковъ этой улицы черные, ка- 
менные или изъ плоскаго кирпича, сложенные на обычномъ кав-. 
казскомъ цемент — на глинф, неболыше домики. Правая лин1я 
этихъ домиковъ задними стфнами вошла въ гору, только фа- 
сады ихь смотрять на улицу. Фасады лБвой лиши большею 
частью обращены къ рзЕЪ, а крыши въ уровень съ нолотномъ 
улицы. Кое-гд$ на берегу рЪфки работаютъь маленьюмя пловучя 
мельницы — и все это тянется несколько версть до другого ва- 
меннаго, весьма красиваго моста черезъ Куру, называемаго Во- 
ронцовскимъ. 

Тутъ же поставленъ довольно изящный памятникъ Воронцову. 
Мы въ части города, называемой Куки. 

Далфе, по тому же направленю начинаются обывновенные по- 
рядочные дома, особенно выдфляется оригинальностью архитек- 
туры домъ татарскаго благороднаго собрамя или клуба. Еще 
дальше начинается знаменитая н$мецкая слобода. Это — дере- 
вянные чистеньк1е домики въ одинъ и вь два этажа, съ прилично 
содержимыми дворами и маленькими садиками — дтн дачи для 
мене богатыхъ жителей Тифлиса. 

Владфльцы этихъ домиковъ, нёмцы, около 30 лЗтъ какъ по- 
селились въ Тифлис. Говорятъ, не дешево имъ стоило оклима- 
тизироваться и свывнуться со всею обстановкою здЪшней страны. 
Въ настоящее время они не т$ колонисты, которыхъ мы при- 
вывли представлять себ въ видЪ рачительныхъ фермеровъ, у ко- 
торыхъ хлбба и скота въ волю, а молочныхь скоповь и дёвать 
некуда. Н$тъ, эти отдають свои дома и садики въ наймы, за- 
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нимаются разными сподручными промыслами. Хозяйство, въ смы- 
сл$ подгороднаго фермерства, для нихъ вторая, ато и вовсе. по- 
сторонняя статья. Это понятно. Въ ТифлисВ европейекаго дзя- 
тельнаго населеншя мало, а необходимость этой д$ятельноети 
огромная. Туземцы не понимають этихъ потребностей и не’ въ 
состояи удовлетворить имъ. | 

Еще съ версту за н5ёмецкую колон — городской обществен- 
ный садъь — Муштаидъ, небольшой вишневый садикъ въ родЪ 
курскихъ или черниговскихъ помфщичьихь садиковъ средней руки. 
Только два деревянныя строевшя, изъ которыхъ. одно, воБзалъ съ 
весьма изящно убранною одною или двумя комнатами, напоми- 
наютъ вамъ, что вы въ городскомъ саду. 

За Муштаидомь большое поле — бЪтъ. Дальше, заеЗянныя 
хлфбомъ небольшя пеля. 

Воть вь общемъ очеркЪ весь Тифлисъ съ его главными ули- 
цами и частями. Въ переулки заглядывать не будемъ — неудобно, 
узЕо, грязно и нездорово. 

Климатъ Тифлиса имфетъ свои характеристичеевля особенно- 
сти. Но въ общемъ итогф это жарый климатъ, и только въ но- 
ябр$ и девабрВ бываетъ н$сколько градусовъ мороза. На Ёре- 
щен1е нер$дко жители Тифлиса жалуются на жару, какъ жители 
Полтавы въ юн% м%еяцф. Въ февралВ миндальныя деревья цвз- 
тутъ. Мартъ, апрфль, начало мая умфренные, но съ половины 
мая — Шонь, Шоль и августь — невыносимо жарко, особенно 
для непривычныхь прИБзжихъ. 

Туземцы въ то время прячутся въ свои, въ земл устроен- 
ные дома или, в$рнЪе, погреба. За зе люди со средствами узз- 
жаютъ по дачамъ въ горы на высоту 4 —5 тысячь футъ — въ 
Каджоры, на Б$лый-ключь въ Боржомъ, словомъ, куда кто мо- 
жеть; менЪзе состоятельные въ н$фмецкую колоншю или куда ни 
попало, а то иной день въ городВ дышать не чЪмъ. И не уди- 
вительно: между 42 и 41 градувомъ сфверной широты, овру- 
женный высокими раскаляющимися отъ солнца горами, безъ сво- 
`боднаго доступа воздуха, Тифлись дЪйствительно вотель, только 
нагр$ваемый сверху, и въ немъ можно задохнуться. 

Къ тому же самое многочисленное населене Тифлиса — аз1ат- 
ское. Занимаетъь оно по всему протяженю города густою сплош- 
ною массою жилыхъ построекъ оба берега Куры. Образъ жизни 
этого населен1я, чистота, жилищъ и вообще опрятность-— извфстны. 
СлФдовательно, центръ города по всему протяженю составляетъ 
гн%здо, въ которомъ съ полнымъ успхомъ развиваются м\азмы 
со всфми ихъ послВдстыями — и какъ это должно быть сильно 
въ такомъ жаркомъ климат$! 
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Другая, не мензе замфчательная особенность Тифлиса въ ги- 
г1еническомъ отношени — это сухость воздуха. Количество еже- 
годно выпадающей влаги достигаеть здфеь 18,7 дюйма — это 
больше чВмъ въ Курск — больше ч$мъ въ Петербург®. Но на 
голой каменистой почв Тифлиса, влажность эта не можетъ дер- 
жаться. Высокая температура способетвуетъ весьма быстрому ис- 
парен1ю, что, въ свою очередь, производить сильное, почти вне- 
запное охлаждеще воздуха, и эти перемФны далеко не благо- 
творно дёйствують на здоровье. 

Вода употребляется изъ Куры — ее доставляють по домамъ 
въ кожаныхъ м5Ьшкахъ, навьюченыхъь по два на лошадь. Этотъ 
° способъ перевозки тяжести обусловливается необыкновенно уз- 
вими и взрытыми переулками, по которымъ едва можеть пройти 
пъшеходъ. Доставкою воды занимается особая корпорацля водо- 
возовъ, считающихъ себя посвященными на это дЪло. И не рЪдко 
горе бывало русскому бородатому кучеру, когда онъ въ своей 
классической красной рубах$ и поддёвьЪ, съ бочкою на дрогахъ, 
явится на берегъ за водою. Теперь столкновен1я эти р%же. 

Есть, правда, въ городф противъ зданя полищи фонтанъ и 
бассейнъ, изъ котораго, сколько намъ помнится, берутъ воду, — 
но это буквально капля въ морЗ. И водовозы, съ сознатемъ своего 
значетя, безпрерывно снують по улицамъ. Жаль смотр$ть на 
ихъ несчастныхь и вфчно навьюченныхъ лошадей — чЁмъ они 
ихъ кормятъь — овесъ, ячмень и сВно въ ТифлисВ нёсравненно 
дороже чБмъ въ Петербург®. 

Провимя въ Тифлис привозная изъ далека, поэтому все до- 
рого и р$дко бываеть свфжо. Объ огородахъ, въ смысл подмо- 
сковныхъь огородовъ, помину н%$ть, хотя для нихъ есть весьма 
удобныя м$ста выше и ниже Тифлиса по КурЪ, надо только 
воду для ПОливки ПОДНЯТЬ. 

Итакъ — влимать жарый, воздухъ спертый, воды мало и то 
съ загрязняемой ежедневно рфки, провиз1я дорогая и не особенно 
свЪзжая. Воть тЪ гиченичесвля условя, которыми обставлены жи- 
тели Тифлиса. 

Какимъ же образомъ, спроситъ читатель, при такихъ небла- 
гопраятныхь для жизни усломяхъ, въ Тифлисф живеть 100-ты- 
сячное населене, и съ каждымъ годомъ Тифлисъ получаетъ все 
больше и больше значеня. Да, это правда, скажемъ мы — это 
даже не все. Посмотрите на мЪфстныхъ тифлисскихъ жителей, 0со- 
бенно армянъ и грузинъ, они отличаются красивымъ здоровымъ 
видомъ. Но за то чуть-ли не вся ихъ жизнь посвящена проти- 
водфйствю климатическимъ неблагопрятнымъ услошямъ. Домъ въ 
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земл. Одеждз ЛЪтомЪ и зимою теплая — онъ въ нее закутанъ 
еъ ногъ до головы, и едвали на ночь разстаетея съ ней. Пища 
пряная, вино ВЪ изобилие, испарина постоянная, при тавихъ 
условмяхь онъ до поры до времени здоровъ. 

Высшее туземное сослове, сослове со средствами, владющее 
имфнями и вообще развитое, мензе подчинено сказаннымъ не- 
удобствамъ. 

Но взгляните на тифлисскаго’ татарина, на рабочаго гру- 
зина, — населеше этого рода въ ТифлисБ преобладающее, — 
какое же сравневше между этими людьми и судакскими или ялтин- 
скими татарами, не говоря уже о курсвкихъ вкраснощекихъ мфща- 
нахъ или тамбовскихь крестьянахъ. 

А почему, не только это, но и другое, не привыкшее къ та- 
кимъ усломямъ, населене прибываетъ въ Тифлисъ, кажется само 
собою понятно. Тифлисъ, столичный городъ Кавказа, слбдова- 
тельно, центръ всей административной дфятельности того края. 
Туть безпрерывное передвижеше лицъ и притомъ привыкшихъ 
къ лучшей жизни— зат мъ безпрерывный притокъ денегъ. Дурно-ли, 
хорошо-ли, жить здфсь все-таки надобно. Хоть и дорого вее пла- 
тить надобно — было бы по крайней м$рЪ сносно. 

Вотъ источникъ для жизни мЪфстнаго населеня, не отличаю- 
щагося ни энергей, ни прочной предпр!имчивосткю. Сегодня ку- 
пилъ, завтра продалъ. Все-то м$стное производство Тифлиса 
ограничивается приготовлешемъ предметовь необходимыхъ для 
обыкновенной м$стной одежды, да оружя. Въ Тифлис$ увазы- 
вали намъ на одинъ только устроенный н$ёмцемъь механичесвлй 
заводъ, довольно приличныхь размфровъ. И за то ему спасибо. 

Но воть утро въ ТифлисЪ. Солнце не такъ допекаетъь какъ 
днемъ. По городской площади снуютъ водовозы. Продавцы дровъ 
сбились къ одному м$сту. Кто вывезъ двухъ-колесную арбу !') 
на четырехъ мулахъ, или пара муловъ впередъ, а быки къ в!ю *); 
вто навьючиль двумя вязанками маленькаго невзрачнаго яшака : 
первый проситъ отъ-4 до 6 руб. за арбу, второй довольствуется 
рублемъ. Тамъ дв%-три четырехъ-колесныхъ арбы с$на—за одну 
просять отъ 8 до 10 и даже 15 руб. 

Между т$мъ возл$ караванъ-сарая начинаютъ группироваться 
кучки плотныхъ, здоровыхъ армянъ въ своихъ типическихь костю- 
махъ. 

По узкимъ неровнымъ тротуарамъ пройдутъ двз-три- грузинки, 
закутанныя съ ногь до головы въ бфлыя покрывала. То нроБдетъ 


\ 


1) Количество дровъ менфе воловьяго воза. 
3) Малорусское назваше. В15 — воловье дышло. 


ДОНЪ, КАВКАЗЪ И КРЫМЪ. 141 


толстый колонистъ-нфмецъ на возу, съ высокими полудрабками”), 
запряженномъ парою добрыхъ коней. Начинаютъ появляться изво- 
щичьи фаэтоны. Этимъ промысломъ занимаются старовЗры, жи- 
вущ1е вь ущель$ по лБвой сторон Куры, не далеко оть города. 

%аль, что мало этихъ людей; экипажи ихъ довольно при- 
лЛичны, лошади порядочныя, но цфны баснословны — отъ 60 к. 
до 1 рубля въ чась, около 8 руб. въ день. Въ воскресенье и празд- 
ничные дни цфна поднимается до 25 руб. за пару лошадей въ 
фаэтон$. Нечего дфлать, — платятъ. 

Есть нФскольво магазиновъ, содержимыхъ французами. Тамъ 
вы найдете всего по немногу — денегь только по многу берутъ. 
Впрочемъ сигаръ хорошихъ мы не могли достать. Чай весь м$ст- 
ной развЪски, хотя и встр$чаютсея выв$еки Попова, Корещенко 
и т. д. Торгуюцйе подъ этими вывфсками называютъ себя ком- 
мисс1онерами тЪхъ фирмъ. Если замЪтите, что развфска чая 
этихь фирмъ не такова, вамъ добавять, что они воммисс1онеры 
съ правомъ развЪ$ски. 

Есть довольно порядочный книжный магазинъ, но многое надо 
выписываль, по неимфню на м$етЪ. Спросъ, говорять, не 
великъ. 

Публичная бибмотека не особенно загромождена книгами, & 
еще менфе читателями. 

Есть двф-три гостинницы, изъ которыхъ самая сносная и 
притомъ въ центр$ города, но за то и самая дорогая, подъ на- 
зватемъь «Европа». Ее содержитъ французъ. Номера безъ печей, 
а въ стфнахъ сдфланы кавя-то ниши безъ дверецъ и вьюшекъ. 
Ёъ тому же овна ординарныя, больышя. Было ужасно холодно. 
Мы приказали развести огонь въ этой ниш$. Насъ спросили: 
«на сколько?› 2). Признаемся, мы не сразу поняли суть дла, 
такъ точно, какъ насъ не могъ понять грузинъ-служитель, что 
надобно топить столько, чтобы было тепло: ‹этакъь пожалуй и 
сосчитать посл нельзя». | 

Вечеромъ отправились мы въ оперу. Театръ небольшой, но 
красивый. Особенно отличаются первыя къ сценз ложи весьма 
оригинальными, въ восточномъ ввусф, украшеюями потолковъ. 
Это, подражане своду пещеры, ув5шанному безчисленнымъ мно- 
жествомъ блестящихъ кристалловъ. Только тутъ выпуклые бока. 
кристалловь замфнены впадинами. Жаль, что все это не изъ 
хрусталя. При освзщен1и было бы необыкновенно эффектно. 

Посл мы видфли такой же формы гипсовыя украшеня въ 





') ЛЪстницы, положенныя бокомъ на оси. 
з) Т. е. на какую сумму дровъ принести. | 
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нишахъ мечетей. Въ этотъ вечеръ давали Риголетто. Труппа 
очень хорошая. Оркестръ сносный. Вообще при всей обстановЕ $ 
можно вечеръ провести не скучно. 

Не успФли мы впрочемъ выйти изь’ театра, какъ горькая 
дфйствительность напомнила намъ, что мы въ ТифлисЪ. Темень 
страшная. Фонари видны, но оть фонарей ровно ничего — и 
это въ ТифлисЪ, гдБ столько источниковъ нефти, отвуда горный 
воскъ почти за 3 тысячи верстъ везуть вь Петербургь. 

ВЪдь нефть съ выгодою можно продавать по, 40 коп. сер. за 
пудъ. Въ Тифлис$ же можно купить ее по лавочной цзи 60 
коп. сер. за пудъ. 100 пудовъ нефти, допустимъ даже въ 60 руб. 
сер., даютъ 40 пудовъ лучшаго керосина. Перегонка стоить пу- 
стое — 10 или 20 коп. сер. на пудь керосину. Сл$довательно, ке- 
росинъ въ ТифлисВ можетъ и долженъ стоихь не дороже 2 руб., 
2 руб. 50 коп. сер. за пудь. 

Въ номерЪ намъ довелось слышать иную музыку. Несмотря 
на темную ночь, на площади стали раздаваться ваве-то гкуме 
удары въ род рЪдкаго боя въ полковой барабанъ. Свисть и без- 
конечно - протяжный, несложный, съ однообразными переливами 
звукъ свирфли. Это грузинская сурна. Сопровождалась она мио- 
жествомъ простой молодежи, собравшейся повеселиться. хотя бы 
въ темную ночь. Долго слышалась эта музыка со свистомъ и уда- 
рами въ барабанъ, пока изчезла гдф-то въ дали. 

Въ ТифлисЪ есть вавказсый отдфлъ русскаго географическаго 
общества, музей, обсерваторля, общество сельскаго хозяйства, въ 
засЗдан1и вотораго намъ довелось быть. Это зас$дане имфло много 
общаго съ петербургскими засфданями коммиссш по хлфбной тор- 


говлВ. При. обществ имфется‘ депо земледфльческихь орудй; 


правтическй хуторъ, цфль вотораго впрочемъ разведеше фрук- 
товыхъ и орнаментальныхъ деревъ; практическая сыродфльня; 
сЪменное депо и акклиматизацонная станця. Общество имфетъ 
два издашя: на русскомъ язык — «Записки общества», и на 
грузинскомъ — «Пахарь»; сверхь того; интересныя для армянъ 
свздВыя издаются на армянскомъ языЕФ. 

Замфчательно общество кавказскихъ врачей. Ц ль его—взаим- 
ный обмфнъ наблюдений. Члены-медики разсыпаны по всему Вав- 
казу. Въ одномъ изъ засфдавйЙ этого общества, въ которомъ до- 
велось намъ присутствовать, члены, тифлиссые медики, были при- 
глашены секретаремъ общества сообщить, каждый по району своей 
практической дфятельности, о род и сил господствующихъ въ 
данный моментъ болЪзней, такъ что это одновременное сообще- 
н1е знакомить всфхъ членовъ съ ‘характеромъ и силою господ- 
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ствующей эпидеми, а равно и болфе удачными средствами про- 
тиводйствовать ей. | 
_ _ ' Обращаясь зал мъ къ внутренней жизни Тифлиса, сважемъ, что 
она не многостороыня, средетвъ требуетъ мйого, удобствъ даеть 
мало. Въ высшемъ ‘обществ численностью преобладаютъ за$з- 
же. ДалЪе — грузины, татары и армяне. Общество средняго круга 
состоить изъ зафзжихъ чиновниковъ, грузинъ, армянъ, преиму- 
щественно купцовъ. Средвйй кругъ мало общителенъ между собою. 

Низипй классъ или рабочй людъ состоитъ преимущественно 
изъ татаръ, грузинъ, армянъ съ небольшимъ количествомъ рус- 
скихъ, зашедшихъь плотниковъ, бондарей и т. п., да разночин- 
цевъ — отставныхъ солдатъ. 

Въ этомъ. обществ каждый, отдВльно взятый, живетъ по сво- 
ему; но армяне, грузины и татары, смотря по роду занят, со- 
ставляютъ промысловые ц%хи. Надобно удивляться разнообраз!ю 
ихъ. Вакихь тутъ цфховь нфть — начиная отъ водовозовъ и кон- 
чая торговцами суконъ, врасныхъ и т. п. товаровъ. Въ этомъ 
случа дзло ихеть удивительно дружно. Каждый готовъ всевоз- 
можными средствами защищать интересы своего цзха. Но далеко 
не то тамъ,-гдф дЪло коснется частныхъ интересовъ отдфльныхъ 
лицъ. Въ этомъ случаф сосфдъ на сосфда смотритъ вакъ на сво- 
его естественнаго врага, и чуть-ли не радуется въ душ несчастью, 
постигающему ближняго. По крайней мзр$ мы это слышали отъ 
лицъ хорошо знакомыхъ съ обычаями своего народа. 

Это не тоть харавтеръь русскаго крестьянина, что иной 
разъ отдаеть погорфвшему послднюю вопЪфйку; не тотъ, очень 
часто надменный, но въ сущности не злобный характеръ рус- 
сваго купца-капиталиста, что готовъ отсрочить платежъ, покре- 
дитовать или сбросить съ костей постигнутому несчастмемъ своему 
товарищу-купцу. Это не тотъ характеръ, способный сплотить 
нфеколькихь вкапиталистовъ для одного значительнаго предприя- 
тя. Это единичный характеръ въ каждомъ индивидуум — особ- 
нявомъ, только для самого себя. 

Такое грустное явлеше можно объяснить развз продолжи- 
тельною замкнутостн въ мВ умственномъ и физичесвомъ — 
замкнутостю, которая не умфетъ расширить узкихъ предЗловъ 
устарзвшей, а потому неудовлетворяющей дфйствительноети, соз- 
давшей весь нынфшийй матеральный бытъ этихъ людей на исклю- 
чичельномъ факгЪ обмЪна. ВмЪето широкой производительности, 
развивающей умственный горизонть и способствующей прочному 
возрастанйю богаяствъ, совершается крошечное перем$щене. 

Все это можеть быть измЗнено только воспиташемъ, и надо 
отдать кавказцамъ справедливость, они всфми силами стремятся 
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въ нему. Не говоря о существующихъ на Кавказ оффищальныхъ 
казенныхъ и частныхъ воспитательныхъ заведен1яхъ, намъ лично 
доводилось впосл$дстыи времени встрЗчать почтенныхъ отцевъ 
семействъ изъ грузинъ и татаръ, везшихъ то нфмокъ, то англи- 
чанокь къ своимъ дфтямъ. Говорять только, что это не надолго, 
гувернантки эти скоро выходять за-мужъ за хорошихъ людей, 
мЪстныхъ уроженцевъ, какъ туземки весьма охотно выходятъ за- 
мужъ за русскихъ. Намъ праятно добавить, что вкавказсвые уро- 
женцы, воспитанники дусскихъ университетовъ, отличаются весьма 
трезвымъ взглядомъ на жизньъ. 

Познакомившись отчасти съ Тифлисомъ, мы желали узнать 
поближе Кавказъ въ отношени его производительности и есте- 
ственныхь богатствъ. Мы ветрфчали полную готовность со сто- 
роны лиць, къ которымъ обращались съ просьбою указать, спо- 
собствоваль намъ. Но не много въ этомъ отношении можно было 
успВть. ВеВ изсл$дованя по этой части едва въ зародыш. Только 
о топографи Кавказа нельзя того сказать. Благодаря самой вни- 
мательной предупредительности главнаго начальника кавказской 
триангуляции, генералъ- лейтенанта Ходзько, мы познакомились, 
хотя и весьма неполно, какъ не спешалисты по этому дфлу, съ 
работами, произведенными на КавказЪ по этому предмету. Болфе 
1324 различныхъ опредзленныхь пунктовъ горъ, ущелий, 'р$къ, 
обитаемыхъ м%стъ, озеръ, источниковъ, предфловъ той или дру- 
гой растительности, начиная отъ виноградниковъ и до дерна и 
мха, помщено въ Кавказскомъ календарф. ВЪФроятно, тоже ко- 
личество, если не больше, имфется въ портфел$ топографическаго 
корпуса. Во всякомъ случа$, гигантевый трудъ. 

Трудь этоть совершенъ при содфйстыи многихъ лицъ, но 
генералъ-лейтенантъь Ходзько чуть-ли не съ 1842 года и по на- 
стоящее время всю жизнь свою посвятиль этому труду и, ка- 
кому труду! Легко сказать, измфрить вавказсвля горы подъ пу- 
лями непрятеля! Воображаемъ себЪ этого труженика на высот% 
нфскольвихъ тысячь футъ; среди дикой природы онъ оренти- 
руется, д$лаеть свои лиши и зас5ки; они тавъ прочны, вакъ 
эти горы, которыя онъ исходилъь съ такимъ трудомъ. За то и 
результатъ громаденъ. 

Изъ многихъ карть во всевозможныхь масштабахъ, и даже 
карты разрЪза главнаго кавказскаго хребта, особенно зам чате- 
ленъ снимокъ или слВпокъ изъ папье-маше всего квавказскаго 
` врая со всфми горами, ущельями, р$вами, въ соотвфтствую- 
щемъ масштабЪ. Доска чуть не 16 арш. въ ввадратЗ. На 
ней вы видите Ставропольскую, Терскую и Кубансвую равнины, 
главный хребетъ Кавказа, начиная отъ Касшйскаго и до Чер- 


ДОНЪ, ЕАВЕАЗЪ И ЕРЫМЪ. _ 145 
наго моря, долину Куры и зат$мъ ‘малый Кавказсвй хребетъ отъ 
персидскихъ границъ и Касшйскаго моря вплоть до Батума и 
Поти. 

= Это замфчательное произведете вполнз заслуживало бы за- 
нять место во всфхь музеяхъ, въ ученыхь собрамяхъ всфхъ 
высшихъ учебныхь заведетяхъ и даже въ’ кабинетахъ образо- 
ванныхъ людей. 

Не такъ легко намъ было познакомиться съ земледЪльческою 
производительност!ю Кавказа, или лучше сказать, мы получили 
объ ней самыя отрывочныя понят1я. Еще менфе могли мы уяс- 
нить себф вопросъ объ ископаемомъ богатств Кавказа. Много 
пришлось выфздить по городу, пока мы нашли горное управле- 
не. Сначала завезли насъ въ инженерное, оттуда по указано 
въ горское, т. е. административное управлене горскими наро- 
дами. Наконецъ, удалось намъ найти искомое вЗдомство, въ ко- 
торомъ мы получили столько-же свдн, сколько ихъ можно 
найти въ кавказскомъ календарЪ, сь добавлешемъ впрочемъ не- 
полныхь свфдБнйЙ по тому, что только производятся развфдки о 
весьма, богатыхъ залежахъ сфры въ ДагестанЪ, въ 60-ти верстномъ 
разстояни отъ Петровска на берегу Касшйскаго моря 1). 

Проживъ около двухъ недфль въ ТифлисЪ, мы чуть было не 
поплатились здоровьемъ, такъ что докторъ посовзтовалъ уфзжать 
скорфе въ горы. Но туть мы испытали то, къ чему вфроятно 
привыкли жители Тифлиса, но противъ чего сильно вооружается 
каждый профзжающий въ Росси. Въ ТифлисЪ, съ его большимъ 
населетемъ, сходятся три тракта — военно-грузинсый, военно- 
имеретинсюй и тракть на Баку съ вфтвью на Александрополь. 
Въ такомъ пункт на почтовой станщи всего 13 троекъ почто- 
выхъ лошадей. Подорожныхь по всякимъ надобностямъ кучи. 
записываются онз за н®сколько дней впередъ. Еще одно, прят- 
ное обстоятельство для посфтителей Тифлиса. 

Не знаемъ, долго ли пришлось бы намъ дожидаться. Но, бла- 
годаря вниман1ю главнаго начальника, управляющаго граждан- 
скою частю въ враз, намъ дали лошадей, какой-то штульвагенъ 
и вондуЕтора. Мы пофхали по военно-имеретинской дорог‘ на 
Кутаисъ. 

Тракть отъ Тифлиса на Кутаисъ лежитъ по ущелью Куры 
вплоть до Сурамскаго перевала. На всемъ протяжеюи этого пути 


1) Наши замфтки были уже написаны, когда въ декабрВ м%сяцз прочитали мы 
приглашене желающихъ заняться добычею сфры; тутъ же выведенъ разсчетъ, что стои- 
мость ея обойдется около 1 руб. 60 коп. въ Казани. Мы не раздВляемъ этого мн$- 
ня — эта сБра должна обойтись гораздо дешевле. 
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мы постоянно поднимались въ гору. Погода была хорошая, но 
жаркая, и въ тоже время холодный вЪтеръ дулъ оть снфговыхь 
горъ. Это, по’ нашему крайнему разум$ю, первая и чуть-ли не 
главная причина извзетныхъ кавказскихь лихорадокъ. Самое вЪр- 
ное предохранительное средство — теплая одежда и постоянная 
испарина. Местные жители постоянно одфты въ вату и бараньи 
тулупы. 

Чтобы имЪть поняте о а этого климата на организмъ, 
достаточно сказать, что разница между сухимъ и смоченнымъ 
термометромъ достигаетъ иногда до 109. Если вы одЗты на столько 
легко, что внфшейй воздухъ свободно дЪйствуеть на ваше влаж- 
ное бЪлье, вы рискуете простудиться. Свойство этой простуды 
таково, что очень трудно послЪ возстановить испарину. Хининъ 
прописывается здфеь въ огромныхъ разм$рахъ, быль случай упо- 
требленля чуть-ли не 70 гранъ за одинъ разъ. Только такимъ 
свойствомъ климата объясняется употреблене горцами ихъ теп- 
лаго костюма среди едва выносимыхъ жаровъ. Горцы не боятся 
осенняго и зимняго холода, а боятся лфтней жары. Намъ гово- 
рили, что горцы косять траву въ шубахъ, къ чему переселенцы 
съ равнинъ едва-ли въ состоящи привыкнуть скоро. 

Впрочемъ, избЪжать дЪйствя этого климата возможно от- 
части выборомъ м$ста для жилища, и постояннымъ наблюдешемъ 
надъ собою. Надобно избЪфгать селиться въ небольшой котловинЗ, 
гдЪ воздухъь спертъь какь въ ямф; избБгать селиться на высту- 
пахъ узкихъ ущемй, гд$ свирфиствуютъ постоянные порывистые 
вфтры; особенно же избЪфгать ущемй, идущихъ перпендикулярно 
въ сыфговымъ горамъ, по которымъ в$чно дуетъь сильный, хо- 
лодный взтеръ, тогда вакъ съ другой стороны солнце печеть по 
отвесной почти ливи. 

`Въ удивленю нашему, Мцхетсвая и Ничбись- Цхальсвкая поч- 
товыя станции, особенно послЗдняя, расположены именно въ 0б- 
ратномъ положени. Еще Мцхетская защищена горами ‘съ трехъ 
сторонъ и подвержена преимущественно дЪйствю западныхъь и 


сфверо-западныхь вфтровъ, но Ничбисъ-Цхальская прямо окнами 


обращена противъ снфговыхъ `горъ. 

Смотритель этой ‘станщи чуть-ли не 3 м$сяца лежаль въ ли- 
хорадЕЪ, и спасешя на этомъ пунктЪ н$зть. Выборъ удобнаго м$ста 
для жилища имфеть вообще важное значене, но для станщи это 
важно вдвойнЪ, иначе, не говоря о профзжающихь, ямщики не 
держатся, а затБмъ и лошади не ведутся. 

СлЗдующая станщя, Ахалкалаки, въ деревнф, въ буквальномъ 
смысл погруженной въ садахъ. М%Ъстность необыкновенно кра- 
сива, но она слишкомъ закрыта съ трехь сторонъ высокой го- 
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рой: глазу, привыкшему къ равнин$, тутъ т$ено, и воздухъ су- 
хой, становится душно. 

Еще одинъ перегонъ, и мы въ Гори. Зд$сь ущелье Куры раз- 
двигается до нфеколькихъ версть въ ширину. Тутъ же въ Куру 
впадаютъ съ сфвера почти подь прямымъ угломъ дв$ р%®ви, изъ 
которыхъ одна носить назване Ляхвы. Р%$ки эти текуть по ши- 
рокой равнинБ и при самомъ впадеши въ Куру соединяются 
между собою. Въ сЗверо-восточномъ углу впадешя этихъ р®ЕЪ 
въ Куру, на высотЪ 1872 футъ, расположенъ красивый городокъ 
Гори. Воздухъ здфсь достаточно влажный и здоровый. Вся м$ет- 
ность вругомъ города, особенно въ сЗверу, открыта. Верстахъ въ 
двухъ по направленю въ юго-западу тянется правый гористый 
берегь Куры. Это Гурйся горы. Покрыты они дремучими л5- 
сами. Въ этихъ горахь обитаеть здоровое и красивое племя гу- 
рийцевъ. МЪстное предане говоритъ, что сюда именно приходили 
герои древней Грещи искать золотого руна. 

Въ Гори мы встр$тили нашихъ старыхь знакомыхъ, вкурскихъ 
плотниковъ, строившихъ черезь р$ву Куру деревянный мость, & 
то прежей каменный, построенный, говорятъ, по старому обы- 
чаю изъ булыжника на весьма обыкновенномъ кавказсвомъ це- 
мент, все размываетъ вода. 

Тутъ же около станщи встр$тили мы н%$мца — стекляннаго 
мастера изъ Курлянди. Это одинъ изъ числа нФсколькихъ чело- 
вфкъ, выписанныхь сюда владфльцемъ въ Гури для устройства 
стекляннаго завода. 

Вся м5$стность отъ Гори до Сурама, 46 верстъ, отличается 
умЗреннымъ характеромъ возвышенностей, весьма красивыми ви- 
дами, здоровымъ, хотя и жаркимъ климатомъ. Все это долина 
Куры. 

Правый Гурйсвый берегь живописенъ. Кое-гд$ виднзются въ 
дали врасивые дома владфльцевъ, построенные въ вид замковъ 
или небольшихъ укрфплений. Горы покрыты отличнымъ сосновымъ 
строевымъ лфсомъ. Бревна этаго лёса въ болфе удобныхъ мф- 
стахъ спусваютъ. съ высоты болфе тысячи футь въ долину Куры, 
вяжутъ въ плоты и но р$фЕЪ сплавляють въ Тифлись и ниже. 

‚ Надобно видфть, съ какою быстротою несется этотъ плоть 
вдоль рЪви, и съ какимъ безстранцемъ и искусствомъ управляють 
этимъ плотомъ находяпеся на немъ, двое, много трое людей. 

Въ долинЪ, по которой мы Фдемъ, лежитъ нфсколько неболь- 
шихъ деревушекъ, всф онф въ садахъ. Сады орошаются искус- 
ственно проведенною водою. Дворики весьма, небольше. Постройки 
незатфйливы. Достаточно одного дерева грецкаго орзха, чтобы 
подъ его вЗтви спрятать все жилище туземца. О-бовкъ дворика 
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вбиты въ землю 4 высовя жерди съ перевязью и обшивкою на 
высот$ около 5 арш. отъ земли. Это для ебережеюя вукурузы. 
На двор подъ отврытымъ небомъ круглая глиняная печь въ 
родЪ большого чугуна. Туда кладуть дрова и зажигаютъ, а на 
‚ раскаленныхъ стФнахъ хозяйка печетъ изъ тфета чуреки, что-то 
въ род воржиковъ. Надъ тою же печью она встряхиваетъь свою 
одежду. 

Кое-гдф попадаются вспаханныя поля. Туть уже мы нашли 
плугь и весьма оригинальную тележку на двухъ колесахъ, со- 
стоящихь каждое изъ двухъь широкихъ, сплоченныхь крестооб- 
разно досокъ, углы заложены вклиньями. Колесо это иметь форму 
чугуннаго сплошного колеса, кавля употребляются на желЬзныхъ 
дорогахъ. 

Въ деревнЪ близь Сурамскаго перевала зашли мы. въ саклю 
туземца; это длинный подвалъ со ст$нами въ уровень съ землею, 
и крышею выходящею наружу. СтЪны закрфплены сошками, оба- 
полками или бревнами. Конекъ крыши держится на двухъ-трехъ 
сошкахъ. Въ одномъ концЪ этаго подвала пепелище, на которомъ 
разводять огонь. Дымъ, не стВеняемый ничфмъ, идетъ свободно 
въ оставленное для него въ крыш небольшое отверсте. Въ дру- 
гомъ конц$ этого помфщеня имфють прютъ коровы, мулы и 
овцы. У богатаго туземца такихъ саклей двЪ, одна для него съ 
семействомъ; другая — для домашнихь животныхъ. Насъ встрЪ- 
тиль хозяинъ, три старухи и молодая, очень красивая дфвушка, 
дочь его. 

Сурамевй перевалъ ничего общаго не имфетъ съ Гудаурсвимъ 
переваломъ. Тамъ постоянная зима, здфсь полное яёто. М%ст- 
ность открыта, и везд$ самая роскошная растительность. Мы въ 
Имерети. Дорога начала, опускаться ниже. Снова ущелье, но вра- 
сивое ущелье. Растительность чрезвычайно густа, и породы лх$са 
новыя. Дивый виноградь и плющъ обвиваютъ стволь стараго чи- 
нара. Воздухъ пропитанъ ароматомъ туть же двЗтущаго чрез- 
вычайно красиваго ползучаго полукустарника. 

‚ Кое-гдВ въ горахъ виднЪфется что-то въ род$ построевъ, это, 
если хотите, зд5шше хутора. Иначе трудно назвать эти отдёль- 
ные, въ зелени между скаль устроенные приюты челов$ка. Это 
не то что на Казбек ауль. Тутъ домикъ, винограднивъ и 
садъ. Вовругъь веф, сколько-нибудь для горца доступныя, полосы 
на крутыхъ склонахъ горныхъ вершинъ распаханы и превращены 
въ поля. На нихъ большею частю разводятъ кукурузу. Народъ 
боле трудолюбивый и, кажется, смирный. 

Стало смеркаться въ ущельи, хотя по всему замфтно было, 
что тамъ на верху еще совершенно св$тло. Противъ насъ Зхали 
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два, всадника въ буркахъ, и напгь, 30 лЁтъ Фздяций по кавказ- 
скимъ дорогамъ кондуЕторъ, только туть оставилъ свой почто- 
вый рожокъ, на которомъ онъ не переставалъ играть во всю до- 
рогу, и приглаеилъь насъ держать револьверъ на верху, положивъ 
самъ руку на свою старую шпагу; но дёло сошло благополучно. 

Прозхавъ еще два перегона, БЪлгорйекой и Ёвирильской 
етанщи, мы очутились въ совершенно открытой, весьма красивой, 
но, къ несчастью, не совсёмъ здоровой м$етности ')—это Мин- 
греля. Странно, растительность здЪеь густа, роскошна, но не 
такъ сильна какъ въ Имерети. Это, сколько мы могли зам тить, 
происходить отъ свойства почвы, состоящей изъ весьма плотныхъ 
породъ и выв$трившейся пока на весьма незначительную глубину, 
что, въ свою очередь, обусловливается однообраземъ климата, не 
подверженнаго р$зкимъ перем$намъ температуры. На мелкой 
почв негдз распространиться корнямъ растенй. Жители, ' бла- 
годаря благодатному климату, не особенно расположены въ труду 
и бЪдны. 

Хозяйственный быть мингрельцевъ не отличается зажиточ- 
ностью. МЪетноеть въ состояи принять самую высшую куль- 
туру. Это природой намфченная страна садовъ, табачныхъ, вино- 
градныхъ и т. п. плантаций. Но все это пока только въ буду- 
щемъ. Мы были удивлены мингрельской тележкой: она состоитъ 
изъ оси съ двумя колесами, которыя дфлаются изъ двухъ вресто- 
образно скр$пленныхь досокъ; но углы ихъ даже не зад$ланы 
клиньями, & потому колесо не представляеть круга, какъ въ те- 
лежкВ верховьевъ Куры. 

Предпосл$дняя въ Кутаису, Симонетская станция расположена 
Въ красивой м$стности. Отсюда широкй видъ на долину Р1она. 
Дорога отсюда до Кутаиса почти ровная, только въ одномъ м$- 
стЪ оврагъь съ протекающей внизу его небольшой р%$чкой, въ 
которой не совфтуютъ и и рыбы Феть оттуда, а то ли- 
хорадка неизбЪжна. 

Кутаисъ небольшой, но красивый городъ. Жаль только, что 
въ немъ господствуеть постоянно сильный и, что всего боле 
странно, сухой в$теръ: Кутаисъ всего въ 60 или около этого 
верстахъ отъ Чернаго моря и притомъ на высотЪ всего 473 
футъ. Въ Кутаис$ точно также не ищите удобствъ, всего одна 
гостинница, куда завозятъ пассажировъ чуть-ли`не обязательно. 
Хорошо, если прозжающихь немного, и найдутся свободные но- 





т) Мы здБсь имфемъ въ виду вл1ян!е климата на непривычныхъ къ нему. Мфет- 
ные’ жители подвержены здфсь болфзнямъ на столько же, какъ и во всякомъ другомъ 
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мера, а то, быть можетъ, вамъ прдется прождать здфсь из- 
сколько дней. Не удивляйтесь слову «прождать». Не думайте, 
что въ горахъ идетъ жаркая битва и прозхать нельзя, или на 
мор свирЪфиствуеть ураганъ, и надо выждать погоды. Н%тъ, 
просто, на почтовой станции никогда лошадей нЪтъ. 

Содержатель гостинницы, французъ, въ это время весьма обя- 
зательно составляетъ самые замЗчательные итоги, и весьма не 
обязательно отнесется къ вамъ, если вы, изъ уважевя въ его 
искусству, обратите на`эти итоги должное вниман!е, тогда для 
васъ ничего нфтъ, а больше и не у кого достать. Между тБмъ 
лошадей все н®тъ. По крайней мфр$ нашъ опытнЪйпий на Кав- 
каз$ кондукторъ, не смотря на вс стараня, кончиль тфмъ, что 
нанялъ фаэтонъ съ парой лошадей, и за разстояще до Орпири, 
31 верста, заплатили мы 12 рублей. 

Мы упоминаемъ здфсь объ этомъ только потому, что подоб- 
ные случаи весьма часто повторяются въ КутаисВ и со многими. 
Это еще одно изъ удобствъ путешестня по Кавказу. 

Дорога отъ Кутаиса до Орпири пролегаетъ по долин: Р1она. 
Великол$пная равнина покрыта сплошною густою массою пре- 
имущественно кустарной растительности, между которой кое-гд® 
виднфется убогая изба мингрельца. Только на пространств по- 
сл$дняго перегона до Орпири, про$хали мы двЪф, въ зелени по- 

груженныя и хорошо обстроенныя деревушки. 

Орпири' — небольшое поселеюше, состоящее изъ нФЗеколькихъ 
деревянныхъ домиковъ, построенныхъ по берегу р%ки Р1она. От- 
сюда начинается р1онское, весьма скромное пароходство, и не 
смотря на то, что началось оно весьма шумно, теперь произво- 
дится всего нЪфсколькими мелкосидящими въ водЪ, крошечными, 
& потому и т$еными пароходами. Пароходство это получаетъ 
субсиди, кажется, 50 или 60 тысячъ въ годъ. Мы ночевали на 
р1онскомъ пароходЪ, и на другой день пошли внизъ до Поти, 

Характеръь окружающей насъ м$етности тотъ же. Широкая, 
покрытая густою растительностью равнина. МЪстами почва ис- 
трескалась отъ жары на значительную глубину. Некому обра- 
ботать и оросить ее. Въ населени везд$ проглядываетъ бЪдность. 

Богатая почва, богатая природа при весьма ничтожномъ трудЪ 
удовлетворяютъ первыя жизненныя, весьма простыя потребности 
м$стнаго населеня. Населене это до сихъ поръ было потру- 
жено въ полудикую жизнь; представляетъ ли оно по крайней мёрЪ 
возможность для будущей гражданственности въ той странЪ? 

МЪстный житель этого края, замкнутый самой природою въ 
весьма крошечномъ районЪ, до сихъ поръ былъ предоставлен 
самому себЪф безъ всякаго вшяюшя на него церкви, закона и об- 
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щественности. Онъ не только не знакомъ быль съ чувствомъ со- 
провождающимъ законное право собственности на окружающе 
его предметы, но даже чувство личной безопасности, чувство лич- 
ной законной защиты не было ему знакомо. Посл% этого понятно, 
какъ могъ сложиться семейный, гражданеюй и общественный 
бытъ этого народа, или лучше сказать, этихъ племенъ, и можно-ли 
прочной гражданственности ожидать отъ нихъ въ будущемъ. 

ПруБхали мы въ Поти, лежащемъ чуть-чуть выше уровня 
моря. Это только начинаюпийся городъ— грязь, вонь, мйазмы, сы- 
роеть. Хорошо еще, что пронзительный сильный вЪтеръ хотя 
отчасти способствуеть очищению воздуха, но за то этотъь взтеръ 
въ состоянш самъ по себ подфйствоваль на легыя и кожу. При 
этихъ-то условяхъ образуются знаменитыя потскля лихорадки. 
Но при такихъ условмяхъ, лихорадка, тифъ, холера, это еще лег- 
вя слЪдстыя небрежности человфка объ улучшеви своего быта. 
Нормальный результать такихъ условй— чума. Если, къ счастю 
Поти, этотъ бичъ не провелъ тамъ своего елФда, такъ это бла- 
годаря сильному вфтру, малочисленному и весьма разбросанному 
населен!ю. 

Между т$мъ Поти ожидаетъ блестящая будущность. Молъ 
‚въ устьЗ Р\1юна, устраиваемый нашимъ инженеромъ Шавровымъ, 
поставить этотъ порть на ряду съ лучшими европейскими пор- 
тами. Жел$зный путь пойдеть отъ Поти до Тифлиса, и въ весьма, 
непродолжительномъ времени оть Тифлиса до Баку, а также че- 
резъ Александрополь до персидскихъь границъ и Тегерана. Все 
это будетъь имЪфть исходнымъ пунктомъ городъ Поти. Поэтому, 
въ настоящее время, пока на м$стЗ будущаго города почти-чтб 
пустая топкая равнина, все это не м$фшало бы имфть въ виду. 
Сильный приморсюй вфтеръ, сухая почва, не сжатое населене 
сдфлаютъь современемъ изъ Поти сносный въ гипеническомъ отно- 
пени для жизни городъ. 

Еще разъ объ устьБ Рюна. Мы слышали, что.г. Шавровъ, 
совм$стно съ работами по устройству мола, изобр$лъ иЪфсколько 
составовъ подводныхъ цементовъ, и что между ними есть зам$- 
чательные по достоинству. Мы искренно ‘обрадовались этому слуху. 
Спустя 5 м$еяцевъ, намъ довелось прочитать коротеньюй отчетъ 
объ устройствз мола въ ОдессВ и, признаемся, удивились доро- 
гой стоимости подводныхь заграничныхь цементовъ. Вотъ бы 
прекрасный случай, подумали мы, употребить при этомъ цементы, 
изобр$тенные г. Шавровымт. 

Въ Поти мы ночевали. На другой день на небольшомъ мел- 
косидящемъ пароходё «Голубчикъ», принадлежащемь Рус. Общ. 
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Пар. и Торг., поплыли мы.въ большому морскому пароходу того 
же общества, ожидавшему насъ въ Сухумъ-Вале. 

Къ ‘самому Поти въ настоящее время не могуть подходить 
больше морсве пароходы. Постоянные наносы Р!1она и обрат- 
ный прибой съ моря образовали кругомъ баръ — пространную 
отмель, на которой в$чно бушуетъ короткая, но сильная мор- 
ская волна. На наше счастье поднялся довольно сильный вф- 
теръ, и нашь «Голубчикъ» то и дёло ныряль въ волнахъ. Ёъ 
5 часамъ вечера добрались мы до большого морского парохода, 
который повезъ наесъ дальше, въ Крымъ. 

ВмЪетЪ съ нами на пароходз Зхали жители Тифлиса черезъ 
Поти, Донъ и Волгу въ Москву. Намъ казалось, что гораздо 
ближе профхать 500 версть отъ Тифлиса до Баку, а тамъ на 
пароходъ и прямо въ Нижний, чЪмъ дфлать такой сложный объ- 
Фздъ, но намъ объяснили, что эти 500 верстъ труднфе всякаго 
объ$зда. Это говорили лица, занимающия весьма порядочное по- 
ложен1е (что важно въ подобныхь случаяхь и въ Росаи, а на 
КавказЪ и подавно), слЗдовательно, къ услугамъ которыхъ всъ 
удобства состояпия на лицо. Хорошъ, должно быть, путь. 

Напгь пароходъ шелъ вдоль береговъ западнаго Кавказа. На 
этомъ пункт$ покончили мы кавказскую войну. Умф$ренный ха- 
рактеръ горъ; хоропий (хотя и вредно дЪйствующ въ началь 
на непривычнаго) климатъ; тропическая растительность, ` обиме 
р$ёкъ и ручьевъ, вообще достатокъ хорошей воды, все это даетъ 
возможность къ пропитаню въ этой м$Ъетности большого числа 
людей. Прежее обитатели этихъ горъ были самые отчачнные 
бойцы и держались дольше другихъ. Отсюда совершилось изв$ет- 
ное переселев1е черкесовъ въ Турцш, и послБ того м%етность 
эта превратилась въ глубокую пустыню. 

Еще и теперь кое-гдф по склонамъ горъ виднЪ®ются ограды 
бывшихь полей. По прежнему въ ущельяхь зеленфютъ рощи 
каштановъ, грецкаго орфха, и диый виноградъ обвиваетъ тол- 
стые стволы ихъ деревъ, но плодами ихъ питаются б%лка. да 
дик кабанъ. 

Правда, что по всей лини вдоль моря, на протяженши болфе 
400 верстъ, есть нфеколько вновь образующихся поселешй, но 
что значить тысяча или другая для такой мЪ$етноести, въ которой 
при дикой, постоянно боевой жизни обитало несколько сотъ ты- 
сячь семействъ, тфмъ бол$е, если эти вновь поселяющеся имф- 
ють болфе доброй воли, ч$мъ знамя, необходимаго въ такой 
стран — т5мъ болфе, если эти вновь поселяющ!еся уроженцы 
широкихъ равнинъ не только не знакомы съ услошями горнаго 
хозяйства, но они не знакомы даже со способами кое-какъ по- 
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беречь въ новомъ климат® свое здоровье и жизнь. НФтъ, съ та- 
кимъ населенемъ далеко не уйдешь. 

Воть мы дофхали до Крыма, но на этотъ разъ мы не кос- 
немся его. Профдемъ только за Симферополь взглянуть на че- 
ховъ, поселившихся тамъ недавно. Люди эти первоначально 
были выписаны м%фстными владфльцами земель, потомъ, не по- 
ладивъ съ ними, поселились на казенныхъ земляхъ. Теперь они 
ужъ н$Зеколько лёть живутъ самостоятельными хозяевами, обза- 
велись скотомъ и всфмъ необходимымъ соотвзтственно роду ихъ 
хозяйства, совершенно довольны своимъ положетемъ и ни чуть 
не намфрены уклоняться, подобно инымъ колонистамъ, отъ госу- 
дарственныхь повинностей. Дай намъ Богъ побольше такихъ 
колонистовъ. 

Отдохнувъ зат$мъ въ ЯлтЪ нед$лю-другую отъ разныхъ до- 
рожныхь неудобствъ, мы снова сфли на пароходъ съ т5мъ, чтобы 
высадиться въ НовороссйсвЪ на западномъ Кавказъ. 

Солнце только-что начало подымалься, когда пароходъ, на 
которомъ мы Фхали, вошелъь въ Новороссйскую бухту. Это одна 
изъ весьма красивыхъ мЪфстностей на западномъ Кавказ$. Длин- 
ное широкое ущелье, образовавшееся изъ двухъ хребтовъ довольно 
высокихъ, но сравнительно покатыхъ горъ. Около 10 версть 
этого ущелья занимаетъ довольно глубокая, отъ 4 до 5 версть 
шириною, бухта. Далфе, образуемое небольшою горною р$чкою 
крошечное, но гнилое, слФдовательно заразительное болото. Оба 
бока ущелья, особенно равнина, одна изъ плодороднЪйшихъ м$ет- 
ностей. Наносная почва равнины простирается м$®стами до н$- 
сколькихъ верстъ въ ширину. Трава сочная, густая. Правда, что 
иногда случающийся зд$еь ливень пригладить ее наноснымъ иломъ 
съ горъ. Но проведите выше нараллельно ущелью канаву, или 
огородите каменною стфною, и посфвы избавлены отъ илу. 

Къ западу около 20 верстъ вплоть до моря вся м$стность 
состоитъ изъ ряда меньшихъ по объему, но не мензе плодород- 
ныхъ и когда-то не дурно обработывавшихся ущемй. Диюй ви- 
ноградъ, грецый орфхъ, каштанъ-—-обыкновенная растительность 
той страны. Черкесы имфли туть болыше сады, слБды которыхъ 
остаются и по настоящее время. Пчеловодство составляло у нихъ 
весьма важную отрасль промышленности. 

‚То, что мы говорили о Новороссйскомъ и смежныхъ съ нимъ 
ущельяхъ относительно удобствъ для колонизащи края, можно 
вполн$ примФнить во всфмъ почти ущельямъ западнаго Кавказа 
съ весьма незначительными измфнешями. ТЪ же плодородныя до-. 
лины внизу ущелй. ТЪ же совершенно годныя для садовъ м$ета 
по склонамъ горъ. То же обише рЪкъ и ручьевъ. 
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ДалЪе, верстъ черезъ 20 по Новоросескому ущелью въ верхъ, 
начинается волнообразная плодородная равнина вплоть до Ананы 
и Таманскаго полуострова. А зат$мъ въ верхъ по обфимъ сто- 
ронамъ Кубапи тянутся сплошныя Кубанскмя, Черноморсвя, Став- 
ропольсмя и Донсюмя степи. 

Новоробайская бухта, въ лучшия времена нашего черномор- 
скаго флота, была занята частю нашихъ кораблей. Самая кр?- 
постца устроена подъ выстр$лами черкесовъ, торговавшихъ днемъ 
въ город®, а ночью заводившихъ съ городомъ перестр$лку. Тогда, 
говорятъ, Новоросейскъ кипфлъ жизню. Правда, что жизнь эта 
создавалась на счетъ флота. Городъ самъ по себЪ не имЗль ровно 


никакого значеня. Таковъ онъ.и теперь — крошечный, съ мало-. 


численнымъ обществомъ и такихъ же размровъ жизненною об- 
становкою. 

Его бухта глубока и просторна, но подвержена постоянному, 
почти с$веро-восточному в$тру, который весною и осенью бы- 
ваеть такъ силенъ, что корабли, посаженные на н$®сколько яко- 
рей, выбрасываетъ на береръ. Пароходы Рус. Общ. пар. и торг., 
обязанные заходить два раза каждую недфлю, не заглядывають 
иногда по 2 по 3 раза сряду изъ опасеня, что 'ихъ можеть за- 
стигнуть в$теръ и выкинуть на мель. 

Одно средство противъ этого — это развести сплошной лфеъ, 
начиная отъ самой бухты, вплоть до вершины хребта, черезь 
вершину и по ту сторону хребта. Тогда вЪтеръ растеряется вх 
сплошной массф деревъ, но отдфльныя насажденя, особенно на 
средин$ или внизу ущелья, вырветъ съ корнемъ. 

Самое же вфрное и вм$ст$ съ тфмъ самое дешевое средство — 
это поселеше трудолюбиваго и знакомаго съ горнымъ хозяй- 
ствомъ населеня. Оно развело бы здЪсь сады, огородило бы ихъ 
цфлыми десятками продольныхъ и поперечныхъ каменныхъ стфиъ, 
и Нордъ-Ость превратился бы въ предане. Правда, что воды тамъ 
немного — два-три горныхъ ручья, но вфдь только татарское и 
вообще похожее на него хозяйство требуетъ вефхъ условий про- 
изводства на лицо. Разумное европейское хозяйство, если иметь 
почву, да климатъ, такъ воду съумфеть достать. Только такое 
населене, какое въ настоящее время обитаетъ по обЪфимъ сто- 
ронамъ этой бухты, неспособно къ подобной работ$. 

Проживъ около 21. недфль въ НоворосайскЪ, мы имфли 
случай познакомиться, хотя отчасти, съ климатомъ, если можно 
такъ выразиться, ущемй и съ соотв$тетвенною для нихъ хозяй- 
ственною обстановкою. Ч$мъ ниже къ долин ущелья, т$мъ 60- 
лЪе спирается — застаивается воздухъ. Особенно это ощутительно 
посл$ захожденя солнца. Ч$мъ выше, тфмъ сильнфе взтеръ, и 
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воздухъ чище. Но, во всякомъ случа, необходима защита деревъ 
отъ зноя и слишкомъ сильнаго дЪйстыя вЪтра. Такъ что низ- 
менность ущелья самою природою назначена подъ виноградники, 
плантации и огороды, середина ущелья подъ поселешя и сады, 
горный хребетъ подъ пастбища и лфеъ. Самая разнообразная 
культура на весьма, сравнительно, незначительномъ пространств. 
Такая культура развиваеть энертю и смышленность челов ка; 
культура эта при подобныхъ климатическихъ и почвенныхъ усло- 
_вяхъ, какъ на западномъ КавказЪ, богато награждаетъ челов ка 
за его разумный трудъ. Но она требуетъ многосторонняго зна- 
шя, она не знаетъ случайностей и слова: авось! 

Для развитя культуры гористыхь странъ въ ЕвропЪ, какъ и 
для развитя науки сельскаго хозяйства вообще, потребовалось 
много вЪковъ. Развите это совершилось постепенно. Такъ что 
хозяйственная культура есть результатъ единовременнаго и вза- 
имно вмявшаго другь на друга развитя науки и общественной ^ 
жизни, и мы видимъ, что тамъ выспйя научныя познаня не 
чуждаются общественной трудолюбивой жизни, и жизнь не только 
не отвергаетъ науки, но ищеть ее, опирается на ней. Всякое 
развите вообще, и высшее развит1е хозяйственной ` культуры въ 
особенности, тогда только можно считать дйствительнымъ, когда, 
оно составляетъ результатъ органической жизни того Ще на 
которое простирается его вмяне. 

ПоелВ этого, какимъ же образомъ высшая культура нагор-. 
наго хозяйства, требуемая топографическими и климатическими 
услов1ями западнаго Кавказа, можетъ быть привита въ немъ? 

Не употребить ли и тутъ тотъ премъ, который въ старые 
годы при крфпостномъ правЪ и трехъ-польной систем употреб- 
ляли нфкоторые помфщики, заводя у себя многопольное герман- 
ское хозяйство? Это было менфе трудно. Почва, климатъ одина- 
вовы, населенля вволю — только хозяйственныя, да бытовыя усло- 
ия немного не т$. И что же — вышло такъ мало, что почти ни- 
чего. А вфдь лфтъ 30 времени прошло съ т$хъ поръ. 

Допустивь впрочемъ возможность переселеня хозяйственной 
культуры изъ страны въ страну, мы на Кавказ$ не находимъ пер- 
ваго основного элемента — населения нфтъ. Правда, что посе- 
ленцы являются изъ разныхъ м$еть, то отдфльно по одному, то 
по н$екольку человЪкъ. Но кто они таковы? — Это простые, 
быть можеть, трудолюбивые люди — уроженцы равнинъ. Поста- 
раемся изелБдовать, насколько они соотв тетвуютъ дфлу. 

Климать создаетъ хозяйственную обстановку человзка и въ 
большей или меньшей степени влляетъ на весь его матерлальный 
и нравственный быть. Эта зависимость отъ стих1Й природы т$мъ 
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сильнфе, ч$мъ ниже степень цивилизаши, на которой стоить 
подчиненный имъ челов$къ — такъ что онъ часто становится 
безотчетнымъ исполнителемъ того строя, какой созданъ взаи- 
модфйстнемъ стихй природы и общественнаго его быта. Посл 
этого кажется ясно, почему руссый крестьянинъ, со временъ 
прадздовъ сроднивпийся съ своей сохой, съ своей широкой разв- 
ниной, не придаетъ особеннаго значенля остальнымъ, по его по- 
ложеншю только вспомогательнымъ отраслямъ сельскаго хозяй- 
ства, & садъ въ р$Фдкихъ случаяхь считаетъ, такъ-себЪ — дБломъ 
хорошимъ, но дфломъ не русскимъ и не хозяйственнымъ. 

О сподручности для него разведеня шелковичныхъ планта- 
ций, виноградниковъ, плантащй марены и т. д., кажется, нечего 
и говорить, когда онъ обо всемъ этемъ ровно никакого понят 
не имфетъ. Какой же онъ посл этого поселенецъ для Кавказа? 
Ему будеть казаться чудно и ттьсно въ этихъ ущельяхъ. На 
родинф привыкъ онъ селиться поближе къ рфкЪ — скотину по- 
ближе поить. А тутъ его еще снесетъ горнымъ потокомъ или 
обдастъ ммязматическими испарешями, а, зат мъ ОА и тифь, 
отъ которыхъ ему не спастись. 

Допустимъ, что народъ нашъ многочисленъ, что населене 
поплыветь изъ Росеш, но какую же пользу принесетъ оно, когд& 
его ожидаеть та же будущноеть? Гдз м$етный хозяйственный 
опытъ? Допустимъ, что нфеколько поселешй, быстро ем?Фняясь 
одно за другимъ, оставятъь поел себя болфе сильныя натуры — 
словомъ, аклиматизируется нашъ поселенецъ. Но, чтобы онъ з8- 
жиль хозяиномъ согласно мЪетнымъ усломямъ, для этого по- 
требуются цфлыя генерации. Позвольте спросить, неужели эти 
годы, наполненные борьбою съ природою за существоваюе, сдф- 
лаютъ этихъ поселенцевь опытными садоводами, плантаторами, 
шелководами, винодфлами и т. д...? 

Неужели то знаше, которое далось европейскому горному на- 
селеню, при вс$хъ благопрятствующихъь къ тому условяхъ, 
только цфною весьма продолжительнаго времени и прогресеив- 
наго труда, тавъ вотъ черезъ море перевалитъ` и пропитаетъ нз- 
шего кавказскаго поселенца насквозь? Или не пос$янное, не 
политое потомъ, такъ себЪ, съ помощю агропома да Сколь. 
кихъ садовниковъ выростетъ само собою? 

Много погибнетъ этихъ поселенцевъ, пока они привыкнуть 
къ климату. Много лЗтъ пр@дется отпускать имъ казенный про- 
ыянтъ, пока они сообразятъ средства для своего прокормлени, 
и много десятинъ земли потребуется для ихъ хозяйства, кото- 
рое, если возникнеть, то въ такихъ же, соотвфтственныхь м$ст- 
ности, первоначальныхъ формахъ, въ какихъ оно возникаеть въ 
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сред$ кочевого населешя, переходящаго къ осфдлой жизни. Въ 
этомъ случаЪ, за примЗромъ ходить не далеко, достаточно взгля- 
нуть на недавно поселенныя станицы возлЪ Анапы. Одна, на- 
чавшая кое-какъ хозяйничать, потому что м$етность ровная, т. е. 
сродная, и другая возлВ Новороссийска, не обзаведшаяся хозяй- 
ствомъ до сихъ поръ, потому что туть м%Фетность имфеть боле 
гористый характеръь и не похожа на родную страну. 

Конечно, не смотря ни на что, возражать можно, что наука 
общее достояше, что истины, выработанныя ею въ какомъ бы 
то ни было м%етЪ, имфютъ общее значен1е для всего челов$че- 
ства, а потому и агрономическая культура мало-по-малу можеть 
быть прививаема агрономическими обществами и т. п., и нако- 
нецъ разовьетъ со временемъ и нашего поселенца. Но при этомъ 
нопросимъ мы обратить внимане, что общества сельскаго хо- 
зайства имзють ту особенность, что труды ихъ, т. е. результаты 
взаимной ихъ практической дЪятельности по улучшеню своихъ 
хозяйствъ, вмяють преимущественно на нихъ самихъ, т. е. на 
членовъ, входящихъ въ составъ т$хъ же обществъ и составляю- 
щихъ извзетный хозяйственный районъ. Ч$мъ шире этотъ районъ, 
ч$мъ болфе въ немъ общечеловфчесви развитыхъ личностей — 
т®мъ труды ихъ, направленные къ одной, хотя бы хозяйственной 
цФли, болЪе плодотворны. Ч%$мъ менфе разнохарактеренъ этотъ 
районъ, тёмъ скорфе труды этихъ лицъ достигаютъ, хотя одно- 
стороннихъ, но возможно полныхъ результатовъ. Насколько все 
это прим$нимо кь Кавказу вообще, а къ западному Кавказу въ 
особенности, предоставляемъ рЪшить т%мъ, кто знакомъ съ Вав- 
казомъ. 

По нашему крайнему разумфншю, для того, чтобы Росая 
могла извлечь изъ Кавказа всю ту пользу, какую въ состоящи 
онъ ей дать, необходимо обратиться въ опытности другихъ лю- 
дей, лучше насъ знакомыхъ съ прлемами такого хозяйства, ка- 
вое требуется для западнаго Кавказа. Пригласить ихъ не въ видф 
единичныхъ лицъ, учителей за дорогую плату, или образцовыхъ 
фермеровъ и т. п., т. е. эксплоататаровъ страны, а пригласить 
ихь сотни тысячъ, пригласить ихъ, вакъ гражданъ, сознательно 
воплощающихся въ т$ло русской земли. Такимъ приглашетемъ 
никто не побрезгаетъ. 

Много племенъ, стоящихь на весьма различной степени ци- 
вилизащи, культировали мы, принявъ ихъ въ свою народность. 
Много труда предстоить намъ впереди въ этомъ отношении. 
Но отсюда не слФдуетъ, что не должны мы принимать въ себз 
другая, болфе опытныя ч$мъ мы, хотя бы въ горномъ хозяйств$, 
племена. 
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Правда, есть у насъ разные колонисты, которые насъ впро- 
чемъ ничему не научили, но это—инопленныя намъ народности, 
у нихъ есть свой языкъ, свое развите и т. х. Но, не смотря 
на это, они преисправно обработывають ту землю, которая имъ 
‚ отведена. А если они не отбываютъ за то никакихъ повинностей, 
такъ вь этомъ ужь не ихъ вина. Не менфе того, раньше или 
позже, а превратятся они въ русскихъ. Къ тому же германсвя, 
напр., поселеня намъ удаются. Но вотъ б$да — германець въ 
отношени разнообразя хозяйства также мало подвиженъ, какъ 
руссвй. Это дознано всфми. М%сто его поселешя въ Росси, хотя 
‚ отчасти, аналогично съ прежнимъ его бытомъ въ Германи. Та- 
же, вакъ и въ Германи равнина. Родъ его хозяйства, хотя быть 
можеть съ незначительными измфнешями, таковъ же какъ и въ 
Германи — тоть же плугь, тотъь же посфвъ хлфба, только все 
это болБе рацлонально, да еще, если хотите, въ болфе изящ- 
НОМЪ ВИДФ. 

Подъ Тифлисомъ н$ёмець превратился въ торговца — заняте 
не требующее особенныхъ спешальныхь познай и усиленнаго 
продолжительнаго труда. ВелЗдстве всфхъ этихъ вачествъ едва ли 
можно надфяться, что сыны Германи будуть тв желательные по- 
селенцы для западнаго Кавказа. 

Еще есть племена — десятки тысячъ своихъ! дётей шлють 
‚они ежегодно на другую сторону полушарля. Это загнанныя злою 
судьбою, но сродныя намъ славянсвля племена чеховъ, моравовъ, 
иллирайцевъ, черногорцевь и многихъ другихъ, начиная отъ 
устья Лабы по направленю на югъ вплоть до Балкановъ. О пле- 
менахъ, заселяющихъ равнины, сл$довательно также мало способ- 
ныхъ къ нагорному хозяйству, кавъ и наши внутренюе посе- 
ленцы, нечего говорить. Но въ числ этихъ племенъ, особенно 
къ югу и сфверу ихь страны, есть не мало такихъ, которыя ис- 
кони живутъ среди горъ и давно знакомы съ лучшими премами 
горнаго хозяйства. Численность ихъ такъ велика, что они еже- 
годно, десятками тысячъ, оставляютъ свои горы и ищутъ новаго 
отечества по ту ‘сторону океана. Неужели эти племена не стали 
бы селиться на нашемъ КазказЪ? В3дь это гораздо сподручн$е 
и ближе, какъ въ экономическомъ, такъ и въ моральномъ отно- 
шени. ВЪдь и теперь ихъ языкъ — почти-что нашъ языкъ, ихъ 
обычаи — наши обычаи. ВЪра — это племена евангеликовъ, ре- 
форматоровъ, гусситовъ. Но какое намъ навонецъ дЪло до внут- 
реннихъ отношев1й человфка въ Богу, это дЪло совЪсти, дл 
церкви, а не волонизащи края. | 

Словомъ, мы глубоко убфждены въ томъ, что нёть никавихь 
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причинъ препятствующихъь заселеню западнаго Кавказа срод- 
ными намъ нагорными славянскими племенами. 

Выгода же отъ поселеня ихъ, особенно въ большомъ коли-. 
чествЪ, очевидна. 

Чтобы убЪдиться въ этомъ, необходимо обратить внимаше на 
положене кавказскаго врая въ настоящее время, сравнительно 
съ другими странами. 


—ы—ы—— 











| | СХВХОВАТЕЛЬНО. 
| й | нА этомъ |8 в 
м = 
| ПРОСТРАНСТВ® ВНЕ «- 
| житклкй. | ВНЕ] Я ы 
| < | ча, 
ЕН ВВ 198 А 
Пространство Кавказа . . и юз а 4.438.037 — ИИ 
Квадратныхъ верстъ 384, 081 . 3 а — 11,6 — 
или десят. 39,944,424...,...... ЗЕ — 9у. 
Пространство царства польскаго. ..... 4.764.446 — — 
Квадратныхъ верстъ 109,244...... ыы 43,7 — 
или десят. 11361376. ... 25 — 2, 


простираться до. . . а 15.980.195 — — 


| По этому разечету населене Кавказа олжно 
т.е. въ 4 раза больше, 9 мь теперь. | ` 


Но царство польское—не особенно населенная м$стность, срав- 
нительно съ другими странами. 





——————————_————3——Ф———————— А —_——_———————_———ы—ы—ы=——--— 





| СЛВДОВАТЕЛЬНО. | 
НА ЭТОМЪ | [5 = 
ПРОСТРАИСТВВ нЕ - Е 
жителей. | ЫЕ| Па 
ы| мы 
ы Е 
Иа 9 бк 
Пространство Гермаши. . . в, А 70.686.000 — — 
Квадратныхъ верстъ 1.034, 575. . | — 70 — 
или десат. 107.595.876......... — — 11/, 
Пространство Франщи . .. г. ом 36.000.000 — в 
Квадратныхь верстъ 469, 416. о, 2: — 71 — 
или десят. 48,719,332..... — — 1/. 
По этому разсчету населеше Кавказа олжно 
простираться, сравнительно съ Гермашею и 
| Франщею, до... еее... 26.629.616 — — 


Не сл$дуетъ упускать изъ вида, что Гермавя прокармли- 
ваеть своимъ хлЪбомъ все свое населене, что Франщя, сравни- 
тельно, немного ввозить хлёба. 
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нА этом | | Яц 

пре | Е & 

ПРОСТРАНСТВВ [9 Е $ 

ЖИТЕЛЕЙ. ны На 

в | мя 

[а Га 

Пространство Ангми. . . к 29.031.164 — ке 
Квадратныхъ верстъ 279, 570 . ав 5 ыы 6 — 104 — 
или десатинъ 29.044.089. ... — — 1 

По этому разсчету, населен!е Кавказа ое. | 


простираться до... .. 39.944.424 = ыа 


Впрочемъ, чтобы составить себЪ поняте, — какое ‘населете 
Кавказъ въ состоянши прокормить своими собственными сре- 
ствами, необходимо обратить. внимате на топографическое его 
положенте. | 

Кавказъ, въ настоящихъ своихъ границахъ, состоитъь изъ 
тавъ-называемаго СФвернаго Кавказа— плоской, боле или менфе 
возвышенной равнины, заключающей въ себЪ Ставропольскую гу- 
берню, Кубанскую и Терскую области. Пространство это рав- 
няется 196,5591/, квадр. верстъ, или 20.442,136 десятинъ. Вся 
эта земля, за весьма ничтожными исключен1ями, способна ЕЪ 
обработк$ и, при плодоперем$нномъ, сообразномъ съ климатомъ 
и почвою хозяйствВ, въ состояи дать такое точно количество 
питательныхь продуктовъ, въ животномъ и растительномъ вид, 
какое получается съ такого точно пространства обработываемыхъ, 
впрочемъ, земель, въ австрийской импери, провармливающей 
34-хъ-миллонное населене. ИзвЪстно, что въ Австрию почти не 
ввозятся жизненные продукты. Сл$довательно, это пространетво 
могло бы прокормить не менфе 20.442,136 душъ населення. 

Правда, что на СФверномъ КавказЪ$ много солончаковъ, много 
открытыхъ, подверженныхъ засухЪ мЪ%етностей. Но мы скажемъ, 
что на это есть артезанске и друме колодцы, есть запруды и 
плотины, образующйя цфлыя озера`и удерживаюцщйя, такимъ об- 
разомъ, безполезно стекающую, въ настоящее ‘время, каждую 
весну, каждый проливной дождь, воду. Одно только безепорно, 
потому что это уже в$ками доказано, что калмыки и сосфди ихъ 
° по обоимъ бокамъ ничего этого не сдФлаютъ. Даже команди- 
ровка къ нимъ инженеровъ и агрономовъ едва ли сколько-нибудь 
поможеть. 

Обращаясь затёмъ къ Закавказскому краю, мы тамъ нахо- 
димъ долины Куры и Аракса, араратекую или эриванскую Еот- 
ловину — это м%$етность разведетя риса — нёзсколько выше пше- 
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ницы. Правда, что долина Куры, начиная отъ Тифлиса, и до- 
лина Аракса, почти отъ Арарата, отличаютея зноемъ и вообще 
незхоровымъ влиматомъ. Но ни Кура, ни Араксъ, по быстротЪ 
течетя и свойству ложа, не могуть быть судоходными. Между 
тёмъ, обЪ онф несуть огромное количество воды. Длинное ихъ 
протяжене, уклонъ падешя, какъ нельзя болфе пригодны для 
того, чтобы об$ эти р$ки примфнить къ орошеню тзхь мфет- 
ностей, черезь воторыя онф протекаютъ. 

Намъ говорили, что въ долинахъ этихъ рЬЕЪ и по настоя- 
щее время сохранились слды чьей-то сильной, разумной руки, 
съуи$вшей заставить повиноваться своей волБ эти свободно-те- 
вушия воды. Время и безпрерывныя войны—этоть бичъ всякаго 
развитля— опять разрушили эти полезные труды. 

Обитающее въ этихъ долинахъ нынфшнее ихъ населене, безъ 
сильной инищативы извнф, не въ состоями сдфлать что - либо 
само собою. Откуда же ожидать этой инищативы? При настоя- 
щемъ порядвВ вещей — только отъ правительства. Но исключи- 
тельное вмфшательство правительства въ это дфло потребовало 
бы громадныхъ затрат. ДЪятельное и сочувственное учасме м$ет- 
наго населеня, при настоящемъ его развитии, — немыслимо. Будь 
на мфстф этого апатичнаго населешя, или, по крайней м$рЪ, 
въ средз его иное, болБе развитое, сознающее болфе свой граж- 
дансый долгь — дфло иное, нашлось бы все. 

А вакъ велико пространство этихъ долинъ — оно, вЗроятно, 
не менфе 100,000 ввадр. вербтъ или 10.400,000 десятинъ. Мы 
не знаемъ, съ какою страною сравнить эту "уВетность относи- 
тельно могущей‘ возникнуть на ней производительности, — развЪ 
съ среднимъ Витаемъ. 





СЛЬДОВАТЕЛЬНО 
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Въ Кита на пространствВ 1 квадр. мили жи- | 

ветъ 6,000 душь. .......... 6,000 — = 
или 8/з десятинъ на душу ....... — — 9/6 


По этому разсчету, эти 10.400,000 десятинъ р 
могли бы прокормить.........| 12,480,000 — ы 
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Зат$мъ нагорная часть тифлиской, эриванской, кутаиской ту- 
бернй, Дагестанъ, Мингремя, Сухумсвый отдЪль заключають въ 
себ, приблизительно, около 90,000 ввадр. версть или 9.960,000 
десятинъ земли, со своими нагорными пастбищами, ыстами по- 
сЪвовъ хлВбовъ, фруктовыми садами и, наконецъь, внизу ущелй, 
съ ыфстноСтями, способными къ высшей культур, могуть въ 
весьма, слабой степени идти въ сравнеше съ горной Шотландей— 
сравнене для Кавказа положительно невыгодное, потому что Бав- 
казъ, съ покатостями своихь ущелй, далеко оставляетъ за собою 


все, что могутъ представить въ этомъ отношенш лучийя страны 
рт 





нА этомь | ы в 
ПРОСТРАНОТВ® а: Е АЯ 
жителей. | В Е | На 
|] = 
я “рае 
| 
Пространство Шотлании ........| 3061117 — — 
Ввадратныхъ версть 73,576....... — 41 — 
или десятинъ 7.651,934. ........ — — 2) 
По этому разсчету эти 10.400,000 десят. должны 
вмЪстить . .. | 4.150,000 — — 


Весь же Вавказъ, приблизительно, въ состояи прокормить, 
среднимъ числомъ, не менфе 37.000,000 душъ. 

Говоря о томъ количеств$ населеня, вакое въ состояши про- 
питать кавказсый врай, не слФдуеть упускать изъ вида благо- 
праятнаго положетя Кавказа относительно рыбнаго промысла. Са- 
льянсве и Бозый рыбные промыслы, одни изъ богатйшихъ р%ч- 
ныхь промысловъ чуть ли не во всемъ мфЪ. Вавказеюмя озера 
и р$ки изобилуютъ отличными сортами рыбъ—форель достигаетъ 
здВсь замфчательнзйшей величины. Близость Чернаго и Азов- 
скаго морей обезпечиваетъь за ВКавказомъ и въ этомъ отношения 
преобладающее положеше. 

Но ваюмя данныя представляеть Кавказъ для развитя народ- 
наго хозяйства? 

Чтобы отвфчать на этоть вопросъ, необходимо обратить вии- 
ман!е на естественныя богатства того края — богатства много- 
численныя, но даже неизвЪданныя вполнф, а т$мъ болфе не раз- 
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работанныя. Местный житель беретъ только то, что на верху 
лежитъ. 

Въ длинномъ ряду естественныхь произведенй Кавказа пер- 
вое м$ето принадлежитъ минеральному его богатству, по настоя- 
щее время весьма мало изслВдованному и еще менфе разрабо- 
танному. Горнозаводское дЪло находится почти въ зародыш®. 

Въ терской области существуетъ казенный алагирсый сере- 
’бристо-свинцовый заводъ, и замчательно, говорятъ, чмо хазна, 
какъ водится, не получаеть барыша, но и не терпитё убытка, 
а промфниваеть только бумажныя деньги на такое же количе- 
ство по счету металла серебра и свинца. Вакъ хотите, но в*- 
роятно алагирсый заводъ въ частныхь рукахъ принесъ бы весьма 
значительныя выгоды, если онъ теперь, не въ примфръ другимъ 
заводамъ, не приносить убытка. 

ЗатФмъ на южномъ хребтв кавказскихь горъ или такъ-назы- 
ваемомъ Маломъ КавказЪ, въ Тифлисской и Эриванской губервяхъ 
существуеть 11 м%8дно-плавильныхь заводовъ, принадлежащихъь 
частнымъ лицамъ, мфстнымъ владфльцамъ и компашямъ, большею 
частпю состоящимъ изъ грековъ, даже греческихъ подданныхъ. 
Одинъ только кведабевсвй заводъ принадлежить компани прус- 
сваго подданнаго Сименсъ, гдз вфроятно введена лучшая система 
добычи мЪди. 

Нельзя не радоваться развитю какой бы то ни было про- 
мышленности въ такой странф какъ Кавказъ, но было.бы лучше, 
если бы именно въ отраели горнаго хозяйства принимали участе 
граждане русскаго государства. Мы не думаемъ, чтобы гречесые 
или пруссые граждане допустили, чтобы компаюя изъ русскихъ 
гражданъ истощала горныя произведеня ихъ странъ. Во всякомъ 
случаз, пусть разработывается Кавказъ кБмъ бы то ни было, чфмъ 
лежать ему, какъ до сихъ поръ, нетронутой пустыней. Его м8д- 
ныя м$сторождешя, тавъ богаты и тавъ обширны, что, съ разви- 
чемъ соотвЪтствующихь размфровъь правильнаго и постояннаго 
производства, кавказская м$дь займеть видное м%сто`на рынкахъ 
Европы. 

Въ тифлисской губерни открыты м$сторождевя сфры, въ 
кутаисской — каменнаго угля, но ни то ни другое до сихь поръ 
не обсл$довано еще. 

Въ гунибскомъ округВ (въ Дагестан®) добывается горюй 
сланець. Въ той же части Кавказа (о чемъ упомянуто выше) 
залегаетъ, въ 60 верстахъ оть Петровека, богатое и все-таки не 
изслёдованное м%сторождеше сфры. ДалФе мы видимъ въ перечни» 
фабрикъ и заводовь 2 соляныхъ завода, съ производствомъ на 
сумму 118,686 р. сер. Впрочемъ, при такомъ обижи соляныхъ 
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ключей и такой сухости воздуха, гдЁ градирня составить устрой- 
ство боле полезное чЁмъ печь, вопросъ о соли разрзшается са- 
мымъ благопрятнымъ образомъ. Градирная соль можеть быть 
предметомъ вывоза съ Вавказа. Но кромЪ того, говорять, у пер- 
сидскихъ границъ есть цфлыя залежи каменной соли, 'не усту- 
пающей по достоинству и количеству знаменитфйшимъ въ мВ 
солянымъ копямъ Бохни и Велички. 

По берегамъ Касшйскаго моря, отчасти по Тереву — нефть. 
Странно, что добыча нефти весьма незначительна — тёмъ болфе, 
что это дфло, какъ намъ передавали, въ. „настоящее время въ 
рукахъ н$екольвихь состоятельныхь людей — развз нефтяные 
источники несостоятельны — а это едва ли.... Добыль же г. Но- 
восильцевъ на Таманскомъ полуостров$, въ урочищу, называемомъ 
Кудако, столько нефти, что, по описан горнаго инженера г. Ги- 
лева !), струя била въ 40 футъ вышины, & воличество выбрасы- 
ваемой ежедневно нефти съ 3 февраля по 5 апрзля 1866 года, 
т. е. вь течени 65 сутокъ простиралось въ средней сложности 
до 3,000 ведеръ въ день. Жаль только, что нельзя было пред- 
видфть такого обимя, а потому не запасено было соотвфтствую- 
щее тому количество посуды. 

Вообще, за исключешемъ нефтяныхъ колодцевъ г. Новосиль- 


цева, вь 1864 году на КавказВ добыто: | 
ПУДЫ. 


Чистой нефти ............ 585/16 
Горючаго сланца ...:...... о. 154150 
На кубанской ваменно-угохьной копи угля . 140,000 


Стоившаго за исключешемъ всзхъ расходовъ 

по 5 кон. сер. *) за цудъ. 
Чистой мзди..... .. 16,4% 
'Употреблено на работы 1188 а 


Нефть и м$дь— это таве продукты, воторые всегда найдуть 
сбыть на всфхъ _европейскихь рынкахъ. Уголь и горюй сла- 
нецъ въ народной жизни дороже золота. Испаюя потеряла свое 
значенте посл$ того, вакъ завладВла богатствами Перу. Ангмя 
стала усиливаться по мзрЪ развитя ея ваменно-угольной про- 
изводительности. 

Обращаясь затЪмъ къ фабрично-заводской промышленности 
Кавказа, обработывающей преимущественно растительные и жи- 


1) Кавказскй календарь 1867 г., стр. 278. 
*) Кавказсый календарь, 1867 г., стр. 308. 


ДОНЪ, КАВКАЗЪ И КРЫМЪ. 165 


вотные продукты !), находимъ, что самое значительное производ- 

ство на Кавказ -—размотка шезка на сумму. 1.141,810 р. с. 
ЗатЗмъ производство всфхъ остальныхъ жи- 

вотно-растительныхь продуктовъ Ня 

всего до суммы около. . . . 1.100,000 › › 
Стоимость продуктовъ горнаго производства, 

и вообще другихъ обработывающихся веществъ 

минеральнаго ее еее до 


суммы около. . . . 1.300,000 › › 
Сумма всего же прокаводотва на Кавказ 

около . . . . . 3.541810 › › 
Что и Составить. при 4, 438, 000 жителей по 79 коп. сер. 

на душу. 


Производительность ничтожная. Тогда какъ она въ Роса, 
въ сороковыхъ еще годахъ—по опредЗленю Тенгоборскаго—до- 
стигала до 4 р. 50 в. с. на душу. Но вто же станеть зани- 
маться ею — м8стный житель или такой же безпомощный нрав- 
ственно и физически вновь поселяюцщийся его сосЗдъ. 

Таково экономическое ноложеше Кавказа, въ настоящее время. 
Не менфе того, Кавказъ имфеть всВ данныя для развитя самой 
пирокой дЗятельности въ будущемъ, имя возможность прокор- 
мить цфлые десятки миллоновъь населення произведетями своей 
почвы. Нужно дать этому населеню возможность широкаго про- 
изводства, при обработкВ заготовленныхь уже самою природою и 
воспроизводимыхь ею ежегодно сырыхъ продуктовъ, и возможность 
имфть постоянныя сообщения черезь два моря съ Амей и Евро- 
ной. При тавихъ усломяхъь Кавказъ имфеть значеше въ буду- 
щемъ. Но, чтобы осуществить это будущее, необходима усилхен- 
ная дфятельность. Д»%ятельность эта должна быть обращена на 
лучшую культуру страны. 

Страна же эта представляетъ ту особенность, что на неболь- 
шихь сравнительно пространствахъ сосредоточиваеть произведе- 
ня всВхъ климатовъь земного шара, но доступъь въ нимъ не ле- 
говъ черезь цфлые горные хребты и безконечно-глубовя ущелья. 
Съ другой стороны, вызвать къ жизни, усилить эту производи- 
тельность страны, невозможно безъ самаго энергическаго труда, 
соединеннаго съ знаншемъ предпринимаемаго дЗла.. 

Итакъ, производительность страны немыслима безъ зная 
дзла и удобныхъ путей сообщетя. Удобные же пути сообщеня 
должны только предупреждать производительность страны и слу- 


} 
1) Кавказсый каленхарь, 1867 г., стр. 800. 
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жить дфйствительному развит! края. И если слишкомъ очевидно, 
что нельзя кавказскаго края оставить при тфхь едва проходи- 
мыхъ тропахъ, кавыя въ немъ существуютъ въ настоящее время, 
то безспорно и то, что создаваемые лучиме пути ‘едва ли послу- 
жать въ прокъ при эксплуатащи ихъ однимъ теперешнимъ ту- 
земнымъ населенемъ. 

Единственный, но нашему мнён1ю,' исходь изъ этого положе- 
ня — призывъ другого опытнаго въ горномъ хозяйств населешя. 
Энергичный и сознательный трудъ европейскаго рабочаго быль 
бы лучшимъ примЗромъ для туземца, а ближе всего подходить 
къ той мФетности чешское населенте. 

Изъ Новороссска пофхали мы на Анапу. Черезъ 20 вереть 
отъ Новороссйска начинаются уже земли кубанцевъ. Туть намъ 
удалось видзть засянныя хлёбомъ поля, но небрежность въ ра- 
бот$, неумЗнье примфниться къ м%етнымъ климатическимъ усло- 
вямъ, весьма ясно обнаруживаются на зд шнихь жителяхъ, какъ 
въ характер построекъ, такъь и во всемъ ихъ быту. 

Замфчательный и вмзстВ харавтеристичесый случай разска- 
занъ намъ быль — случай, который мы посхВ видфли на лицо. 
Одинъ изъ казаковъ въ близко въ Анап® лежащей станиц взду- 
малъ загородить огородъ, посадить виноградъ, плодовыя деревья, 
словомъ, завести садъ. Что бы вы думали, читатель-—станичиики 
собрались сходомъ и чуть не разрушили стФны сада, на томъ 
основанши, что онъ-де на общественной землЪ, т. е. въ чистой 
пустынной степи, садъ завелъ. Только виз шательство выешаго на- 
чальника, оборонившаго б$днаго садовода и поощрившаго его въ 
глазахъ всего схода 25-ю руб. сер., спасло его садикъ оть неми- 
нуемой гибели. 

Анапа, бывшая когда-то знаменитая турецкая кр$пость, 0б- 
несена толстою каменною ст$зною и широкимъ валомъ. До крым- 
ской кампани Анапа точно также, какь Новоросайскьъ, была 
весьма красивымъ городомъ. Теперь это таже куча развалинъ, даже 
нфть церкви; а времени съ т$хь поръ много ушло. М%етное вз- 
селете почти все состоить изъ переселившихся сюда грековъ, 
ведущихъ мелочную торговлю. 

Анапа незамерзающ порть, но въ настоящее время онъ 
открыть дЕйствю юго-западныхъ и западныхъ в$тровъ. Съ устрой- 
ствомъ мола анапсый портъ имфлъ бы важное значеше для всего 
сфвернаго Вавказа. 

Въ Анап$Б только-что устроенъ нефте-очистительный заводь 
полковника Жукова. 

Съ Анапы пофхали мы на почтовыхъ но берегу Чернаго моря 
до Тамани, Эдфесь только въ хорошую погоду можно Фздить, не 
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менфе того весьма легко устроить ть почтовое сообщете съ 
Таианью. 

Не`дофзжая версть 15-ти до Тамани, намъ пришлось перепра- 
влаяться на лодкБ черезь одинъ изъ рукавовъ, которыми Кубань 
впадаеть вь Черное море. Проливъ этотъ, подъ назвашемъ Бу- 
гасъ, никогда не бываеть мельче 4 футъ. Кубань внадаеть въ Чер- 
ное и Азовское море нфсколькими рукавами. Болфе важныя изъ 
нихъ: Бугась и Темрюкское-Гирло. Передъь впаденемъ въ море 
у устьевь р$5ка эта образуеть нЪскольво обширныхъ озеръ или 
лимановъ, изъ которыхъ болфе замЗчательные передъ Бугасомъ и 
'Темрюксвимъ-Гирломъ. 

Съ Тамани позхали мы черезъ г. Темрюкь на Екатерино- 
даръ; туть мы снова ветрЪтились съ широкой равниной съ 60-_ 
лотами и черноморскими да кубанскими камышами. МЪетность, 
по которой мы Здемъ, чрезвычайно мало населена: на протяже- 
чи около 200 веретъь всего 3 или 4 станицы. 

Самый городъ Екатеринодаръ — это большая въ 20 тысячъ 
душьъ станица на берегу Кубани, съ красивыми домиками въ са- 
дахъ. Но улицы... Чтобы дать объ нихь поняте, скажемъ, что 
` они состоять изь чистаго чернозема на значительную глубину. 
Грязь въ буквальномъ смысл бездонная. Въ настоящее время, ' 
начинаютъ постепенно прорывать канавы по обоимъ бокамъ этихъ 
грязевыхь путей, хоть немного обсохнеть. Эта-то грязь, низкое 
положеше станицы въ лощинз, и наконець, самое богатство ра- 
стительности способствовали развитю лихорадокъ. Обсохнуть 
улицы — одною причиною, дёйствующею вредно на здоровье, меньше. 

Екатеринодаръ по тюль мфсяцъ 1867 года быль только цен- 
тромъ Кубанскаго войсковаго управленя, поэтому ни ГОСтинНицЪ, 
ни другихъ удобствъ не ищите. 

Въ 1юл8 1867 года объявлено въ Екатеринодар граждан- 
ское управлеше, и намъ довелось слышать 2 м$еяца спустя, что 
въ это время въ Екатеринодару причислилось 4,000 человЗкъ. 

Говоря объ Екатеринодар$, нельзя умолчать о томъ, что 
на той сторонф р$ви Кубани осталось до 80,000 горцевъ. Въ 
настоящее время ими очень довольны— это развитой трудолюби- 
вый народъ, да и они не менфе того довольны, что остались. 

На обратномъ пути мы осмотр$ли Тамансый полуостровъ; 
до сихь поръ еще тамъ много сопокъ, изъ которыхъ по време- 
намъ выбрасываетъ грязь. Есть н$скольво м$етъ, въ которыхь 
сочится нефть, но дзланныя здфсь г. Новосильцевымъ пробы не 
привели къ благопрятнымъ результатамъ. 

Въ 20 верстахъ оть Тамани, по берегу Керченскаго залива, 
расположено чрезвычайно много насыпныхь разной величины кур- 
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гановъ. Это царсыя гробницы обитавшихъ здесь народовъ. Во 
многихъ изъ нихъ нашими археологами подзланы ходы, и вообще 
поиски въ этихъ курганахъ остаются не безплодны. 

На этомъ пути, т. е. между курганами и Таманью, видны 
слфды когда-то въ древности существовавшаго здфсь искусствен- 
наго канала, которымъ Кубань вливалась въ Керченсый заливъ. 
Право, древе обитатели этихъ м$стъ были болфе энергичны и 
двятельны, чёмъ мы. То мяющую огнемъ Муганскую долину, оро- 
сивъ, превращали они въ роскошный садъ, то на протяжени 
я НЕСЕОЛЬЕИХЪ соть версть въ безводной степи проводили отъ моря 
до моря ваналь. Есть много вроят, что этоть крошечный ка- 
наль оть лимана и до Керченскаго залива былъ весьма незначи- 
тельною часто огромнаго канала, соединявшаго сначала посред- 
ствомъ Кубани Черное море съ ВКасшйскимъ. 

Въ Тамани, небольшой станиц, имфющей впрочемъ таможню 
и телеграфную станцию; сЗли мы на небольшой пароходъ Рус- 
скаго Общества, пароходства и торговли, ежедневно совершающемъ 
рейсы между Таманью и Керчью, и черезъ полтора часа были 
на, томъ берегу. 

И. ВРЕТОВИЧЪ. 


(Окончаше слюдуетг.) 
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Замфтки по средне - азятскому вопросу. Сь приложенями и картою 'Туркестанскаго 
генералъ-губернаторства. Д. И. Романовскаю. Сиб. `1868. 


1. 


Внесене европейской цивилизащи въ Азю— воть великая истори- 
ческая задача, выпадающая на долю двухъ великихъ державъ: Англии 
и Росси. Въ этомъ общемъ назначени между ними та разница, ко- 
торая обусловливается различ1емъ въ ихъь географическомъ положении. 
Роль Ангди, по необходимости ограничена, между тВмъ какъ — 
Росми на ВостокВ’ не поставлено. географическими условями ника- 
кихь непреоборимыхь предфловъ. Правда, Англя можеть охватывать 
своими торговыми сношенями всю Аз, въ томъ числ тамя отда- 
енныя страны, съ которыми мы въ настоящее время не можемъ 
иизть никакого сообщешя. Англя можетъ открыть для своей тор- 
говли всВ порты восточнаго берега Ази и усФать его своими факто- 
рами. Но эти одни торговыя сношеюя не могутъ создать твердой 
почвы, для цивилизирован!я полуварварской страны. Цивилизироване, 
если оно не является плодомъ самостоятельнаго внутренняго усиля, 
чему во всей истори есть только одинъ велиый примфръ, совер- 
шается нё иначе, какъ путемъ завоевашя. Такъ проникла первая обра- 
зованность въ Иепаню, Галлию, Британ!ю, Америку и т. д. 

ВиВсто того, чтобы брать отдЪльные примёры, достаточно сказать, 
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что этимъ путемъ, путемъ завоеваня — распространилась со своими 
цивилизаторскими началами та ар1йская раса, которая теперь, въ лиц 
англичанъ и русскихъ, возвратилась, опять съ орузиемъ въ руЕФ, къ с3- 
мой своей колыбели, къ возвышенной плоскости центральной Азш, къ 
хребтамъ Гинду-Ко и Гималач. И воть, передъ этой забытой, зарос- 
шей дикостью колыбелью стоять новые, вооруженные представители 
просв тительной расы, и имъ-то и предстоитъ роль различная: при- 
шедпш!е съ юга остановились передъ предёлами, дальше которыхъ 
они идти не могутъ; пришедиие съ сЗвера сознаютъ, что они еще 
только начинають свое дзло; въ сознанши своей силы, понимая ин- 
стинЕтомъ неизбфжное будущее, они увлекаются отъ одного завоева- 
ня къ другому, даже’ безъ заранВе опредЗленнаго намрешя. Ихъ 
гонитъ впередъ историческая необходимость. 

Для обезпеченя границъ, для защиты своихъ данниковъ, въ сте- 
пахъ Туркестана, Росая сперва разставила укр8пленные посты на 
этихъ границахъ, потомъ, для защиты этихъ постовъ, соединила двз 
лини ихъ на пространствВ болЪе 1,000 верстъ, потомъ, для обезпе- 
чен1я этихъ соединенныхъ ли, овладфла гнфздами разбойничества 
и фаватизма, лежавшими къ югу, уже въ сторон отъ этихъ лин!й; 
зат$мъ, пришла въ такое близкое сосфдство съ самыми столицами 
двухъ средне-азатекихъ ханствъ, что вопросъ о паден!и ихъ самихъ 
представляется уже только вопросомъ времени. Къ этому результату 
ведетъ все: и необходимость наказывать хищниковъ за набфги, и не- 
возможность отнынВ не выфшиваться въ раздоры между ханствами и 
даже въ междоусобицы въ каждомъ изъ нихъ, и навонецъ, естествен- 
ное желан1е вознаградить себя обладашемъ плодородн®йшими, даже 
богатыми землями, за устройство дорого-стоющей военной и админя- 
стративной машины, дёйствующей на 3,000-верстномъ разстоянии. 

Повторимъ сказанное сейчасъ на язык фактическомъ: взятемъ 
Ходжента, мы, отр$завъ Коканъ отъ Бухары и лишивъ Коканъ, и& 
ДВлЛВ, самостоятельности, обязались защищать его на будущее время 
и поддерживать тамъ доброжелательное намъ правительство; сверхъ 
того, чтобы вполн% владфть правымъ берегомъ Сыръ - Дарьи, мы по 
необходимости должны будемъ взять Наманганъ, стояшай на ея вер- 
ХОВЬЯхЪ, какъ то уже и предполагалось. Взятемъ Джюзака, мы стали 
у ‘входа въ бухарское ханство, и Бухара никогда не примирится съ 
этимъ фактомъ. Нафзды и разбои Садыка, между Джюзакомъ и Чи- 
назомъ, были не что иное, какъ нормальное явлене нашего буду- 
щаго положен1я на лЗвомъ берегу Сыръ-Дарьи. И теперь уже, по из- 
вЪстю оффищяльнаго органа военнаго министерства !), сдФлаво рас- 
поражене о содержаши сторожевого отрада на лВвомъ берегу. Но 


1) «Русск. Инв.», 9 января, 1868 г. 
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мало того: владВа Ажюзакомъ, въ который все нужно доставлять бо- 
ле чВмъ изъ-за 100 верстъ, по голодной степи, и имя передъ со- 
бою плодороднфйшия земли Бухары, долго ли можно удержаться отъ 
вступлен!я туда? ВЪдь Самаркандъ гораздо ближе отъ Джюзака, чёмъ 
Ташкенть. Да если бы мы имЗли столько твердости духа и настой- 
чивости въ рёшетяхь (чему исторя послЗдвихъ четырехъь лЪть въ 
Туркестан прямо противор$чить), чтобы долго удерживаться отъ та- 
кого соблазна, то онъ самъ придетъ къ намъ, наважется намъ въ 
вид неизбёжной необходимости; пусть только эмиръ бухарсый пред- 
приметъ серьёзное нападене на передовую нашу лин или на Во- 
канъ, пусть въ Бухарз произойдеть междоусобица и одна парт я по- 
зоветъ насъ (& партя мирная, торговая легко можетъ сдЪлать это; — 
вЪдь имфли же мы, по показан!ю генерала Черняева !), въ ТашкентВ 
сильную парт, до вступлен!я туда), пусть къ намъ изъ Самарканда 
явится такая депутаця, какая уже однажды являлась изъ Шахр- 
Зябле — и воть, мы принуждены будемъ вступить въ бухарское хан- 
ство. И мы непремнно это сдфлаемъ, потому что иначе уронимъ свое 
значеще. Но если мы овладФемъ Бухарою, то это уже будетъ значить, 
что завоеване наше не ограничилось бассейномъ Сыра, а перешло въ 
бассейнъ древняго Окса, Аму-Дарьи. 

Ветупивъ въ этоть бассейнъ, мы не можемъ оставить самостоя- 
тельною Хиву, которая стоитъ близъ низовья этой р%ки. Да съ Хи- 
вою мы во всякомъ случаВ не долго останемся безъ столкновешй, не 
смотря на дфйствительно - опасную разорительность предирят!й про- 
тивъ нея. Уже въ копц$ прошлаго года, по извЪстямъ изъ Ташкента 2), 
хивинсяЙ ханЪъ заключиль союзъ съ туркменами и сталъ строить 
укрфплеше на нашей границ. Но какъ бы то ни было, столкновеше 
съ Хивою сдлается неизбёжно и въ томъ случа, когда захотятъ 
обезпечить наши средне - ачятеыя пробртеня сообщетемъ съ Кав- 
казомъ чрезъ Усть - Уртъ, сообщенемъ, которое представило бы воз- 
можность легко отдЗлять изъ другихъ войскъ подкрфплен!1я для таш- 
кентскаго района и доставлять ихъ по назначеню гораздо скорЪе, 
чВмъ это возможно при нынфшнемъ пути, изъ Оренбурга. 

Поле нашихъ дЪйств!Й въ средней Азши трудно ограничить, и въ 
будущемъ едва ли оно имфетъ иные пред®лы, какъ пред$лы самого 
того пространства, которое извЗстно подъ назватемъ Средней Азии. 
Это громадное пространство состоитъ изъ степей’ за которыми намъ 
представляются три ханства: Коканъ, Бухара и Хива. На этомъ про- 
странствз мы видимъ кочевниковъ-киргизовъ, которые постоянно тре- 
вожили своихъ однородцевъ, покорныхъ Росси, и даже въ тВхъ м$ет- 


1) Донесене отъ 11 мая 1865 г. и др. 
3) «Московск. ВЪд.», 9 января 1868 г. 
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ностяхъ, которыя считались нашими степями, были подвластны намъ 
только номинально до тзхъ поръ, пока мы не выдвинулись въ‘ степь 
и не обложили свои границы поясомъ укрЗпленй. Въ ханетвахъ гос- 
подствуютъ надъ кочевниками и надъ осфдлымъ мирнымъ населе- 
немъ сартовъ — узбеки, народъ монгольскаго племени, сохраняющий 
предаше о законной принадлежности ему Средней Ази, еще до вре- 
мени Чингисъ-Хана. Съ киргизами постоянно были столкновеня мех- 
я, какъ съ хищниками; даже возстан!е знаменитаго Вутебара было 
не что иное, какъ фактъ случайный, временный. Но узбеки, господ- 
ствуя надъ тремя ханствами, обезпечивали отчасти безнаказанность 
самихъ киргизовъ укрЗпленями, которыя составляли оплоты противъ 
насъ. Въ то же время, они сами притЗеняли киргизовъ, заставляя 
ихъ платить высокую дань и налагали тяжелыя пошлины на торговые 
караваны. 

Узбеки—народъ не только воинственный, но и фанатичесий. Въ 
Средней Аз!и н%еколько религ1озныхь центровъ, городовъ, кЪ кото- 
рымъ стремятся богомольцы, и въ этихъ-то центрахъ и гиёздитея ту- 
неядное населеше, въ которомъ власть хановъ или эмировъ находить 
свои орудя, подчиняясь сама его фанатизму. Строй этихъ ханствъ— 
самый грубый изъ азятскихь. Войны между ними и «охота на людей» 
въ степяхъ, для продажи ихъ на невольничьихъь рынкахъ — вормаль- 
ное положеше Средней Азш. Среди хановъ, преобладающее положе- 
не занимаетъ эмиръ бухарсый, Мозафферъ. Имя его часто упоми- 
нается далфе, а потому познакомимся съ нимъ поближе. Эмиръ Саидъ- 
Мозафферъ признается главою «взрующихъ» въ Средней Ази и счи- 
таеть себя преемникомъ Тамерлана, непобф димыиъ завоевателемъ. Въ 
этой мысли его укрёпила усп$шная экспедишя въ Кабуль и въ Во- 
канъ. Равнымъ себЪ владЪтелемъ онъ признаетъь только турецкаго 
падишаха, которому онъ уступаетъ ту же законную власть надъ Евро- 
пою, какая ему, эмиру Саиду - Мозафферу, сыну эмира Назръ - Аллы, 
принадлежить въ Средней Аз1и. 

Назръ-Алла, отецъ Мозаффера, произвелъ въ Бухарв «реформу», 
похожую на ту, какая была совершена въ нынёшнемъ столфти въ 
Турци, надъ янычарами. Онъ истребилъ сипаевъ и ввелъ въ Бухарз 
правлене, основанное на самомъ суровомъ фанатизм. Слава эмировъ 
бухарскихъ разносится по Средней Аз!и богомольцами. Азретъ (Тур- 
кестанъ) и Ташкентъ, города нами взятые, были на Сыръ-ДарьВ т8- 
- кими же центрами узбекскаго фанатизма, какъ Бухара на верховьяхь 
Аму- Дарьи. Ханъ кокансый, Худояръ — лицо довольно жалкое. Низ- 
верженный съ престола, онъ бёжалъ въ Бухару, и быль возстанов- 
ленъ Мозафферомъ, что, между прочимъ, подало этому послВднему 
поводъ занять ВКоканъ. Впослдетви, когда влад$шя его были отр$- 
заны нами отъ Бухары, взямемъ Ходжента, Ура-Тюбе и Джюзака, 
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ханъ Худояръ сталъ всячески увфрять въ дружбВ своей къ Росаи и 
даже просилъ нашего генерала о помощи противъ «непраятелей», ра- 
зумВя, конечно, эмира Мозаффера, своего благод$теля. | 

Войска коканцевъ и бухарцевъ—нестройныя толпы. У бухарскаго 
эмира есть, правда, регулярных войска, но въ чемъ состоитъ ихъ пре- 
имущество передъ иррегулярными— отгадать трудно. Вооруженше у ко- 
канцевъ и бухарцевъ имфется въ изобили, при чемъ, конечно, не обхо- 
дится безъ добрыхъ намъ услугь со стороны будущихъ нашихъ сос$- 

дей—англичанъ. Но обращаться съ артиллерею они не умЗютъ (хотя, 
впрочемъ, генералъ Черняевъ указываетъь на случаи удачиаго дЪй- 
° стыя коканской артиллерии). 

Вотъ ть противники, съ которыми намъ приходится имФть дзло 
въ Средней Ази. Понятно, что противники эти не страшны, даже при 
большомъ неравенств численныхъ силъ. Ясно, что отъ Рос@и зави- 
ситъ послать въ Среднюю Аз!ю достаточное число войскъ и употре- 
бить на нихъ достаточно денегъ, чтобы покорить не только полу-по- 
коренный Коканъ, но и независимую Бухару. Относительно этого по- 
слВдняго владфня, можно, правда, принимать въ разсчетъ, какое впе- 
чатхВ не заняте его произвело бы въ Англи; объ этомъ мы будемъ 
говорить ниже и покажемъ, что, по всему вфроятю, англичане не 
воспротивились бы силою занятю нами Бухары, но для обезпеченя 
себя, могли бы принять иныя м$ры. Стало быть, покорить Коканъ и 
Бухару — во власти Росеш. Зат$ыъ, представляется вопросъ: должна 
ли Росая желать ихъ покорен1я, должно ли оно быть цзлью ея по- 
литики въ Средней Ази, однимъ словомъ, должна ли она захотВть 
того, что прюбрЪфеть можеть, если только захочетъ ? 

Эти земли такъ далеки отъ Росеи, и въ самой Росеш, даже евро- 
пейской, таыя громадныя пространства земель незаселенныхъ, необра- 
ботанныхъ, что нечего удивляться, если желане, которое мы сейчасъ 
назвали, не проявляется ни въ общественном инфнши, ни въ заявле- 
н1зхь органовъ правительства. Отвлеченная мысль о «цивилизаторской 
мисс1И» государства, сама по себЪ, неспособна увлечь его; надо еще, 
чтобы прамые, осязательные интересы его совпадали съ сознашемъ 
этой мисс. Но въ политивкВ государства, какъ и въ развит его, 
далеко не все зависитъ отъ сложившейся въ немъ опредЗленной воли. 
Многое является независимо отъ воли, плодомъ обстоятельствъ, ‚ре- 
зультатомъ, прав, иногхда даже ошибочныхъ, дЪйств. 
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П. 


Передъ нами лежитъ книга генералъ - майора Романовскаго: «38- 
мзтки по средне - азятскому вопросу», которая лучше всего, хотя и 
независимо отъ желан!я автора, доказываетъь то, чтб мы сейзасъ ска- 
зали, именно, что опредВленная мысль не всегда управляетъ собы- 
ями, не всегда бываетъ въ состоянши сдержать ихь въ тзхъ граня- 
цахъ, которыя казались сообразными первоначальной цзли. Генераль 
Романовсый быль начальникомъ Туркестанской области, въ 1866 г. 
онъ взалъ Ходженть и Ура-Тюбе, и теперь, когда управлен1е Турке- 
станскимъ краемъ получило новое образоване, онъ взялся за перо, 
чтобы изложить ходъ нашей политики въ Средней Ами и объяснить 
свои личныя дфйетв!я тамъ. Книга его, носящая скромное назване 
замЗтокъ, представляетъ большой интересъ, какъ потому, что она со- 
держитъ разсказъ одного изъ главныхъ, непосредственныхъ дфятелей, 
такъ и потому, что въ приложен!яхъ къ ней находятся подлинныя 
донесеня (изъ которыхъ ифкоторыя, къ сожалвню, въ извлечени) 
начальвиковъ, переписка съ ханами, адресы жителей и друме оффи- 
щальные документы. Авторъ «Замтокъ», въ предислови, говорить: 
«Въ вопросахъ, столь новыхъ и важныхъ, какъ нашъ средне-аз1ятскай 
вопросъ, едва ли найдется на столько самоувзренный человзкъ, ко- 
торый серьёзно взялся бы предлагать пцфльную, полную систему для 
всЗхъ дйстый, кая намъ предстоятъ еще въ краЪ. ВЗроятно, ми- 
нетъ не мало времени, пока установится непогр$шимый, вполн% пра- 
ВИлЛЬнЫЙй взглядъ на дфло и выработается стройная, опредЗлительная 
система. Но несомнфнно, что то и другое—т. е., и взглядъ и система, 
получатся тёмъ скорфе и легче, чЁ8мъ боле откровенныхъ и основан- 
ныхъ на точныхь данныхъ сужден1й по этой части будетъ высказано 
въ печати». Съ этою цзлью, генераль Романовсый предпринялъ свой 
трудъ; и нельзя не быть благодарнымъ ему за это; нельзя также ве 
пожелать, чтобы и друге дЗятели, участвовавие въ развит1и средие- 
азятскаго вопроса, выступили съ объяснетемъ своихъ личныхъ рас- 
поряжев!. Только тогда можеть вполнф примЗниться приводимый 
авторомъ афоризмъ о происхождени истины изъ столкновеншя мыЪнй. 

Замфтимъ еще, что таые «СотшешагИ», гдв полководецъ самъ 
является описателемъ, неизбЪжно получаютъ значеше полемическое 
въ обоихь смыслахъ этого греческаго слова: изъ-за полемарха — вое- 
начальника, неизбфжно выдвигается и полемистъ, защищающий свои 
личныя дЪйств]я, кавъ изъ-за автора комментаревъ Ое Ъ6Шо ваШео,-— 
авторъ другихъ комментарлевъ Ре Бе{о слу. 

Удовлетворительная оцзнка этой-то послЗдней стороны сочинены 
генерала Романовскаго можетъ быть сдВлана только тогда, когда по- 
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явятся отзывы другихъ дВятелей на томъ же полВ. Мы отстранимъ 
эту сторону на второй планъ, хотя не можемъ скрыть отъ читателей, 
что въ предлежащей намъ книгВ она занимаетъ видное м$ето и, какъ 
видно, служить одною изъ главныхъ цзлей. 

Насъ боле всего занимаетъ въ этомъ сочинени та фактическая 
сторона, которая показываетъ, кАкъ постепенно видоизмнялась про- 
грамма дЪйстьй, подъ вмяшемъ обетоятельствъ. Изъ этого-то изло- 
женя мы и убфждаемся, что какъ бы умфренны ни были въ настоя- 
щую минуту виды нашей политики по средне - аз1ятскому вопросу, 
они не могутъ служить’ ручательствомъ, что уже въ ближайшемъ бу- 
дущемъ намъ не придется вступить въ Самаркандъ и Бухару. Авторъ 
совершенно справедливо говоритъ, что «современное положевше каж- 
даго края зависить преимущественно отъ самыхъ послВднихь собы- 
т1й ‚ отъ самыхъ послВднихь дёйствЙ». Эта истина особенно прим%- 
няется именно къ: такимъ вопросамъ, въ которыхь «послёдия дВй- 
стая» произвели настоящий кризисъ. Съ этой-то точки зрёя мы и 
смотримъ на будущность средне - аз1атскаго вопроса. Намъ кажется 
труднымъ согласиться съ почтеннымъ авторомъ, когда онъ въ конц 
своей книги (стр. 107) говорить, что «внимательное обсуждене каж- 
даго факта даетъ каждому, и не бывшему въ краВ, возможность вполн® 
убздиться, что весе совершившёеся на нашихъ средне-аз1ятскихь гра- 
ницахъ въ послдн!е годы было прямымь посльдствемь задуманнаго 
давно» и утвержденнаго въ 1854 году предирятя. Съ этимъ согла- 
ситься тзмъ труднфе, что самъ авторъ черезъ три страницы выска- 
зываетъ слёдующее признане: «дЁйствя 1865 и 1866 годовъ не мо- 
тли, конечно, входить въ правительственную программу». Если самыя 
важныя дёйетвя, давпйя совершенно вовую постановку средне-аз1ят- 
скому вопросу д3Ъйств!я, не входили въ правительственную программу, 
то можно ли утверждать, что ‹все совершавшееся было прямымъ по- 
слВдетнемъ» программы 1854 года? Мало того. Если непредвидимыя 
обстоятельства и частный починъ м$фетныхъ начальствъ поставили «По- 
слВдетвя» въ прямую противоположность ‹причин$», замЗнили оборо- 
нительную программу наступательною, и вмфсто того, чтобы замкнуть 
одну линю укрфилен!й, провели отъ нея совершенно новую лин! во 
внутрь страны, къ центрамъ непр1ятельскихъ населен!й, то можно ли 
утвердить—какъ то говорить авторъ въ другомъ м%етВ (стр. 114) — 
ЧТО «ВЪ отношен1и средне-аз1ятскаго вопроса въ настрящее время по- 
ложено начало концу». Это можно разумфть только именно въ томъ 
смысл, что положено начало концу существован!я независимыхъ 
средне-азятскихь ханствъ. Англичане въ Инди испытали, какт, тру- 
дно положить начало концу въ иномъ смыслВ, то есть, въ смыслВ са- 


_ моограничения въ завоеван1и. Остъ-индская компаня не была армею, 
‚ предводительствуемою вождемъ, въ воторомъ не можеть не говорить 
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честолюбе. Это была— компания торговая, которая не гналаеь за за- 
воеван1ями, изЪъ-за славы завоеванй. Завоевашя эти падали на нее 
тяжелымъ бременемъ, но тВмъ не менфе они совершались, неодолимо 
‚ вытекая одно изъ другого. Обзоръ книги генерала Романовскаго по- 
важеть читателямъ, КАБЪ «начало концу» постепенно переносилось 
съ Урала и Иртыша на устья Сыръ-Дарьи, потомъ на ея истоки. 38- 
т$мъ, естественно ожидать, что намъ придется искать этого конца на 
всемъ течени Аму- Дарьи, независимо даже отъ общаго убфжденя, 
что на «слабыя кости» не слЁёдуетъ взваливать огромнаго тФла. Та- 
кимъ образомъ, сила обстоятельствь можетъ заставить насъ: выпол- 
нить цивилизаторскую мисоаю въ Средней Азши, независимо отъ иа- 
шего желаня. 


Ш. 


Громадная степь Средней Аза способна остановить на своемъ по- 
рог самаго пылкато завоевателя. Государство московское, ниспро- 
вергнувъ татарскя царства на восточной своей окраинз, присоеди- 
нивъ КЬ себ Вазань, Астрахань и Сибирь, остановилось на порог 
великой степи. Русская имперйя стояла на немъ около вфка. Въ такъ- 
называемомъ средне - аз1ятскомъ вопрос, то-есть въ вопрос$ о про- 
должени въ степи дфла, начатаго покоренемъ татарскихъ царствъ 
Москвою, труднфе и важнфе всего былъ первый шагъ: встунлене въ 
степь. Движен!е въ степь началось въ двадцатыхъ годахъ. Росая рё- 
шилась на этоть шагъ потому, что ея постоянныя границы, ея лин по 
Уралу и Иртышу не захватывали и не обороняли всфхъ племенъ, кото- 
рыхъ она считала въ своемъ подданств®. Надо было или отказаться отъ 
всякаго покровительства надъ киргизами, или передвинуть передовые 
посты впередъ, чтобы доставить имъ покровительство дЪйствительное. 
Быть можеть, правильный разсчеть средствъ Росои оправдывахь бы 
именно первую политику; но государства до сихъ поръ не привыкли 
отказываться отъ принадлежащихъ имъ, хотя бы номинальныхъ только, 
правъ. Первый примфръ такой здравой политики представила въ наше 
время уступка Соединеннымъ-Штатамъ нашихъ владзнй въ СЗвер- 
ной Америк. Мы извлекали мало пользы изъ этихъ владфй. Ко- 
нечно, пользу можно было предвидЪть въ будущемъ — росеайско-аме- 
рикансмя владея современемъ заселились бы, отмЪфна привилемй 
компаши позволила бы частной предпр!имчивости внесть туда капи- 
талы и, съ помощью китайскихъь кумевъ и русскихъ переселенцеву, 
начать разработку предполагаемыхъ почвенныхъ богатствъ того края. 

Но когда все это могло осуществиться? Сколько слВдовало ждать 
до того времени, когда частная предпримчивость въ Росси стала бы 
довольно сильна и настолько бы утратила уже предметовъ хля экс- 
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нлоаташи внутри самой страны, чтобы обратить свои силы на окраину 
Новаго Свёта? Почти нётъ сомнВвя, что до того времени могуще- 
ственная предпримчивость Соединенныхъ - Штатовь уже стала бы 
твердою ногою на границ нашихъ владзн въ АмериЕкВ, и по всей 
вФроятности, предупредила бы нашу собственную предпримчивость и 
въ нихь самихъ. Но тогда, въ нашемъ владВи, стало-быть, оста- 
вался бы край, связанный промышленными силами и сообщенями ‚не 
есь Росаею, а сь Соединенными-Штатами. Въ такомъ случаВ, для 
охранен1я нашего номинальнаго господства въ немъ, пришлось бы 
посылать туда войска, передвигать наши оборонительныя средства на 
американсюй континентъ, строить на границахъ русской Америки кр3- 
пости, быть можеть, современемъ отражать тамя же_нападен1я со 
стороны Америки, каюмя Испави приходилось отражать на ВубЪ, и 
Англи въ КанадЪ. Гораздо лучше было отказаться отъ правъ, при- 
носящихь мало выгоды въ настоящемъ и тЪмъ устранить отъ себя 
возможность въ будущемъ политики «авантюристской», то есть, такой. 
которая не можеть предвидЪть, на какихъ именно данныхъ ей при- 
дется дЪФйствовать и къ какому развитю дЪйствя она будетъ при- 
нуждена. Отъ возможности такой, всегда невыгодной, не р$дко разо- 
рительной политики, мы избавились въ Америк рфшительнымъ ша- 
гомъ — отказомъ оть нашихъ владЪй тамъ. 

Если бы мы точно также отказались отъ претензи господства, надъ 
киргизами, и ограничили свою заботу о самозащищени укрфплешемъ 
нашихъ старыхъ линй, по Уралу и Иртышу, однимъ словомъ, про- 
должали бы только то дфло, которому было положено прочное начало, - 
устройствомъ поселенныхь тамъ казачьихь войскъ, ‘оренбургскаго и 
сибирскаго, то наше будущее на Восток было бы, правда, `ограни- 
ченно, но зато оно было бы въ нашихъ рукахъ. 

Этого сдЗлано не было. Итакъ, намъ пришлось принать рзшене 
противоположное: сдёлать киргизовъ подданными Росси не по имени 
только, & на самомъ дВлф, ввесть въ степь порядокъ, превратить меж- 
ду киргизами междоусоб1я и защитить ихъ отъ набЪговъ изъ средне- 
азятскихь ханствъ. Для этого надо было вступить въ степь. Движе- 
не въ степь было прямымъ послёдстыемъ мёръ, принятыхъ къ 
«устройству» киргизовъ, во время губернаторства Сперанскаго. Дви- 
жене это было постепенно. Такъ, въ начал пятидесятыхъ годовъ, 
мы имБли уже, далеко въ степи, при устьВ Сыръ-Дарьи, укрзплене о 
Аральское, им$ли уже и флотилю на Аральскомъ мор. Генераль 
Перовсвй далъ нашему наступленшю въ степь рфшительный толчекъ, 
по направлен вверхъ ро Сыръ-Дарь, и взалъ, въ 1852 году, фортъ 
Акъ-Мечеть (вынв фортъ Перовсь!Й). Этотъ фортъ представляль до 
1859 года крайнЩ пунктъ сыръ-дарьинской лини. Сибирская граница, 
для обезпеченя которой были учреждены внфшёе округа, чтб уже 
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оставило далеко позади старую иртышскую лив!ю, была перенесева 
за р$ву Или, и въ 1854 году постройкою укр пленя ВЪрнаго, у под- 
‘ножя Тянь - шанскаго хребта и вблизн озера Иесыкъ - Куля получила 
прочную точку опоры. Такимъ образомъ, мы, въ начал патидеея- 
тыхъ годовъ, выдвинулись уже далеко въ степь и со стороны Орен- 
бурга и со стороны Сибири, и простирали на Среднюю Азию дв руки, 
дв лими: сыръ-дарьинскую и сибирскую. Но между передовыми 
пунктами этихъ лин, между фортомъ Перовскимъ и укрфилешемъ 
В$рнымъ, оставалось незанятое пространство версть въ тысячу, и 
степные хищники могли продолжать свои набфги на принадлежавшее 
намъ номинально степи въ центр® между лвумя названными пере- 
довыми пунктами. Нападен!я особенно часто случались, конечно, со 
стороны ЁВокана, какъ наиболфе близкаго сосда. Итавъ, воть ока- 
зывалась необходимость новаго наступлен1я, съ оборонительною лью, 
необходимость соединить линю сыръ- дарьинскую съ лишею св- 
бирскою. 

Мы уже видфли, что для этой обороны сдЪлано было очень много: 
прежн1я лини были замфнены новыми, вр$завшимися глубоко въ степь, 
Для защиты собственно сибирской и оренбургской границъ, быть мо- 
жетъ, и было бы достаточно тёхъ средствъ, которыя были уже тогда 
въ рукахъ Росёи въ этомЪ краЪ: поселенные здфсь казачьи войска, 
уральское, оренбургское и сибирское, составляли населене въ 400 ты- 
сячъ душъ; сверхъ того, въ оренбургскомъ и сибирскомъ корпусахъ, 
вмЗетВ взятыхь, находились 23 линейные баталюна, кромф инвалид- 
ныхъ и этапныхъ вкомандъ. Но для господства въ степи, «для пол- 
наго успокоен1я степи», къ которому Росыя была «нравственно обя- 
зана», вефхъ этихъ средствъ и самыхъ лин!Й укрзплен!й по Сыръ- 
ДарьВ и за рзкою Или, было недостаточно. 

М®стные начальники рекомендовали такую систему, «при кото- 
рой/—какъ говорить генераль Романовсюий,—не намъ приходилось бы 
опасаться вторжешй со стороны средне-аз1ятскихь ханствъ, а, напро- 
тивъ, вслучаВ какихъ- либо враждебныхь противу насъ замысловъ, 
угрожать имь нападенемъ». Понятно, куда должна была привесть 
наеъ эта система. Самъ авторъ, хотя онъ и опровергаетъ всяще че- 
столюбивые замыслы въ нашей политикЪ и вполнЪ убфжденъ, что 
все, что сдфлано, необходимо было сдфлать, замЪчаетъ, что, р шаясь 
на соединене оренбургскихъ и сибирскихъ ливй, мы принимали р- 
шеве, «которое такъ, или иначе, не дреминуло бы подчинить нашем 
вляню Коканъ, Бухару и Хиву». о 

Но, на первое время, имфловь въ виду только прикрыть всю гра- 
ницу укр®плен1ями, т. е. соединить сыръ-дарьинскую лив!ю съ сибир- 
скою ‘и сосредоточить на этихъ передовыхъ лияЯхЪ «Число войскъ, 
достаточное не только для обороны, а вслучаВ надобности, и дла иэ- 
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ступлев!я». Въ 1854 году, комитетъ, которому было поручено `обсуж- 
деше вопроса объ обезопасени нашихъ границъ въ Средней Азш, и 
въ которомъ принимали участе генералъ-губернаторы: оренбургевй— 
графъ Перовсый и сибирсый — генералъь Гасфордъ, р8шилъ соеди- 
нить лин сибирскую съ лишею оренбургскою. Это постановлене ко- 
митета было утверждено верховною властью. Смыслъ этого постанов- 
лен1я ясенъ: оно, очевидно, предполагало наступательныя ДЗйствя, 
безъ которыхъ немыслимо было осуществлене его; но цЪль его была 
чисто-оборонительная—замкнуте нашей лини, и притомъ весьма, опре- 
дфленная: комитетъ полагалъ ограничиться соединен1емъ лин!Й; а такъ 
какъ его раземотрВию быль подвергнуть средне - азятсый вопросф, 
въ полномъ его составз, и онъ пришелъ къ постановленю только 
относительно соединен1я ливй обороны, то очевидно, что дальнзйшее 
движене впередъ, внутрь степи, къ югу, противор$чило политиЕВ, на 
которой остановился комитетъ. Такимъ. образомъ, опять представля- 
лась возможность остановиться на пути къ центрамъ средне - аз1ят- 
скихъ ханствъ. Мы сейчасъ увидимъ, какъ воспользовались этою воз- 
можностью. 

Программа 1854 года была вполнф исполнена втечен!и 10 лЁтъ. 
ПослЪ В$рнаго было построено далфе на западъ укр®плене Кастекъ. 
Руссыя войска овладЪли коканскими передовыми укрфпленями Пиш- 
пекомъ и Токмакомъ. Изъ края Заилйскаго подвигаясь къ западу, на 
встр$чу къ продолженю сыръ-харьинской лини, на востокъ, сибирскй 
отрядъ перешелъь р$ку Чу и взяль укрёплеше Аулету. Съ другой 
стороны, на сыръ-дарьинской лини, впереди форта Перовскаго, вверхъ 
по рЪфЕЪ, было построено укрёплев!е Джулекъ, взято коканское укрЪп- 
ленше Явы-Кургавъ. Предполагалось завершить соединен1е лин! по 
Каратоускому хребту. Въ 1864 году, для этого предстояло только утвер- 
диться на пространств оть Яны-Кургана до рёки Чу; тогда соеди- 
ненная линя представила бы слВдующую цЪпь: отъ р$ки Или до 
Сыръ-Дарьи: ВЪрное, Картекъ, Пишпевкъ и Токмакъ, Аулета (про- 
должене лини сибирской), Чулакъ, Сузакъ, Джулекъ и фортъ Перов- 
сый (продолжеше лини сыръ-дарьинской). Таже линя, опираясь на 
хребеть Тянь-Шянь, озеро Иссыкъ-Куль, хребеть Александровсвй, 
пески Акъ-Кумъ и хребетъь Каратоусый, имфла бы харавтеръ въ са- 
момъ ДВлВ оборонительный и только. оборонительный , стало быть 
вполнз соотвфтетвовала бы видамъ программы 1854 года. 

Но по представленю начальниковъ совмфстно дЪйствовавшихЪъ от- 
рядовъ, со стороны Сибири и со стороны Оренбургскаго краз, .генера- 
ловъ Черняева и Веревкина, программа эта была подвергнута неиз- 
бЪжному риску тЪмъ, что мысль объ ограничен!и оборонительной ли- 
ни Каратоускимъ. хребтомъ была оставлена и лишя была выдвинута 
впередъь занятемъ укрЗплен1я Азрета (Туркестана) генераломъ Верев- 
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кинымъ и укрёпленнаго города Чемкента генераломъ Черняевымъ, 
который принялъ начальство надъ обоими отрядами (Аумета была 
взята имъ же). 

Заняте Чемкента уже составляло отклонеше на югъ отъ прямой 
лини соединен!я. Въ сожалЪн1ю, въ книг генерала Романовскаго ра- 
порты генерала Черняева приводятся въ извлеченши, такъ что мы не 
имфемъ собственныхъ его показанй о предстоявшей необходимости 


занят1я Чемкента. Мы можемъ предположить, что временная потреб- 


ность — недостатовъ въ продовольствия могъ побудить дЪфйствовавиий 
отрядъ къ движеню въ хлЪфбородный чемкентсвй округъ. Но на осно- 
вани временныхъ потребностей нельзя утверждать всей посл$дующей 
политики. Авторъ анализируемаго нами сочинен1я, хотя не упускаеть 
случая заявить, что послЗдовавшее затзмъ движене еще далЁе къ 
югу, на Ташкентъ, противор®чило программ 1854 года, но къ зана- 
тю собственно Чемкента относится сочувственно. Онъ говорить: «На- 
правлене, окончательно избранное для передовой лини, было гораздо 
выгодн$е прежде предполагавшагося. Кром} того, что занятемъ вмЪст8 
съ Ауметой, — Туркестана и Чемкента мы пр!обр$Зтали боле м$еть 
хлфбородныхъ и стало быть лучше обезпечивали себя въ продоволь- 
ствш войскъ мФетными средствами, — утвержденшемъ въ двухъ по- 
слЁднихь пунктахъ мы окончательно занимали плодородный оазисъ, 
ВЪ КОоТОоромъ они лежали и который отдФляется отъ слВдующаго оазиса 
гдв расположенъ Ташкенть, незначительнымь, но голымъ и незасе- 
леннымъ горнымъ хребтом.» 

Но, спрашивается, чтб предполагалось программою 1854 года: за- 
нат!е ли новыхъ хлбородныхъ мфстностей, для продовольствя войскъ, 
или охранеше м$стностей, уже бывшихъ въ нашемъ владзни? Если 
предполагалось послЗднее, то ясно, что для этого нуженъ былъ именно 
кордонъ укрёпленй, а не занят1е такихъ пунктовъ, которые, будучи 
окружены населенными округами, тёмъ самымъ ослаблали оборони- 
тельное значенте кордона, такъ какъ округа эти кордономъ не обни- 
мались, и для защиты ихъ должны были потребоваться новые передо- 
вые посты, уже вн предположеннаго кордона. Взяте Чемкента ста- 
вило насъ въ необходимость защищать весь оазисъ, въ которомъ онъ 
находится. ` 

Генераль Романовскй объяеняеть, что осуществленное такимъ 
образомъ соединеше нашей сыръ-дарьинской и сибирской зив!й вполив 
удовлетворило правительство, которое искренно не желало идти вие- 
редъ. Въ свидфтельство онъ приводить общее убёжден!е въ этомъ 
служившихь въ то время въ краб, приводить еще какъ доказатель- 
ство и то, что правительство не ассигновывало денегъ на дальн йши 
наступательныя дЪйствя, и что поэтому, когда «неожиданно сложив- 
шаяся обстоятельства» побудили въ движеню впередъ, то’ ничего ве 
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оставалось «какъ употреблять на это первыя высылавиияся суммы, 
‘были ли то жалованье, приварочныя деньги и т. д.» Упоминая о по- 
‚схвдовавшихь «неожиданностяхъ», генераль Романовсый тщательно 
отовариваетъ искренность «высшаго правительства» въ намЗренш его 
остановиться на пр1обрзтеняхъ 1864 года. 

Намъ кажется, что искренности не только высшаго правительства, 
но и мЗстнаго распорядителя, генерала Черняева, никто заподозрить не 
можетъ, потому Что «неожиданности» очень просто объясняются какъ 
увлечен1емъ побфдителя, которое самого его двигало постепенно дал%е, 
ч8мъ онъ предполагалъ, такъ и дфйствительной трудностью остано- 
витЬся въ такой войнз, которая хотя иметь конечной цзлью одну `обо- 
рону, но состоитъ сама все-таки изъ наступлен1я, изъ преслВдованя по- 
степенно отступающаго неприятеля. ПримЗръ самого генерала Романов- 
скаго, въ то короткое время, когда ему пришлось быть независимымъ 
распорядителемъ дёлами въ средней Аз, покажетъ намъ, кавъ трудно 
остановиться въ этой систем предупрежден!я нападен1й нападен!емъ. 
Его же примЗръ покажетъ намъ, что прин непредвидВнныхъ обстоя- 
тельствахъ подобной войны, при отдаленности отъ высшей власти, 
употреблеше первыхъ попадающихся суммъ на военныя цфли не только 
бываетъ минутною необходимостью, но даже обращается въ систему. 

Генералъ Черняевъ въ Юл 1864 года былъ назначенъ начальни- 
комъ передовой коканской лини. Взявъ Чемкентъ въ сентябрВ, онъ 
въ октябр® двинулся уже къ Ташкенту. Авторъ объясняеть это дви- 
жене, уже рзшительно уклонивщееся отъ программы 1854 года, при- 
знанной генераломъ Черняевымъ необходимостью «ознакомиться съ 
положенемъ дфлъ въ Ташкент». Но это любопытство самимъ гене- 
раломъ Черняевымъ объясняется !) тёмъ, что Ташкентъ вступиль 
въ сношеня съ бухарскимъ эмиромъ. Генералъ Черняевъ писалъ: 
— «Я думалъ, при возможности, воспользоваться впечатл шемъ чемкент- 
скаго погрома, лишившаго ханство почти всей его артиллери, чтобы 
изгнать изъ Ташкента кокансый гарнизонъ и затВмъ, если жители 
выскажутся въ нашу пользу, отправить отъ нихъ депутащю въ Пе- 
тербургь и пока предоставить имъ собственное городское управлене, 
наблюдая за устранешемъ всякаго посторонняго влявя, впредь до ` 
дальн®йшихъ распоряженй правительства.» 

Итакъ, исходя изъ намфрен!я соединить дв наши оборонительныя 
лини, мы очутились вдругъ по дорог къ Ташкенту, городу, отстоя- 
щему верстъ за 250 оть Ауметы и отъ Туркестана, городу со сто- 
тысячнымъ населенемъ. Прибавимъ еще, что Ташкентъ, послЗ Бухары, 
столица мусульманскаго фанатизма въ средней Ази, и что торговое 
значене его также велико. Ясно, что, занимая его, мы уже вели войну 


1) Донесеве 14 октября 1864 года, 
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чисто-завоевательную. Ввяще Ташкента уже нельзя объяснить необхо- 
димостью обороны, по смыслу программы 1854 года. Но, съ другой сто- 
роны, кёкъ устоять противъ соблазна, взять такой важвый и богатый 
пунктъ, когда на это достаточны ничтожныя средства? И если ужь 
взять былъ Чемкенть съ его округомъ, то можно ли было оставить 
вблизи себя такой сильный враждебный центръ, какъ Ташкентъ? За- 
мфтимъ, что къ Чемкенту Ташкенть ближе, чВмъ Туркестанъ или 
Аумета. Такъ-то, наша политика, хотя бы и не объявляли ее завое- 
вательною, на дзлЪ обращалась въ чисто-завоевательную, и едва-ли 
напередъ не лучше будетъ намъ не обольщать самихъ себя и знать, 
что мы идемъ просто къ покореню средней`Ази и рано или поздно 
осуществимъ его вполнф. Тогда по крайней м$рВ можно будетъ забла- 
говременно заготовлять средства, необходимыя дла обращеня этихъ 
завоеван!й въ пользу. Иначе, то-есть будучи неприготовленными, дВй- 
ствуя сюрпризамн сами для себя, мы хотя будемъ въ состояши совер- 
шить завоеване, но въ нашихъ громадныхъ средне-аз1ятскихь владВ- 
няхъ учредится полный хаосъ, порядокъ не лучший чЁмъ тотъ, кото- 
рый существуеть въ ханствВ. нын$, и быть можеть еще худпий, такъ 
какъ мы въ томъ кра пришельцы. При такомъ положени сомнительно, 
чтобы мы могли извлечь изъ нашихъ завоеван и всВ т8 выгоды, ко- 
торыхъ мы вправЪ ожидать отъ нихъ, такь какъ уже эти завоеван1я 
неизбфжны. | 

`Генераль Черняевъ двинулся на Ташкентъ, какъ доносилъ онъ въ 
приведенномъ уже рапорт, веего съ 1550 человЗкъ войска, при 12 
полевыхъ оруд1яхъ и 400 милищюнерахъ. Онъ попытался взять городъ 
врасплохъ, но штурмъ быль отбитъ. Генералъ Червяевъ однако не 
отказался отъ мысли ‘о занятши Ташкента. Въ начал слВдующаго года, 
изъ сыръ-дарьинской линш и новыхъ прюобрЪтевй образована была 
Туркестанская область, съ подчиненшемъ ея оренбургскому генералхъ- 
губернатору. Генераль Черняевъ былъ назначенъ губернаторомъ этой 
области п комавлующимъ въ ней войсками. Весною, Узнавъ, что бу- 
харсый эмпръ собираетъ войска въ Ура-Тюбе, генералъь Черняевъ 
озаботился участью, ожидавшею Ташкентъ. Въ началВ мая онъ доно- 
СИЛЪ, ЧТО не «считаетъ, при настоящихъ обстоятельствахъ, удобнымъ 
занимать этотъ городъ силою, но находить нужнымъ поставить его въ 
положеше непосредственно отъ насъ зависимое.» ВелВдетве этого ге- 
нералъ Черняевъ выступилъ противъ укрфпленя Н1язбека, намЗре- 
вачсь достигнуть упомянутой цфЗли, овладВн1емъ водами Ташкента, 
чрезъ взате Шаязбека. Н1язбекъь онъ дфйствительно взялъ. Но вотъ 
что замЗчательно: 2-го мая, онъ писалъ прямо, что не считаеть удоб- 
нымь занимать Ташкентъ силою, и въ ночь съ 14 на 15 мая онъ 
взяль городъ и цитадель ипурмомь по лЪстницамъ, съ потерею уби- 
тыми 25 человзкъ и ранеными 89, захвативъ 60 пушекъ, и донесене 


ыы 
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свое объ этомъ заключаль слВдующими словами:—«Съ занятемъ Таш- 
кента мы прюбрвли въ средней Азш положене сообразное съ выго- 
дами импери и мощью русскаго народа ')». 

Подвигъ генерала Черняева, который въ сражени 9 мая совер- 
шенно разбилъ коканское войско, при чемъ былъ убитъ и коканеый 
правитель мулла Алимкулъ, и взяте штурмомъ двухтысаячнымъ отря- 

домъ укрёпленнаго города съ огромнымъ населешемъ, съ 60-ю орудями, 
_ бевъ всякаго сомнфн!я блистателенъ. Нельзя не’ поставить его выше 
всего, что было впослВдстви совершено въ средней Азии въ военномъ 
отнощени, не исключая и иррджарской побфды надъ бухарскимъ вой- 
скомъ, такъ называемаго иррджарскаго «погрома», который быль 0со- 
бенно замЗчателенъ тёмъ, что бухарцы стрЗляли черезъ головы на- 
щихъ солдатъ, такъ что вся побзда обошлась намъ въ 12 челов къ 
раненыхъ 2). Совсфмъ не то было взять Ташкентъ. Правда, городъ 
этотъ, при огромномъ протяжени его укрВплен!й, могъь защищаться 
съ усихомъ только при многочисленномъ гарнизон, котораго въ немъ 
не было. Но все-таки, чтобы рёшиться, имФя всего 1,951 челов къ 3), 
взять штурмомъ городъ съ стотысячнымъ населетемъ, послВ трехднев- 
наго боя на стВнахъ и въ улицахъ, городъ, который могъ соередото- 
чить противъ любого аттакованнаго пункта количество силъ все-таки 
во много разъ превышавшее число нападающихь — надо было много 
см$лости. Надо было много мужества и много хладнокровнаго раз- 
счета, который возможенъ только при полной увфренности въ себ%, 
чтобы исполнить это намЗреше, чтобы ворвавшись въ городъ прео- 
долть непредвидВнныя препятствя, огонь изъ всвхъ саклей и без- 
преставно возникави!я баррикады. Чтобы двумъ тысячамъ человзкъ, 
разрозненнымъ на отряды, не потеряться въ огромномъ неизвфстномъ 
имъ городв, наполненномъ пулями противъ нихъ, съ десятками ты- 
сячъ поднятыхъ противъ нихъ рукъ,—требовались, по истинз, выходя- 
пия изъ ряда качества въ главномъ распорядител$. Пошатнись, усом- 
нись онъ на одно мгновеше, и все бы пропало, горсть смВльчаковъ 
была бы задавлена массою непрятелей, хотя бы даже безъ ипого ору- 
ж1я, какъ сь камнями и саблями въ рукахъ. Взяте Ташкента отли- 
чается отъ послёдовавшаго за нимъ, при другомъ начальник, взят1я 
Ходжента и Ура-Тюбе, не только большею несоотвЪтственностью силъ, 
но и тфмъ въ особенности, что на ТашкентВ быль яоказань первый 
примтърь. Когда генералъ Черняевъ доказалъ, что съ двумя тысячами 
человЪкъ можно брать города подобные Ташкенту, то неудивительно, 
что другимъ начальникамъ захотЪлось послфдовать этому примЗру; и 


— дд —=—-—- 


г) Донесене 2 мая 1865 года. 
3) Донесене генералъ-ма1ора Романовскаго, 11 мая 1866 года. 
3) Донесеше генералъ-малора Черняева, 7 тюля 1865 года, 
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что они могли рёшиться на это. СовеЗмъ не то было рёшиться въ 
первый разъ рискнуть участью всей новой коканской лини для совер- 
шен1я безпримфрнаго, кортесовскаго дёла. Надо было сознавать въ 
себЪ большя силы и имФть замЗчательно вЪрный взглядъ, чтобы по- 
лучить уб$жден!е, что въ такомъ риск всф шансы успзха были на 
нашей сторон$. 

Зам$тимъ еще, что самый премъ штурма: вторжене въ одни во- 
рота и движене въ бокъ, вдоль городской стфны, для отврыт!я дру- 
гихъ воротъ отряду, отд денному противъ нихъ, & потомъ совифстное 
движеше на цитадель, этотъ премъ былъ показанъ генераломъ Чер- 
няевымъ, и внослёдетви повторялся при взяти другихъ кр®постей. 

Отдавъ справедливость храбростй и техническому умнью, которыя 
обнаружены были взятемъ Ташкента, напомнимъ, что взят!е этого го- 
рода уже совершенно отмВняло на дЪлЪ программу 1854 года, кото- 
рой необходимо. было держаться, если не имфлось въ виду завоеване 
средней Ази. Взяте Ташкента поставило вопросъ уже иназе; только 
что нежданное соединеше сыръ-дарьинской и сибирской лин оказалось 
уже недостаточнымъ, отчасти излишнимъ. Въ самомъ дфлЪ, впереди 
этой лини у насъ создалось огромное влад не, съ богатымъ городомтъ, 
съ плодородною м%етностью; въ нашихъ рукахъ оказалась главная 
торговая дорога, однимъ словомъ, самыя интересныя изъ напгихъ тур- 
кестанскихъь владЪн! оказались внЪ той замкнутой линии, которой з8- 
вершеше было цфлью самого похода. 

На занятии собственно Ташкента нельзя было остановиться. ЗдЗеь 
лучше всего обнаружилось то, о чемъ мы говорили выше, по поводу 
Чемкента, именно что центръ ззселеннаго округа не можетъ быть з8- 
ключительнымъ звеномъ оборонительной лини: взявъ Ташкентъ, надо 
было идти еще далФе впередъ, . вступить въ Зачирчиксвй край, уже 
потому, что въ ближайшей части его поля принадлежать жителямъ 
Ташкента, и что она доставляеть Ташкенту главное его продоволь- 
стые. Сверхъ того занате Ташкента ставило насъ. въ неизбЪжность 
войны съ эмиромъ бухарскимъ. Такъ, еще дозанят1я Ташкента, геве- 
ралъ Черняевъ долженъ быль сдфлать рекогносцировку къ Чиназу 
(выше по Сыръ-ДарьВ) и уничтожить тамъ переправу, чтобы преду- 
предить возможность подачи помощи Ташкенту со стороны Бухары. 
Въ Ташкент при оборонз уже быль небольшой бухёрсеый отрадъ, 
который и руководилъ защитою. 

` Авторъ анализируемаго нами сочинен1я н%сколько разъ говорить, 
что правительство не дало разрЪшеня на занят!е Ташкента, не одоб- 
рило предположев!й о заняти Ташкента. Однаво мы видимъ, что пра- 
вительство, хотя и замнило впослЁёдетви генерала Черняева другимъ 
начальникомъ, однако приняло предположене генерала Черняева, при- 
соединило Ташкентъ къ имперш. Если намъ возразять на это: «Но 
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чтб же оставалось дЪлать, когда Ташкентъ уже быль взятъ?»—то 38, 
отвзтомъ мы обратимся къ мнё8ншю, высказанному оренбургскимъ ге- 
нералъ-губернаторомъ, генераломъ Крыжановскимъ, который, прВхавъ 
въ сентябрЪ 1865 года на Сыръ-Дарью, настаивалъ на осуществлени 
первоначальной мысли генерала Черняева, объ образовани въ Таш- 
кентВ независимаго владВн!я` съ ханомъ, подъ покровительствомъ Рос- 
сн, между тЪмъ какъ генералъь Черняевъ уже совершенно перемфнилъь 
свой образъ мыслей въ этомъ отношени. Генералъ Черняевъ въ 1864 
году предполагалъь сперва образовать независимое ташкентское хан- 
ство потому, что считалъ затруднительнымъ непосредственное управ- 
лене имъ.—«Главное, что побудило меня къ заявленю этой мысли», 
писалъ онъ 10 м$сяцевъ спустя !), — «были мнимыя затрудневя, ко- 
торыя должны были представиться намъ, для удержан!я въ повинове- 
ни этого многолюднаго города и устройства въ немъ полищи. Сообра- 
жая числительность войскъ, употребляемыхъ для карауловъ въ Москвф 
и Петербург, и огромныя суммы, издерживаемыя на содержан!е поли- 
ци, я не могъ себф представить, чтобы Ташкентъ съ его 200,000 2) 
мусульманскимъ населенемт, стекающимся для торговли со веЗхъ кон- 
цовъ Азии, потребовалъ бы такъ мало войскъ и денегь для удержа- 
н1я въ немъ спокойств1я и порядка. Опытъ убфдилъ меня, что если 
нредоставить жителямъ самоуправлен!е, то для охраненя спокойствя 
и полнаго повиновевшя достаточно имФть здесь, въ особой отъ города 
цитадели, одинъ батамонъ и двЪ сотни; полищя можетъ быть предо- 
ставлена самимъ жителамъ.» 

Вотъ почему генералъ Черняевъ считалъ даже неудобоисполнимою 
свою прежнюю мысль.—«ХанЪъ, поставленный нашимъ правительствомъ», 
говориль онъ, — «вЪ глазахъь народа будетъ тзмъ же русскимъ чи- 
иовникомъ, которымъ управляются они и теперь, но съ тою разницею, 
что власть нашего чиновника они признаютъ, потому что видять за 
ней силу; власть же хана можетъ быть только номинальной. Чтобы 
онъ имфль значеше, необходима таже военная сила, и въ результатВ 
выйдетъ, что мы только лишимея Доходовъ, которые будуть погло- 
щаться на содержан1е хана.» 

Однимъ словомъ, генералъ Черняевъ полагалъ, что взявъ Таш- 
кентъ, слЗдовало просто присоединить его къ импери, и мне его 
подкр$фплялось адресомъ въ этомъ смыслз, поданномъ самими ташкент- 
цами. Хотя адресы покоренныхъ городовъ не всегда можно принимать 


1) Донесене 6 августа 1865 года. 

$) Цифра эта по всей вфроятности значительно преувеличенная. Населене 'Таш- 
кента, по свЪдёвямъ, собранным г. Бехчуринымъ, во время пофздки въ Туркестан- 
сый край генералъ-губернатора, въ 1865 году — только до 100 тысячь, а по свёдЁ- 
вямъ, доставленнымъ управлавшими населенеиъ — всего 80 тысячь! См. прил. '83, 
стр. 281. | 
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за искреннее выражене желан!й населешя, но не надо упускать изъ 
виду, что въ Ташкент и прежде покорешя его была партая, склонав- 
шаяся на сторону Росеш. Между тзмъ генералъ-губернаторъ держался 


мысли объ оставлени Ташкента независимымъ влад немъ. 


Генераль Романовскй (а ему, какъ онъ говорить, хорошо из- 
вЗетны представленя генерала Крыжановскаго, котораго онъ сам со- 
провождаль въ’ то время въ Туркестанскую область) сообщдетъ, что 
это-то разногламе въ мнёшяхъ и было причиною вызова въ Петер- 
бургъ генераловъ Крыжановскато и Черняева, для постановления окон- 
чательнаго ршеня по этому дВлу въ особомъ комитет. Зам тимъ 
однако, что вызовъ въ Петербургь генерала Черняева обратился въ 


‘отозване его, такъ какъ онъ уже не возвратился на свой постъ, а 


между тёмъ правительствомъ было въ конечномъ результат принято 
и осуществлено мне генерала Черняева, а не генерала Крыжанов- 
скаго. Итакъ, ч$мъ бы ни объяснялась перем$на начальника Туркес- 
танской области, она во всякомъ случаВ не можеть быть объяснена 
несогласемъ высшаго правительства съ его видами. 

Еще до своего отозван1я изъ Туркестана, генералъ Черняевъ осенью 
1865 года могъ убЗдиться въ неизбЪжности войны съ Бухарою, какъ 
послфдетвя взат1я Ташкента. Посольство, отправленное имъ къ бухар- 
скому эмиру, было задержано этимъ владтелемъ. Нельзя не зам$- 
тить при этомъ, что блестящая военныя способности не всегда сопро- 


‚ вождаются равными политическими качествами. Трудно оправдать при- 


нятую по распоряжен1ю и по ходатайству генерала Черняева, всхВдъ 
за занатемъ Ташкента, м$ру: узнавъ, что эмиръ бухарсый овладлъь 
коканскимъ городомъ Ходжентомъ, почти одновременно съ занятемъ 
нами Ташкента, генералъ Черняевъ арестовалъ всЪхъ находившихся 
въ Туркестанской области бухарцевъ съ ихъ товарами, & затЪмъ, по 
его представленю, были заарестованы и въ ОренбургВ всБ бухарцы 
съ ихъ товарами. Генералъ Черняевъ видлъ въ этой мфрВ средство 
къ поддержан нашего вмявя въ средней Аз, но ошибочность т&- 
кого -предположеня очевидна изъ самой сущности того порядка, ко- 
торый существуетъ въ среднеазятскихь ханствахъ, да и вообще въ 
Азш. Бухара не есть европейское государство, которое можно удер- 
жать отъ какихъ-либо военныхъ предпрятй, нанесенемъ удара его 
торговл. Весь строй Бухары состоитъ именно въ деспотизмВ шайки 
фанатиковъ и шайки воителей надъ мирнымъ торговымъ и земледВль- 
ческимъ населенемъ. Итакъ, можно ли было ожидать, чтобы эмиръ 
Мозафферъ, считающий себя преемникомъ Тимура, военнымъ н духов- 
нымъ владыкою, которому Богъ поручилъ завоевать вс земли невфр- 
ныхъ, ст®енился въ своихъ предпрятяхь тёмъ, что н$фкоторое число 
людей изъ этого мирнаго, презираемаго имъ и казнимаго при случа$ 
безъ пощады, торговаго населення задержаны непрятелемъ? 


` 
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Ошибочность предположен1я генерала Черняева обнаружилась вполн 
осенью 1865 года. Несмотря на арестоваше бухарцевъ, онъ рЬшился 
отправить посольство въ Бухару. Нельзя не найти совершенно есте- 
ственнымъ, что эмиръ Мозафферъ арестовалъ это посольство. ВпослЪд- 
‚стаи, въ своихъ переговорах съ. Бухарою, наши влаети ссылались 
на то, что первымъ поводомъ къ войн съ Бухарою было задержане 
бухарскимъ правительствомъ нашихъ чиновниковъ; но ясно, что по- 
водъ быль данъ нами самими. Какъ бы то ни было, по задержании 
нашихъ чиновниковъ война съ Бухарою стала неизбЪжна. Въ январв 
1866 года, генералъь Черняевъ собралъ отрадъ въ ЧиназВ и сдВлалъь 
движене на лёвый берегь Сыра, къ бухарской крзпости Джюзаку, 
стоящей у самаго прохода чрезъ хребеть Аура-Тау (не смЪшивать съ 
Кара-Тау), который вмЗетВ съ хребтомъ Самаркандъ-Тау образуетъ 
изъ самаркандскаго округа природную передовую кр$пость ‘бухарскаго 
ханства по направленю къ нашей` лини. Но походъ подъ Джюзакъ, 
стоящий за голодною степью, не удался. Посл стычки подъ крфпостью, 
наши войска отступили къ Чиназу, за недостаткомъ въ корм дла ло- 
шадей; генералъ Черняевъ побудился къ отступлен1ю и тремя пись- 
мами эмира Мозаффера, въ которыхъ онъ положительно обфщальъ воз- 
вратить задержанныхь имъ русскихъ посланныхъ '). Впрочемъ, иЪть 
сомнёня, что на подобныя обфщан!я нельзя было много разсчитывать. 
Письмо, прежде присланное эмиромъ и объяснявшее, почему послан- 
ные были имъ задержаны, было слишкомъ убздительно, чтобы можно 
было ожидать съ его стороны перемЗны мысли, безъ положительнаго 
принуждеюшя къ тому: а мы отступили. 

Приведемъ это короткое письмо въ’ подлинникв: «Михаилу Чер- 
няеву 2). Было бы извЪфетно, что вы просили о свовхъ посланныхъ, 
но они въ добромъ здоровьи. Отъ насъ также было послано посоль- 
ство къ вашему царю, о которомъ я получилъ извЁсте отъ прхав- 
шихъ изъ Россаи людей, что мои посланники до царя не ‘допущены, а 
задержаны гд$-то на дорог, что нельзя позволить (и) другу; но по- 
воду сему я остановилъь и вашихъ посланниковъ. Посланники и до- 
прежде не были обижаемы, и мы вашихъ послапниковъ нисколько не 
обижаемъ. Посланники же ваши до тЪхъ поръ будутъ здЪсь, пока мон 
посланники не явятся къ вашему царю.и не получатъ отвЪта. Когда 
отъ вашего царя получится дружественное извфете, тогда и послан- 


> 


1) Донесеше генерала Черняева 19 февраля 1866 года. 

?) Зам$тимъ, что коканцы и бухарцы сперва повидимому принимали Фамилию 
русскаго генерала за титулъ, понимали слова «Михаиль Черняевъ» какъ Михаилъ- 
Бекъ. Такъ впослфдетви въ нфсколькихъ туземныхъ грамотахъ генерала просто на- 
зывали Михаиломт, а первое письмо бека джюзакскаго къ генералу Романовскому на- 
чинается такъ: «Вновь прибывшему отъ БЪлаго Царя Чернлеву ха будетъ известно» 
в проч. 
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НИкОвЪ ВаШихЪ отпущу съ величайшим ъ удовольствемъ, Е Тач- 
банъ.» 

Задержане бухарцевъ и велВдъ затВиъ отправление въ Бухару нз- 
шихъ посланныхь, наконецъ экспедищя для вытребованя этихъ по- 
сязднихь — все это нельзя признать искусною политикою. Но бЪды 
особенной во всемъ этомъ также не было. Стоило только освободить 
арестованныхъ нами бухарцевъ, и наши чиновники были бы отпущены. 
Возражен!е, что ЭтиМЪ МЫ «уронили бы свое значеше въ средней 
Аз», всегда готовое на устахъ военачальнивовъ и, какъ мы видФли, 
заведшее насъ, путемъ «нравственной обязанности», отъ Каратоускихъь 
горъ въ Джюзаку, есть не что иное, какъ БсШасмогё, которымъ нельзя. 
разрзшать везхъ вопросовъ. Значеше наше въ средней Ази было 
основано на владфиш Сыръ-Дарьею и занятемъ Ташкента, а не на 
томъ, чтобы удерживать захваченныхь бухарцевъ. 

Какъ бы то ни было, въ отступлении отъ Джюзака не было ровно 
никакой катастрофы, и генералъ Романовсюй, какъ намъ кажется, н&- 
праено придаетъ этому обстоятельству значене кризиса. Онъ гово- 
ритъ, что «По первому извЪстю объ этихъ новыхъ компликащахъ пра- 
вительство посп шило вызвать въ Петербургъ генераловъ Черняева и 
Крыжановскаго», между тЁмъ какъ самъ сказалъ выше, что поводомъ 
къ ихъ вызову было разногласе ихъ въ мнф@яхь относительно Таш- 
кента. «По первому извфет!ю объ этихъ новыхъ компликацщяхъ», какъ 
выражается генераль Романовсей, правительство не только вызвало 
въ Петербургъ генерала Черняева, но и «командировало автора пред- 
лежащаго очерка для начальствован!я войсками и для исправлешя 
должности военнаго губернатора». Между тёмъ донесен!е генерала 
Черняева объ отступлени отъ Джюзака было еще только подписано 
19 февраля, а генералъ Романовскй уже 10 февраля вызхаль изъ 
Петербурга. Стало быть совершенно ясно, что зам$на генерала Чер- 
няева генераломъ Романовскимъ послВдовала вовсе не велВдетве 
неудачнаго похода на Джюзакъ. Мы останавливаемся на разъяснени 
этого факта потому собственно, что въ изложене автора прокралось, 
конечно независимо отъ его воли, именпо такое представлеше, что 
вотъ, велЪдетве своей неудачи, генералъь Черняевъь быль зам фщенъ 
генераломъ Романовскимъ, представлене, не имВющее, какъ мы по- 
казали, и тфни основаня. Побфдитель Ташкента былъ вызванъ для 
объяснен1!й и потомъ оставленъ въ Петербург, хотя его мысль объ 
устройств Ташкента и была прината, а въ Туркестанъ командиро- 
ванъ генералъ Романовскай, которому, какъ состоявшему при военномъ 
министерств, должны были ближе быть известны предначертания 
этого министерства. 
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При командированти въ Туркестанъ генерала Романовскаго соста- 
влена была, ‘по соглашешю министерствъ военнаго и иностранныхъ 
дЪлъ, инструкщя для руководства новаго губернатора Туркестанской 
области и его непосредственнаго начальника — оренбургскаго гене- 
ралъ-губернатора. Инструкщя эта была, утверждена верховною властью. 
Составлять въ ПетербургВ инструкщи для дёйствй въ средней Ази 
дЪло не легкое. Опредзлене точныхъ правилъ на всяве случаи стЪс- 
нило бы непосредственнаго начальника, передъ которымъ на ДЪлЪ 
могли возникнуть обстоятельства все-таки непредвидВнныя. Но въ ин- 
струкцш, составленной для руководства генераловъ Романовскаго и 
Крыжановскаго были изложены основан!я столь обпия, что они ника- 
кимъ руководствомъ служить не могли. Такое суждене мы составляемъ 
себ, по крайней мЁрЪ, по тмъ пунктамъ инструкци, которыя при- 
ведены въ сочинеши генерала Романовскаго. НапримЗръ, тамъ пред- 
писывалось: «Неуклонно стараясь не распространять нашихъ непо-. 
средственныхъ владзй въ средней Азии, въ тоже время не отказы- 
ваться, однако, ради сего, отъ такихъ дВйствй и распоряженй, ко- 
торыя были бы для насъ необходимы; вообще же имфть прежде веего 
въ виду истинную пользу Росси.» 

Посл$днее, казалось бы, предполагалось само собою и безъ ин- 
струкци. На самомъ дл этотъ пунктъ инструвщи просто’ предоста- 
вляль ближайшимъ начальникамъ дЪйствовать по усмотрзн1ю. Отно- 
сительно Бухары инструкщя изъявляла сожал не, что дЪйствя по- 
слФдняго времени сдфлали врага намъ изъ бухарскаго эмира, который 
считался другомъ Росаи и выражала желане скорЗйшаго возстановле- 
ня дружественныхъ торговыхъ сношенй съ Бухарою, но не предпи- 
сывала прямого для этого средства — освобожденя арестованныхъ 
бухарцевъ, а напротивъ того напоминала ближайшему начальнику: 
«Что азятецъ уважаетъ только силу оружя, что малЗйшее колебаше 
и нер\шительность, тёмъ болфе уступка въ виду какихъ бы то ни 
было неум$стныхь съ ихъ стороны заявленй или дЪйствй, будутъ 
приняты ими з& слабость, и потому не только не достигнутъ цфли, но 
могуть гибельно отозваться, какъ на частяхъ нами вновь занятыхъ, 
такъ и на нашихъ степяхъ и на нашихъ прежнихъ лин!яхъ,» Сказы- 
вающаяся здесь преокупащя — чисто военная, и едва ли мы оши- 
бемся отнеся составлеше этого пункта къ министерству военному. 
Впрочемъ, какъ сообщаеть далЗе генералъ Романовскй, и министер- 
ство иностранныхь дЪль признавало неумВстнымъ всяк1е переговоры 
съ эмиромъ бухарскимъ до возвращевя имъ илЁнныхъ. 
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Такимъ образомъ, инструкщя хотя и выражала желан!е дружествен- 
ныхъ сношенй съ Бухарою, но своими оговорками оставляла столь же, 
если не боле, вфроятнымъ открыте войны съ Бухарою. Понятно, 
что когда инструкщя зат$мъ указывала мфестному начальнику главной 
ЦЪЛЬЮ: «Заставить эмира понять, что мы не желаемъ завоеванйй и 
не грозимъ пфЗлости его влад, но не позволимъ и ему расширять 
своихъ владЪй по направленю къ нашимъ предзламъ»—то испол- 
неше этого пункта представлялось сомнительнымъ. Не дЪлать усту- 
покъ и заставить эмира возвратить плЁнныхъ — значило допускать 
войну; а предшествующий опыть могъ показать, что _ войн поведетъ 
и кЪ новымъ завоеванямъ. 

И вотъ, на самомъ дЪл8, генералъ Романовсый исполнилъ эту ин- 
струцю такъ, что началъ войну съ Бухарою и завоевалъ Ходжентъ, 
а нотомъ, дЪйствуя въ присутстыи генерала Крыжановекаго, завоеваль 
у: Ура-Тюбе и Джюзакъ, чБмъ уже прямо нарушалась цВлость бухар- 
скихъ владЪнИй. 

Въ числ главныхь затрудненй, представлявшихся г. ОНО, 
скому при принят имъ должности, ром недостаточности войскЪ, 
онъ называетъ и «запутанность счетовъ за прежнее время.» Въ са- 
момъ дл, еще генералъ Черняевъ постоянно жаловался, что войскъ 
въ Туркестанекой области было слишкомъ мало. Ихъ было всего 13 ты- 
сячъ человфкъЪ. По ходатайству генерала Черняева, ему посланы были 
подкр$плен1я въ три тысячи челов} къ`съ Волги,. но они были оставлены 
на зиму въ ОренбургВ и могли прйти на м%сто не ранзе августа 
1866 года. Итакъ, генералу Романовекому предстояло на первое время 
довольствоваться прежнею цифрою 13 тысачъ человфкъ на всю область. 

Что касается «запущенности счетовъ за прежнее время», то она 
явилась велЗдетве необходимости, въ какую былъ поставленъ прежний 
начальникъ, употреблять всф наличныя суммы на потребности, наиме- 
нфе териВвиЦя отлагательства, то-есть пренмущественно на военный. 
Авторъ анализируемаго нами сочиненмя во многихъ м$етахъ оста- 
навливается на этой «запущенности» и «запутанности счетовъ» 38 
прежнее время, хотя намъ кажется, что для него собственно это об- 
стоятельство не могло имть большого значен1я; другое дВло — для 
его канцеляр!и, которой пришлось до н$которой степени распутать 
эти счеты. Такъ какъ сочинене г. Романовскаго есть не только обзоръ 
событ!й въ средней Ази въ 1864, 1865 и 1866 годахъ, но и оцфнка 
дфателей этого временн и въ н%®которой степени автоаполог1я, то мы 
считаемъ необходимымъ, прежде изложеня дальн®йшихь дфйетвй, 
разъяснить то обстоятельство, на которое авторъ такъ настойчиво 
указываетъ. 

Чтб разумЗется подъ словами «запутанность счетовъ» ? Во-первыхъ, 
расходоваюте денегь изъ наличныхь суммъ на первыя потребности, 
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безъ соблюден!я формальностей; во-вторыхъ, несвоевременное предста- 
‚ влеше или даже неудовлетворительное составлеше отчетности. Первое 
было неизбЪжно. Генералъ Черняевъ, при быстрот® своихъ предприя- 
пй и отдаленностя отъ оренбургской власти, не могъ ожидать разр%- 
шен! на производство расходовъ, безъ которыхъ безусловно нельзя 
обойтись въ поход. До какой степени невозможно было подчинить 
расходоваще суммъ во время вбенныхъ дйствЙ распоряженямъ изъ 
Оренбурга доказывается всего лучше примромъ` самого генерала Ро- 
мановскаго, когда, прибывъ въ Ташкентъ, онъ получилъ предписаше 
отнестя на мзстные доходы 62,000 р., требовави!еся на квартирное 
довольстве, ‘да еще 50,000 р. на инженерныя работы, а всВ м$етные 
доходы въ наличности представлялись въ цифр 800 р Вотъ что 
значить управлять издалека. 

Мы не можемъ думать, чтобы расходован{е денегъ изъ наличныхъ 
суммъ, безъ соблюдешя формальностей, при генералЪ Черняев по- 
ставлялось ему въ вид упрека авторомъ, хотя онъ и указываетъ на 
это обстоятельство съ особенной настойчивостью; не можемъ потому, 
что первымъ дВломъ самого генерала Романовскаго, при принят!и но- 
вой должности еще въ ПетербургВ, было испросить себЪ разрЪшене: 
«Въ случа крайности въ деньгахъ не стзеняться формальностями, & 
расходовать на неотложныя надобности заимообразно суммы ассизно- 
ванныя на друие предметы», конечно съ представлешемъ отчетовъ. 
Вез доходы съ Ташкента и другихъ м3стностей, еще не присоединен- 
ныхъ къ импери, было повелВно даже считать экстраординарною 
суммой, и расходован1е ея предоставить военному губернатору. ПрЁ- 
хавъ въ Оренбургъ, генералъ Романовсый. просьбу свою 0 «нестЪсне- 
ши его формальностями» повторилъ генералъ-губернатору, который 
призналъ ее уважительною. Итакъ, самъ авторъ узаконилъ то, въ чемъ 
можно было бы, пожалуй, — не зная этого — видёть упрекъ съ его 
стороны прежнему порядку. 

На дЪлЁ онъ самымъ широкимъ образомъ примЗнилъ эту неизбж- 


ную систему удовлетворевя потребностей настоятельныхь изъ налич-® 


ныхъ суммъ, съ откладывашемъ разсчетовь на будущее; когда онъ 
прибыль въ Туркестанскую область, то за нимъ слВдовалъ транспорть 
интендантскаго вздомства съ деньгами, и вотъ изъ этихъ денегь онъ 
употреблялъ безразлично на настоятельныя нужды, отвлекая ихъ вре- 
менно отъ прямого ихъ назначен!я. Мало того, впослВдетви, по взя- 
ти генераломъ Романовскимъ Ходжента, однажды представилась та- 
кая нужда въ деньгахъ, что пришлось занать у одного изъ туземцевъ 
3,000 рублей, чтб генералъ Романовсый оправдываетъ соображешемъ, 
что такъ дЪлалось н при его предшественник$. 

Итакъ, та главная причина «запутанности счетовъ», которая за- 
ключалась въ расходованши денегъ на первыя настоятельныя потреб- 
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ности, & не по росписаню и не по разрз шенямъ изъ-за 2000 верстъ, 
при генерал Романовскомъ дйствовала точно также, какъ и при ге- 
нерал Черняев$. | 

Зат®мъ остается степень порядка въ веденши счетоводства и от- 
четности. НадЗемся, никто не будетъ противорЗчить намъ, если мы 
скажемъ, что правильность счетоводства въ походной палаткВ и подъ 
выстр$лами зависить прежде всего отъ устройства ахминистращи, на 
которой она лежитъ. Если при генерал Романовскомъ счетоводство 
велось правильнфе, чфмъ при генерал ЧерняевЪф, то {надо принять 
вЪ соображене, что у генерала Черняева вся админнистращя по Тур- 
кестанской области, считая тутъ и правителя канцелярш и управляю- 
щихъ туземнымъ. населенемъ, состояла на лицо изъ восьми челов къ, 
которыхъ тамъ нашель генераль Романовсый при пр!ВздВ своемъ въ 
область, въ март 1866 года!). У генерала же Романовскаго, въ 
конц того же года, на лицо было 22 чиновника 2). Сверхъ того не 
забудемъ, что въ 1866 году была командирована спещальная комми- 
ая изъ Петербурга для повзрки счетовъ, при чемъ на покрытие 
сверхсм$тныхъ расходовъ было ассигновано 400,000 рублей. При по- 
мощи этой-то коммиси счеты за эксцедищю генерала Романовскаго 
и могли быть закончены въ томъ же году. 

Указавъ на эти цифры, намъ достаточно будетъ привесть слВдую- 
ш1я слова генерала Романовскаго, по поводу малаго числа служащихъ, 
найденнаго имъ въ краЁ: — «Не трудно повять, насколько возможно 
было, при подобномъ недостатеВ служащихъ, дЪйствительное осуще- 
ствлеше того порядка, который былъ проектированъ м®стнымъ началь- 
ствомъ и Высочайше утвержденъ вышедшимъ въ 1865 г. положешемъ. » 
То, въ чемъ г. Романовсый видфлъ затруднеше для себя, при вступ- 
лени въ должность, было постояннымъ затрудненемъ и для его пред- 
шественника. | | | 

Уже по дорог къ м%ету своего назначешя, генерахъ Романовсвй 
узналъ тревожныя извЪетя о приготовленяхъ бухарскаго эмира. Въ 


«передовыхъ отрадахъ нашихъ за Ташкентомъ было всего 3,000 чело- 


вЪкъ и подерфиленвя, собиравшяся съ лини, могли прЁйти только че- 
резъ нзсколько недфль. Между тфыъ бухарскля войска стояли уже въ 
50 верстахъ отъ нашего передоваго поста Чиназа, и, по схухамъ, 
войска, собранныя имъ, доходили до 100,000 человзкъ при 100 ору- 
дяхъ. Эмиръ Мозафферъ пользовался въ средней Азш славою непо- 
бЪдимаго воителя, и встрВча съ его армею представляла, повидимому, 
уже ту опасность, что у эмира были и регулярныя войска. Зам тимъ, 
впрочемъ, тотчась же, что на характеръ послздующихъ дЪйствЙ это 


1) ВЪдомость, прилож. № 77. у 
2) ВЪхомость, прилож. № 78. 
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обстоятельство ровно никакого вмяюшя не им ло, и что мнимыя регу- 
лярныя войска эмира столь же мало оказали сопротивлен1я нашимъ 
_ солдатамъ, какъ и коканскя войска. 

Генералъ Романовсый не началь никавихь переговоровъ съ бу- 
харцами, а прямо произвелъ, 5 апрЗла, уси шную рекогносцировку къ 
Мурза-Рабату, по направленю отъ Чиназа къ Ирджару, и только тогда 
послалъ эмиру письмо, въ которомъ, увфдомлаяя его о своемъ назнва- 
чен1и, приглашаль эмира !): «Показать, какими соображенями руко- 
водствуетесь ‘вы въ дфйствяхъ вашихъ по отношеню къ Росси, то- 
есть, имфете ли вы намфрене вести съ нами войну, или дЪйств1я ваши 
происходятъ велфдетые недоразумВн вашихъ лично съ генераломъ 
Черняевымъ.» Генераль Романовск!й прибавлялъ при этомъ, что не 
дозволяя возвратиться нашимъ посланнымъ, эмиръ наносить оскорбле-_ 
ве Росси. ОтвЪть на это письмо былъ полученъ черезъ 11 дней, & 
между тёмъ было получено извЗете, что въ концф апр$фля будутъ 
подкрзплен!я, именно 4 роты, 2 сотни и два оруд!я. ОтвЪЗта Мозаф- 
фера авторъ къ сожалВню не могъ сообщить въ подлинник, не имфя 
его подъ рукою. По тому анализу, который намъ представленъ, должно 
полагать, что отвЗтъ былъ не только уклончивый, но даже съ угрозою. 

Подкрплен!я прибыли къ маю, и къ тому же времени эмиръ со- 
средоточилъ свои войска у Ирджара` (за Сыръ-Дарьею, почти на пол- 
дорог отъ Чиназа къ Джюзаву) и самъ прибыль туда; сверхъ того 
онъ послаль десати-тысачный отрадъ въ Зачирчикеюй край, на пра- 
вый берегъ Сыра. Генералъь Романовекй вступилъ въ бой съ бухар- 
скими войсками 8 мая, при ИрджарЪ, и одержалъ побфду. ПобЪда эта 
была полная: эмиръ бФжалъ; казаки преслЗдовали непр1ателя на про- 
тяжени 5 верстъ, и наши войска захватили множество военныхъ сна- 
рядовъ и припасовъ, въ томъ числ 6 орущй и 670 пудовъ пороху. 
Наша потеря составила всего 12 раненыхъ, потому, какъ мы ска- 
зали выше, что бухарцы стр$ляли черезъ головы нашихъ:-— ‹Непрля- 
тель допустилъ наши колонны ва самый вф$рный выстрВль», писалъ 
генералъ Романовсый 2), «и дЪйствоваль чрезвычайно быстро и наз- 
стойчиво; направлеше выстр$ловъ было весьма правильно, но, не рас- 
читавъ разстоян!е, бухарцы придавали такой большой уголъ возвы- 
шев!я своимъ орудямъ, что большая часть ихъ снарядовъ перелетала 
черезъ наши войска, построенныя въ боевыхъ порядкахъ, и ложилась 
частью въ 0603, & частью внЪ онаго». Приведенныхъ сейчасъ строкъ, 
между прочимъ, достаточно, чтобы показать, почему при обзорВ со- 
быт, излатаемыхъ генераломъ Романовскимъ, мы не останавливаемся 
на изложен!и сражен1й и весьма симпатичныхъ намъ во всякомъ слу- 


1) Прилож. № 35. | 
3) Донесеше генерала Романовскаго, оть 11 мая 1866 года. 
_ Тоиъ ИТ.—Тюнь, 1868. 56 
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чаЪ военныхъ подвиговъ нашихъ начальниковъ. Насъ занимаетъ го- 
раздо болфе политическая сторона всего этого дла, чВмъ оцфнка 
техническая, тёмъ боле, что такъ или иначе распоряжались началь- 


‚ники, но побфда была несомнЪнна посл того, какъ Ташкентъ быль 


взять двухъ-тысячвымъ отрядомъ. Все, что могла бы разъяенить тех- 
ническая оцзнка, это — въ какой мЗрЪ, посредствомъ т5хъ или дру- 
гихъ распоряжен1й, можно было боле или менЪе охранить наши вой- 
ека отъ потерь, соблюсти большую или меньшую экономию солдатъ. 
Такая опфнка дфлЪъ, въ особенности при Ура-Тюбе и ДжюзакВ, могла 
бы быть сама по себЪ интересна и бо временемъ, конечно, будеть 
сдфлана спешальными военными писателями. 

Побфда при ИрджарЪ, разумфется, изм$нила все положен1е дфлъ. 
Эмиръ Мозафферъ былъ наказанъ за излишнюю самоув$ренность, ко- 
торая побудила его встртиться съ нашими войсками въ открытомъ 
пол. Обаяше непобфдимости эмира разрушилось, и населене Таш- 
кента, которое было взволновано разными слухами по поводу прибли- 
женя Мозаффера, успокоилось. А такъ какъ въ ирджарскомъ дфлЁ 
участвовали огромныя массы '!), которыя окружали налиъ отрядъ, то 
нельзя не отдать справедливости мужеству начальника, который изъ 
этого положення вышелъ съ блестящею побЪдой. 

Поражен!е эмира подъ Ирджаромъ измЗнило положене д%ль не 
только въ отношеви стратегическомъ, но и въ политическомъ отно- 
шени. Предшествующая указаня уже не могли служить руковод- 
ствомъ для этого измВненнаго положен1я. Впрочемъ, какъ мы видфли, 
инструкщя, данная генералу Романовскому, составлена была такъ, что 
она ни въ какомъ случаЪ не могла стВенить его. —«Во вевхъ моихъ 
дальнфйшихъ дфйствяхъ», говоритъ авторъ, ‹съ 8 мая до половины 
юля, когда получено было первое приказате генералъ-губернаторз, 
основанное уже на соображетяхъ, возникшихъ по разбити эмира, и 
даже потомъ, до пр!Взда въ край; въ август м$ЪсяцЪ, самого гене- 
ралъ-губернатора, я руководствовался преимущественно моими лич- 
ными взглядами на дФло, а потому и отв$тственность за эти соб- 
ственно дЪйстня должна падать исключительно на меня.» 

Что предстояло дЗлать ‘по разбити эмира? Если имЪть въ виду, 
что генераль Романовсый причисляетъ себя, по взгляду на политику 
въ средней Аз, къ парти «ум$ренныхъ» и принять, что онъ от- 
правлялся въ край съ программою преимущественно мирною, то-есть 
выражавшею желаве скорфе возстановить дружественныя сношен1я съ 
ханствами, съ тфмъ только, чтобы не дЪлать уступокъ, наконець, если 


` 


:) По показаямъ лазутчиковь — до 100 тысачь. Но самъ авторъ признаетъ это 
число преувеличеннымъ и въ своемъ донесен!и остановился на весьма, однако, почтен- 
ной цифрЪ 40 тысячь человфкъ, при 21 оруди. 
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вспомнить, какъ сильно онъ настаиваетъ на томъ обстоятельств, что 
взят1е Ташкента не входило въ разсчеты правительства, а потому и 
повлекло за собою различныя неудобства, то придется сказать, что 
не сд$лавъ БухарЪ уступокъ, а, напротивъ, уничтоживъ блестящимъ 
успфхомъ ея обаяне и успокоивъ край, генералу Романовскому пред- 
стояло потребовать только выдачи нашихъ посланныхь и зат®мъ воз- 
вратиться на прежн1е наши посты. Такова была бы политика мира. 
Мозафферъ безъ сомнЪн1я отпустилъ бы натихъ чиновниковъ, еслибы 
ихъ потребоваль снова побфдитель при Ирджар*; во всякомъ случа% 
для достиженя этой цфли излишне было движеше совсфмъ въ иную 
сторону — къ Кокану. 

Но если принять за руководство программу дальнфйшихъ пр1обрз- 
тен1й, программу завоевательную (которой въ такомъ слуза$ не зач мт, 
и скрывать или не называть по имени), то тогда, естественно, пред- 
ставлялся только вопросъ: КАкъ лучше воспользоваться побздою при. 
ИрджарЗ? Что занять еще? Генералу Романовскому представился этотъ 
именно вопросъ, и онъ занялъ Ходжентъ столь же непредвидЪнно для 
высшаго правительства, какъ генералъь Черняевь занялъ Ташкентъ. 
‘Ему, повидимому, даже не пришлось и принять во внимане возмож- 
ность какой-либо иной политики, кромЪ политики наступленя впередъ. 
Вопросъ, который подвергся обсужденшю послЗ ирджарскаго дла, ` со- 
стоялъ только въ выборЗ, куда идти впередъ.—«Чтобы воспользоваться 
р8шительнымь успфхомъ нашимъ подъ Ирджаромъ», говорить онъ, 
«предстояло два способа дЪйств: или, неотступно пресл$дуя непр!я- 
‚теля, идти на Джюзакъ, Самаркандъ и далЪе, или направиться на, 
Нау и Ходжентъ.> | | 

Поставивъ себЪ такой вопросъ, генералъ Романовемй рзшилъ его 
въ послфднемъ смыслЪ, то-есть рёшился идти на Ходжентъ.. Зат$мъ 
онъ оправдывалъ это дЪйстве уже только по сравненю съ движенемъ 
въ Бухару, отъ котораго онъ воздержался. Онъ доносилъ впослВд- 
ети !'): — «Я считалъь во всЪхъ отношеняхъ боле выгоднымъ, безъ 
крайности, избфгать до времени движен!я въ предфлы Бухары и на- 
правиться на Нау и Ходжентъ.» Союзъ и представляетъ здесь, быть 
можетъ, не строго-логичесый выводъ. Изъ того, что мы не шли въ 
Бухару, слЗдовала ли, говоря строго-логически, необходимость движе- 
ня на Нау и Ходжентъ, каковы бы ни были выгоды этого движеня 
сравнительно, собственно, съ движешемъ въ Бухару, которое вовсе 
предположено не было? 

Но какъ было не воспользоваться плодами ирджарской побзды, 
не занять городъ важный и въ стратегическомъ и въ торговомъ отно- 
шени? Въ стратегическомъ отношени занате Ходжента было важно 
——_—_—_—_——_—_———— 1 | 

г’) Донесеше 30 мая 1866, 
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потому, что оно отр$Ззывало Воканъ отъ Бухары. Вспомнимъ, что тв 
же важныя стратегичесве и экономическе доводы представлялись въ 
пользу занят1я Ташкента. ЗдЪсь, какъ и тамъ, правительство не пред- 
видВло того, чтб сдфлають генералы, а когда города были занаты, 
присоединило ихъ къ империи. 

Лежавшее на дорогВ къ Ходженту укрфплеше Нау, было занято 
безъ выстрЗла, и 17 мая оба отряда, сл5довавшие по двумъ берегамъ 
Сыра, соединились подъ Ходжентомъ. Эта кр$пость и городъ тзыЪ 
только отличается отъ Ташкента, что меньше его. Генералъ Рома- 
новсюй говоритъ, впрочемъ, что укрфплен1е Ходжента было сильн%е 
всЪхъ прежде-взятыхъ нами въ Туркестан. Но укр$пленя его точно 
также, какъ и въ ТашкентВ, представляли протажную лин!ю стВвъ 
(11 верстъ), которую гарнизону было трудно защищать. Осада Ход- 
жента продолжалась 8 дней; 24 мая онъ былъ взятъ. При этомъ по- 
‚ вторились главныя черты взятля Ташкента: точно также, сады, окру- 
жающ!е городъ, дали ‘возможность нашимъ штурмовымъ колоннамъ 
приблизиться къ стЗнамъ, не бывъ замЗченными; точно также, вор- 
вавшись: въ одни ворота, наша колонна двинулась вдоль стЪнъ, для 
соединеня съ другою колонною, направленною на другпя ворота и 
т. д. Только добыча въ ХоджентВ была меньше, чЁмъ въ Ташкентф. 
Вооружене Ташкента состояло изъ 63 орудй, вооружеше Ходжента 
всего изъ 13. Зато и наша потеря убитыми и ранеными была меньше: 
при взати Ходжента — 76 чел.; при взяти Ташкента— 114. 

Итакъ, мы пр!обрзли, на течени Сыръ- Дарьи, новый важный 
пунЕвтъ. Ходжентъ собственно не составлялъь владЪн!я бухарскаго 
эмира; жители его пользовались вФкоторой самостоятельностью, под- 
чиняясь то коканцамъ, то бухарцамъ. Въ то время, какъ мы брали 
Ташкентъ, эмиръ бухарсый. занялъ Ходжентъ. Приведемъ здЪсь, какъ 
доказательство, что заняте нами Ходжента не было нужно для осво- 
бождешя нашихъ посланныхъ, что для этого достаточно было ирджар- 
ской побЗды, тб обстоятельство, что еще въ первый день подступле- 
н1я нашего отряда къ Ходженту, уже прибыло посольство отъ джю- 
закскаго бека, съ ув$домленемъ, что наши посланные отпускаются. 
На другой день по взяти Ходжента, уже прибылъ въ нашъ лагерь 
одинъ изъ задержанныхъь эмиромъ чиновниковъ и получено было изв$- 
сте отъ того же бека, что наши посланные уже освобождены. Ясно, 
по сравнени времени, что эти распоряженля сдЪланы были въ Бу- 
харф не подъ вляшемъ взят1я нами Ходжента, а ране. 

Ханъ кокансый принялъ безъ непрязни извзсте о падени Ход- 
жента въ руки русскихъ войскъ. Въ письмВ къ генералу Романов- 
скому, Худояръ-ханъ объявилъ себя другомъ Росеи, просилъ ея по- 
кровительства на случай вторженя въ Коканъ «непрятеля» и 0б3- 
Щалу, «уважать и любить» прзжихъ русскихъ «болфе, чёмъ своихъ 
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подданныхъ» !). Генерахль Романовсый отвЗчалъь на это письмо дру- 
желюбно, но поставилъ хану нфкоторыя условя, между прочимъ то, 
‘чтобы парти коканцевъ не переправлялись на правый берегъ Сыра. 
На просьбу джюзакскаго бека отъ имени бухарскаго эмира, о предо- 
ставлени эмиру гаранти въ нашемъ миролюби и о прекращени воен- 
ныхъ дВйствй противъ собственно его владзн!, генералъ Романов- 
сый отвЗчалъь требовавшемъ, чтобы наши посланные были отправлены 
въ Ташкентъ, и заявленемъ, что въ Ташкентъ прибыль самъ орен- 
бургсвй генералъ-губернаторъ, и что для переговоровъ о мир дол- 
женъ быть присланъ ЕЪ нему уполномоченный отъ Бухары. Посланные 
наши, дЬйствительно, были тотчасъ отпущены и, возвращаясь изъ Ход- 
жента въ Ташкентъ, генераль Романовсый уже Засталъ ихъ тамъ. 
ВелЗдъ затВыъ, эмиръ Мозафферъ отпустилъь и всВхъ задержанныхь 
имъ купцовъ нашихьъ, возвративъ имъ ихъ товары. 

Еще до прАЁзда въ край генералъ - губернатора, генералъ Рома- 
новсый, который взаль на свою отвЪтственность заняте Ходжента, 
былъ обрадованъ письменнымъ сообщенемъ его, изъ Петербурга, по 
получени здесь извет1я о побфдВ при ИрджарЪ, что, по его мн®нЮ, 
необходимо занять Ходжентъ. — «СлВдовательно-——говорить авторъ— 
можно было надфяться, что уже случившееся между тфиъ заняте Ход- 
жента не противорфчило правительственнымъ видамъ». Но между 
тмъ, какь генераль Романовскй, по возвращени своемъ въ Таш- 
кентъ, занялся внутреннимъ устройствомъ края и предпринялъ обра- 
зоваШе СУдовъ «мехкеме», онъ получиль новыя извфстя, которыя 
показывали, что генераль-губернаторь держится ‘совсёмъ иного взгляда 
на дальн®йция дфйствя въ Средней Азш, чёмъ генераль Романов- 
скй. Генералъ Романовсвй, какъ мы-уже сказали, причисляеть себя 
КЪ ЛЮДЯМЪ «умренной» партии. Это, впрочемъ, не помЗшало ему занять 
Ходжентъ. Но и посл занят!я Ходжента, онъ повторялъ себВ такое 
правило: «поддержане въ Средней Аз!и нашего нравственнало влятя, 
не расширене, а упрочене вновь занятыхъ частей, при общемъ уми- 
ротворен1и края». Между тВмъ, генераль Романовскй, который по- 
лагалъ, что этой програми не противорзчило занат1е Ходжента, счи- 
талъ нужнымъ взять еще Наманганъ, городъ на верховьи быръ- 
Дарьи. ` | . 

Генералъ-губернаторъ, какъ мы сказали, быль несогласенъ съ по- 
литическами видами м%стнаго начальника. Но изъ этого не слБдуетъ, 
что онъ точиве его держался программы мира. Напротивъ того, и 
несмотря на возвращеше эмиромъ бухарскимъ нашихъ посланныхъ 
и, стало быть, на устраненше предлога къ той войн, истинный по- 
водъ въ Которой быль поданъ нами самими,—онъ не отпустилъ аре- 





) Прихож. № 46. 


198 | ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


стованныхъ бухарцевъ изъ Эренбурга. Генералъ Романовеклй просилъ 
прислать ихъ на Сыръ- Дарью, но генералъ - губернаторъ и этого не 
сдфлалъ, объясняя, что они могуть бфжать изъ сыръ - дарьинсеихъ 
фортовъ. Сверхъ того, генераль Крыжановся!й находиль нужнымъ за- 
нять весь Воканъ,. какъ можно скорЗе, и съ этой цфлью предлагалъ 
генералу Романовскому: «принять, относительно Кокана, тонъ высоый, 
третировать Худояръ - хана, -какъ человЪ%ка, который по положеню 
своему долженъ быть вассаломъ Росси. Если обидится и будетъ дЪй- 
ствовать противъ насъ — тфмъ ‘лучше, это дасть предлоть покончить 
сь нимъ». Относительно же’‘эмира бухарскаго, генералъ - губернаторъ 
писалъ: «Побивъ его тавъ, какъ вы его побили, надо отъ него всего 


требовать, не уступая ему ни въ чемъ». Мудрено ли посл этого, что` 


иностранные писатели вовсе не допускаютъ объясненя нашихъ посте- 
пенныхъ завоеванй въ Средней Аз1и увлечен1ями начальниковъ мЪст- 
ныхъ войскъ, а видятъ во всЗхъ нашихъ дфйстваяхъ преднамЗрен- 
ную, ясно сознанную систему завоеван1я, которая только маскируется 
предлогами? 

А между тБмъ, мы, еели и допустимъ, что наступательныя дфй- 
ствя самого генерала Романовскаго объяснялись до.н%фкоторой сте- 
пени неопредзлительностью инструкщи, обязательной какъ для него, 
такъ и для генералъ - губернатора, то уже никакъ не будемъ въ со- 
стояни признать, что упомянутые виды генералъ-губернатора, гене- 
рала Крыжановскаго, были согласны съ этою инструкщею. Мы дол- 
жны, наоборотъ, признать, что они прямо противорЗчили тому, чтб 
намъ о ней извфетно. «Возобновлене въ скор$йшемъ времени нашихъ 
дружественныхь отношевюй къ ханствамъ» и полное покорен1е одного 
изъ нихъ, полная неуступчивость относительно другого, подъ предло- 
гами, которые создавались произвольно — возможно ли согласить это? 

Мы видимъ, однако, что генералъ Крыжановсый, по пр! здВ евоемъ 
въ Ташкентъ, въ половинф августа, одобривъ дфйствая генерала Ро- 
мановскаго, отказался отъ своихъ предположений по устройству края, 
а впослВ дети и отъ покоревя коканскаго ханства. Но всего уету- 
пить изъ своей программы онъ, конечно, не могъ, & результатомъ 
этого-и было взяте нами еще крФпостей Ура-Тюбе, Заамина и Джю- 
зака. Такимъ образомъ, и прИЁздъ въ край генерала Врыжановскаго 
быль ознаменованъ побфдами, чтб хотя и поставило насъ впереди го- 
лодной степи, но, конечно, возвысило блескъ нашего орузия и было 
полезно все тёмъ же «усилешемъ нащего нравственнаго ля ВЪ 
Средней Аз!и›. ея 

Съ своей стороны, и генералъ Романовсюмй, который, получивъ 
прямо противорзчиви!я его убфжденшю предписав1я, собирался уже 
подать въ отставку и говориль по этому предмету, что въ такомъ 
положени дфателю «слФдуетъ удалиться, предоставивъ продолжене 
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ТЬмъ, ЕТО не сомнфЗвается въ полезности предлагаемыхъ новыхъ 
и$ръ» — остался на мфетф потому, какъ говорить онъ, что посл- 
дующия хоропйя «отношения въ ближайшему главному начальнику 
края не могли не радовать и не возбуждать усермя въ службЪ». 
Удовлетворительныя отношеня между начальникомъ и подчиненнымъ 
проявились, между прочимъ, тфмъ, что генераль Врыжановсекй «хотя 
лично находился при войскахъ, но поручивъ отрядъ» — генералу Ро- 
мановскому — «ограничивался лишь главными указатями и вполн$ 
довфрилъ»—ему—«всВ подробности распоряжен!й». Такимъ образомъ, 
генералу Романовскому пришлось взять бухареюмя влад$я Ура-Тюбе 
и Джюзавъ, противъ занята которыхъ онъ приводилъ таке убзди- 
тельные резоны. Ура-Тюбе и Джюзакъ были взяты штурмомъ 2 и 
18 октября. При этомъ не исполнилось и убфждеше генерала Рома- 
` новскаго въ необходимости занять Наманганъ, но зато ему удалось 
отклонить враждебныя дфйствья противъ коканскаго хана, который 
обязанъ ему призракомъ остающейся за нимъ независимости и не да- 
ромъ величаетъ его въ своихъ письмахъ «цЗнителемъ друзей». 
Поставимъ теперь рядомъ, для боле нагляднаго сужден!я, таще два 
факта: въ 1864 году, впереди фортовъ, расположенныхъ въ степи, мы 
заняли Чемкентъ для того, чтобы пр!обрЪеть пунктъ въ хлбородной. 
мЪстности и тёмъ облегчить содержаше нашихъ войскъ въ степи; въ 
1866 же году, мы, впереди хлфбороднаго ташкентскаго округа, заняли 
въ голодной степи Джюзакъ, который и остается пока нашимъ пере- 
довымъ пунктом. | 


х 


Завоеваня наши въ Средней Аз1и были легки; гораздо труднзе 
другое предлежащее намъ. дЪло — устройство новыхъ пр!обр$тевйй. 
Эра завоеваний въ томъ кра, по нашему убЪжденю, еще не закрыта; 
но правительство должно было принать мёры къ упрочению своей вла- 
сти надъ новыми своими влад ями. Таковъ, безъ сомнфыя, будетъ 
непосредственный результатъь даннаго Туркестанской области новаго 
образованя. Будемъ надфяться, что военныя дфйстня, если имъ и 
суждено скоро возобновиться, оставятъ новому Начальнику края воз- 
можность содфйствовать прочному началу водворен1я въ Туркестан® 
цивилизац!и, то есть Росаи. Для этого надобно многаго: дорогъ, бе- 
зопасности, изслВдован1я тзхъ натуральныхъ богатетвъ, которыя на- 
ходятея въ прюбр$тенныхъ нами областяхь: каменноугольныя копи 
на Каратау, хлопокъ и шелкъ-—воть что прежде всего способно за- 
интересовать Росе1ю и связать съ нею новопробр$тенный край свазью 
болЗе прочною, ч$мъ тЪ цфпи, которыя вуются изъ оружя; торгов- 
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лею и колонизашею. Когда мы увидимъ первую хлопчато - бумажную 
фабрику на мЪстВ рождешя дешеваго хлопка, тогда мы будемъ въ со- 
стоян!и сказать, что въ Туркестан® поставлена самая могуществен- 


ная батарея. , 
Административная организатя края, разумФется, должна была 


предшествовать всякимъ начинашямъ въ немъ; но не надо думать, 
что, издавъ положене о новомъ управлени и обративъ Туркестан- 
скую область въ туркестансый военный округъ и туркестанское гене- 
ралъ-губернаторство, мы сдФлали злавное. 

‚ Отдфлене управленля Туркестанской областью и командоваюя въ 
ней войсками отъ вздомства оренбургскаго начальства было потреб- 
ностью очевидною. Приведенныхъ въ этой статьз примфровъ уже до- 
статочно, чтобы показать всю невозможность управлешя страною и 
дфйствующимь отрядомъ за 2,000 верстъ. Еще генералъь Черняевъ 
ходатайствовалъь о предоставлен туркестанскому управленю само- 
стоятельности. Для изелЗдован1я положеня д%лъ въ киргизекихъ сте- 

пяхъ, & потомъ и въ новопр1обр$тенномъ краз, правительствомъ была 
“командирована, въ начал 1865 года, такъ-называемая «степная ком- 
МИССЯ», СОСТОЯВвШая изъ лицъ: отъ военнаго министерства, отъ Орен- 
бургскаго края, отъ министерства внутреннихъ дВлъ и отъ управле- 
н1я Западной Сибири. Въ март прошлаго года составленъ быль осо- 
бый комитетъ для разсмотрн1я вопроса объ устройствз натихъ 
средне-аз1ятскихъ владён. Въ этомъ комитетВ засФдали, подъ пред- 
сздательствомъ военнаго министра, лица отъ разныхъ вВдомствъ и 
члены «степной, коммисс!и», а также генералы Крыжановсвй, Чер- 
няевъ и Романовсый. Члены этого комитета признали единогласно 
(за исключетемъ генерала Крыжановскаго) необходимымъ отдфлить 
Туркестанекую область отъ оренбургскаго управления, и соотвЪтетвенно 
этому’ состоялось Высочайшее повелЁе. ВКомитетъ` для организащи 
врая имЗлъ въ виду проекты туркестанскаго управленя и отъ орен- 
бургскаго генералъ - губернатора; изъ этихъ, по порученю комитета, 
проектовъ, «степная коммисея» составила свой проектъ, который и 
былъ внесенъ въ комитетъ министровъ. Комитетъ министровъ поста- 
новилъ, не утверждая всего проекта, образовать туркестанское гене- 
раль - губернаторство и предоставить его начальнику сотласовать 
проектъ «степной коммисси» съ м%стными условями и затВмъ пред- 
ставить его на окончательное утверждене въ порядЕВ завконодатель- 
НОМЪ. 
По устройству собственно военнаго управленя быль составленъ 
проектъ въ главномъ штаб. Этотъ проектъ, создававпий особый тур- 
кестансвй военный округъ, получиль Высочайшее утверждене. 
Такимъ образомъ, и на основани Высочайше утвержденнаго 11-го 
апр$ля прошлаго года, мнзн!я особаго комитета, средне-аззатсый край 
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получиль нынфшнее свое образоваше: ‘изъ бывшей Туркестанской 
области и части области Семипалатинской было образовано турке- 
станское генералъ-губернаторетво, раздВленное на дв области: Сыръ- 
Дарьинскую и Семир$ченскую. Генералъ - губернаторство Туркестан- 
ское составило и особый военный округъ. Генералъ-тубернаторомъ и 
командующимъ войсками быль назначенъ генералъь Кауфманъ. 

Мы не станемъ излагать здесь въ подробности новаго устройства, 
даннаго Туркестанскому краю '); но обратимъ вниман!е на главныя 
черты его. | 

Соединене части Семипалатинской области съ областью Турке- 
станскою, осуществленное новымъ положенемъ, было вызвано жела- 
н1емъ сосредоточить въ однфхъ рукахъ управлен!е всВмъ краемъ, по- 
граничнымъ съ т$фми м$стностями, въ которыхъ современемъ намъ, 
быть можетъ, придется дЁйствовать не только на верховьяхь Сыръ- 
Дарьи, но и въ китайской"Монголи. Хотя мы и не думаемъ, что наше 
правительство уже теперь намфрено предпринимать что-либо въ этой 
новой стран, но посл того, какъ случилось такъ много непредви- 
дЪннаго, правительство совершенно основательно имФетъ желаше все 
предвид$ть. А положен!е дЪлъ въ западномъ Кита тревожно. Ту- 
ранцы, населяющ!е эту часть импери, нер$дко возстаютъ, противъ 
китайскихъ властей. Такъ, въ 1866 году, произошло возстане въ 
Кашгарв и Яркендф, и китайцы съ нимъ не справились. Надо еще 
имЪть въ виду, что по мёрВ ослабления нами Кокана и уменьшен!я 
хищничества въ нашемъ Туркестанф, воканцы переносятъ свой му- 
сульманскй фанатизмъ и свое хищничество въ эту страну и легко 
могутъ возбуждать въ ней движенше, враждебное Росаи. Эти сообра- 
женя оправдываютъ съ воинской точки зрзн1я соединен!е въ однзхъ 
рукахъ управлен!я м$стностями разнородными, каковы Туркестанская 
область и присоединенная къ ней часть облаети Семипалатинской. 
Но н$тъ сомн я, что разнородность эта составить, все-таки, затруд- 
нен1е для новаго туркестанскаго управлевя. 

Однимъ изъ главныхъ основан!й образования, даннаго › Туркестан- 
скому краю, представляется еще соединене въ однфхъ рукахъ власти 
административной и власти военной. Это основаше проведено во вс хъЪ 
инстанцяхъ власти правительственной: командующ/й войсками въ 
враВ есть вмфетЪ генералъ - губернаторъ, командующие войсками въ 
областяхъ —вмЗстВ съ тфиъ ихъ граждансве начальники, наконецъ, 
даже узздные начальники — командиры войскъ, расположенныхь въ 
уёздахъ, хотя, однако, должно замфтить, въ управлени введено и 
коллегальное начало, въ лиц областныхъ правленй. Но вся высшая 


< 


1) Высочайший указъ объ этомъ преобразовани напечатанъ въ «Русскомъ ет 
‚дидз» 15 поля 1867 г, 
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власть предоставлена нераздВльно генераль - губернатору, которому 
предоставлено также и право дипломатическихь сношенй. Однимъ 
словомъ, край въ административномъ отношени имФЗетъ чисто-воен- 
ное устройство. Понятно, что иначе и быть не могло въ только - что 
завоеванномъ и притомъ такомь кра. Желательно только, чтобы по 
мфр$ того, какъ край станетъ соединяться съ Росаею иными связями, 
ЕромВ военныхъ, сообразно съ этимъ измФнились и его учреждения, 
чему мы.видимъ примВръ на Кавказв. 

Другое главное услове, положенное въ основате устройству Тур- 
кестанскаго края, состоитъ въ томъ, что внутреннее управлене ту- 
земнымъ населенемъ предоставлено выборнымъ изъ самого народа, 
съ примфнешемъ къ его нравамъ и обычаямъ, — за искяючешемъ 
однихъ дЪлъ политическаго характера. Сообразно съ этимъ, установ- 
лено въ каждой волости и аулЪ (такъ какъ дВлеше принято не на 
роды, а на волости, аулы, чтб уже потребуетъ ломки собственно въ 
Туркестанской области), что управители избираются хозяевами кибитокъ 
въ двухъ степенахъ !), и содержаюе имъ назначается по приговору 
обществъ. Согласно съ тфмъ же началомъ, туземдамъ осЗдлымъ и 
кочевымъ предоставленъ народный судъ (нВкоторыя дла исключены 
изъ него) бевъ — для киргизовъ, и казевь—у сартовъ 2). Уголовныя 
дфла и важныя граждансыя р%ёшаются на съфздахъ судей. Туземному 
суду поставлено только одно ограничен!е: запрещеше истязавй и смерт- 
ной казни, ограниченше, которому нельзя не сочувствовать виолн$. Воен- 
нымъ судамъ подлежатъ туземцы за преступлен1я политическая. 

Итакъ, высшее управлеше 'Туркестанскаго края — военное, нис- 
шее — народное. Въ своей совокупности оно носатъ даже оффищаль- 
ное назване «военно-народнаго». Это устройство бол$е всего соотв$т- 
ствуетъ первоначальной чисто-политической потребности. Но не надо 
упускать изъ виду, что управляя краемъ по военному и оставляя не- 
тронутымъ азятское общество, не вводя. въ его внутреннюю органи- 
защтю элементовъ русскихъ, мы оставляемъ его совершенно отр3зан- 
нымъ отъ цивилизац!и. Такое положене ме должно быть не только 
окончательнымъ, но и продолжительнымъ. Въ новомъ положени есть 
одна статья, которая’ указываетъ на тотъ смыслъ, въ которомъ эти 
учрежден1я должны развиваться : туземцамъ предоставлено, по ихь же- 
лан1ю, обращаться къ русскимъ у$зднымъ судьямъ, которые въ этомъ 
случа р$ёшаютъ д$ло по совЪсти, примфняясь къ народнымъ обы- 


*) Вь аулБ, хозяева 10-ти кибитокь избираютъ одного избирателя; сходъь ихъ 
избираетъ старшину; въ волости, хозяева 50 кибитокъ.избираютт одного избирателя, 
а съЪздъ избирателей — избираетъ волостного управителя. 

3) Для суда надъ русскими учреждены у$здные сульи по назначеню отъ прави- 
тельства, & областное правлеве замфняеть судебную палату. 
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чаямъ. Органическое сляне этого края съ Росаею, со временемъ, — 
вотъ что должно быть окончательною цфлью. Что на населении осзд- 
ломъ, городскомъ, слляше это осуществится въ пер1одъ недолговремен- 
ный, если не отстранять его намФренно, — это доказывается прим$- 
ромъ тфхъ татарекихъ городовъ, которые были присоединены въ 
прежн1я времена. 

Подати установлены, въ Туркестанскомъ кра слБдуюш1я: съ кир- 
гизовъ кибиточный сборъ не менфе 2 р. 75 к.; сумма, слфдующая съ 
волости, опред$ляется по числу кибитокъ, но раскладывается на аулы 
не по числу кибитокъ, а по благосостояню. Раскладка производится 
выборными, съ жителей осдлыхь взимаются «хераджъ» (подать въ 
натур$ съ земледВльческихъ продуктовъ, десятина урожая), «танал- 
ная» подать (поземельная, при чемъ земли цфнятся по сортамъ про- 
ДУКтовъ) И «зякетъ» (подать съ торговаго капитала въ разм рф Ую 
стоимости ввозимыхъь и вывозимыхъ товаровъ). Расходы по управле- 
ню Туркестанскимъ краемъ исчислены въ 460,000 рублей. Доходовъ, 
при нынфшней администраци, поступаетъь всего до 636,000 рублей. 
Но, по мнЪиЮ «степной коммиси», недостаточность нынфшизго кон- 
троля по введени проектированнаго коммимею положен!я, доходы 
должны составлять не менфе миллюна рублей. Такимъ образомъ, за 
`вычетомъ расходовъ, ожидается чистаго дохода съ Туркестанскаго края 
около полмиллюна. Излишне было бы доказывать, что дла Росси всего 
выгоднфе будетъ обратить весь излишекъ доходовъ на устройство въ 
самомъ краЪ дорогъ, изслЁдован1е его богатствъ, ‘даже гарантию до- 
ходовъ первымъ частнымъ предпринимателямъ, по. такимъ отраслямъ, 
гд возможенъ контроль. 

Устройство дорогь — вотъ первая потребность даже и въ воен- 
вомъ отношенш. Генералъ Романовскй говоритъ, что на передвиже- 
ве войскъ съ Волги въ Туркестансый округъ требуется два года, а 
по устройств дорогъ, по одному изъ указываемыхь имъ направленай, 
будетъ требоваться для этого всего н3Ъсколько недЗль. Мы не имЗемъ 
данныхъ, чтобы судить о томъ, которое изъ предлагаемыхъ направле- 
в дорогъь выгодн$е, но соединеше Туркестанскаго округа съ Кавка- 
зомъ, по мысли фельдмаршала князя Баратинскаго, очевидно, пред- 
ставляетъ ту важную стратегическую выгоду, что дастъ возможность 
отдфлать отъ многочисленной армйи небольшие отряды для Туркестан- 
скаго края, въ которомъ и незначительное подкр$плеше, во время 
военныхъ дЗйствй, весьма чувствительно. | 

Генералъ Романовсвй высказывается въ пользу уничтожен1я орен- 
бургской таможенной ‘лини, которая, доставляя казнЪ неважный до- 
ходъ, сильно ст$снаетъ’ азятскихъ торговцевъ, и отм$ны льготъ отъ 
гильдейскихь повинностей, какими пользуются въ Росси среднеаз!ят- 
све торговцы, Намъ кажется, что послфдняя ира едва ди не прежде- 
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временна; всв наши усимя должны пока клонитьея къ усиленю 
торговыхъ сношений между Туркестанскимъ краемъ и имперею, а объ 
уравнени правъ гражданъ забота еще впереди. Извфстно, что въ 
МосквВ составилось въ 1866 году торговое товарищество для пря- 
мыхь сношенй съ Ташкентомъ. Наши караваны уже ходятъ въ Ко- 
канъ. Съ Бухарою мы давно ведемъ торговлю и изъ послВднихъ из- 
вЪстй видно, что торговля эта возобновилась '). 

Отношен!я наши къ БухарЪ вообще еще не выяснились, хотя и 
замЗчается наклонность ея влад$теля въ миру. Осенью прошлаго года 
въ Оренбургъ пр18зжаль бухарсый посолъ, но соглашен1е съ нимъ 
не могло состояться уже потому, что Туркестансый край ожидалъ въ 
то время новаго начальника. Генералъ Кауфманъ прибылъ въ Таш- 
кентъь въ начал ноября и затВмъ стали ожидать новаго посла изъ 
Бухары. | 

Устройство новой администращи началось на дЪлВ; открыте м8ет- 
ныхъ управлен1й поручено пяти коммисмямъ, которыя должны были 
также собирать свфдЪшШя о кочевникахъ. Коммиси должны были 
окончить свои труды въ 1 марту ?). ДЪла предстоитъь много. Воть 
каЕъ характеризуеть одинъ корреспондентъ общее положеше дЗлъь въ 
Туркестанскомъ кра, при прИЁздВ генералъ-губернатора: — «Масса 
злоупотребленй, общее недов8р!е и злоба м8стныхъ жителей на рус- 
скую администрацю>» 3). Какъ ни неудовлетворительно такое положе- 
н!е дЪлъ, но жаловаться теперь, зачёмъ мы заняли край такой да- 
лек, когда еще самъ оренбургсый край у насъ пустыненъ и неу- 
строенъ, уже слишкомъ поздно. ДЗло сд$лано, дВло поставлено такъ, 
что можно ожидать только дальнфйшаго развит1я его, а объ оставле- 
ни и говорить нечего. Что касается Оренбургскаго края, то съ устрой- 
ствомъ предполагаемой самарско-оренбургской дороги и со введетемъ 
земскихъ учрежденй, проектъ о которыхъ, какъ говоратъ 4), взялъ съ 
собою оренбургскй генералъ-губернаторъ при своей поздкВ въ Пе- 
тербургъ, — положать основаше новымъ, европейскимъ порядкамъ; 
& для самой прочности владВн!я краемъ Туркестанскимъ необходимо, 
чтобы край Оренбургск1й совершенно слился съ европейскою Росе!ею. 

Производство хлопка, — воть первая отрасль промышленности, 
на которую должно обратиться наше внимане. Хлопокъ, извфстный 
подъ назвашемъ бухарскаго, обходится нашимъ хлопчато-бумажнымъ 
фабрикамъ уже теперь вдвое дешевле американскаго. Мы говоримъ 


> 


1) Въ «Московскихь ВЗдомостяхь» въ ноябрз было извзете, что изъ Бухары 
выступиль вараванъ въ 3000 верблюдовъ. 

3) Корреспондения изъ Туркестанскаго края въ «Русскомъ ИнвалидВ», 18 янзаря 
1868 года. 

5) Письмо изъ Ташкента въ «Московсыя ВФдомости», 9 января. 

“) Корреспонденщя изъ Оренбурга, въ «Русскомъ` Инвалид», 8 марта. = 
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«известный подъ названемъ» бухарскаго потому, что онъ произво-. 
дится не въ одной Бухар$Ъ. По словамъ Вамбери, въ ХивВ его произ- 
водится еще боле, чЁмъ въ БухарЪ, но хивинсые караваны соеди- 
няются съ бухарскими, а потому на оренбургской таможн хлопокъ и 
называется бухарскимъ. Шелкъ — другое сокровище Бухары, по сло- 
вамъ того же путешественника, производится и въ Коканв и именно 
въ мВетности Намангана, съ которою граничатъ наши влад я. Шерсть 
также составляетъь одну изъ главныхъ отраслей м%стной производи- 
тельности. Киргизское овцеводство снабжаетъ насъ ежегодно приго- 
номъ на сумму до 4,000,000 рублей. 

Изложене нашихъ нынфшнихъь коммерческихъь сношенй съ сред- 
ней Азею не входить въ предметъ этой статьи. Объ устройств 
управлен1я краемъ и м$стной производительности мы упомянули только 
въ дополнене къ обзору книги г. Романовскаго. Остановимся зяЪеь 
на замфчани, что богатства Бухары, Хивы и Кокана — вовсе не миеъ, 
хотя, разумВется, и не соотвЪтетвуютъ преданию, сохранившемуся на, 
Восток о прежнемъ цвзтущемъ состояи этихъ странъ. Богатства 
среднеазятскихь ханствъ заключаются не столько въ изумрудахъ и 
рубинахъ Бедахшана, и въ золотомъ пескЁ, который въ верховьяхъ 
Аму-Дарьи добывается простымъ способомъ погружен1я въ р3ку вер- 
блюжьихъ хвостовъ насаженныхъ на шестахъ, сколько въ плодородно- 
сти почвы, обусловленной, кромВ климата, весьма развитою системою 
искусственнаго орошен1я; въ хлопк, шелк, «киргизской» и «узбек- 
ской» овцахъ, въ фруктахъ, изъ которыхъ н$фкоторые своимъ достоин- 
ствомъ превосходять всё извзстные въ Старомъ СвЪтВ сорты, ит. д. 

Эти естественныя богатства средней Азш и ея рынокъ для сбыта 
нашихъ мануфактурныхъ произведевй, которымъ предстоитъ мало шан- 
совъ являться на рынкВ европейскомъ — все это побуждаетъь къ во- 
просу: если мы уже зашли такъ далеко, приняли на себя главный 
трудъ прохода черезъ безплодныя степи, то останавливаться ли намъ 
передъ входомъ въ Самаркандъ и Бухару, которые Гафизъ признаетъь 
сокровищемъ болфе цфннымъ даже, чВмъ его возлюбленную коканскую 
столицу, за которой Востокъ призналь назван1е «прелестницы» ? ДЪло 
по всей вЗроатности тёмъ и кончится, что мы вступимъ туда. Оста- 
новиться въ завоеватяхъ въ средней Аз, какъ мы видфли, трудно, 
да наконецъ теперь вопросъ поставленъ предыдущими событями уже 
такъ, что было бы совершенно излишне отказываться безусловно отъ 
ховершешя дЪла и отъ исполненя нашей цивилизаторской мисаи на 
Восток. Въ этомъ отношенши, поставлене среднеаз1ятскихь ханствъ 
въ вассальную зависимость отъ насъ совсзиъ не то, что покорен!е. 
Только покоривъ Бухару, мы можемъ закрыть въ ней громадный не- 
вольнич1й рынокъ, который служить главнымъ поошрешемъ «охоты на 
людей» на берегахъ Касшйскаго моря и въ Южной Части средней 
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Азш. Одно поставлен!е ханствъ въ вассальную зависимость отъ Росси, 
не соотвЪЗтетвовало бы и нашимъ прямымъ выгодамъ. Большая часть 
доходовъ съ нихъ пожиралась бы т5мъ тунеядческимъ, грабитель- 
скимъ и фанатическимъ меньшинствомъ, которое составляеть въ нихъ 
опору власти хановъ, ихъ дворъ и войска и самими ханами. Однимъ 
словомъ, та самая причина, которая приводилась генераломъ Черняе- 
вымъ противъ создан!я вассальнаго ханства въ ТашкентЪ, основа- 
тельно можеть быть приведена и противъ оставленя существующихъь 
ханствъ въ вассальномъ положени. Въ настоящее время намъ уже 
принадлежитъ треть Коканскаго ханства, и остальныя двф трети его, 
отр$Ззанныя отъ Бухары Ходжентомъ, подпадутъ подъ нашу власть, 
когда того захочетъ правительство. 

Съ другой стороны, владфн!е Джюзакомъ облегчаетъ намъ доступъ 
въ `Бухару; удержаше въ нашемъ владфнйи этого пункта, лежащаго 
за голодною степью, и можетъ быть объяенено только предвидВшемъ 
дальнЪйшихъ дфйствй противъ Бухары. Взяще Ходжента и Джюзака 
было необходимо для дальнфйшихъ завоеван1й и необходимо только 
для этой цфли. Намъ кажется совершенно излишнимъ обманывать с8- 
михъ вебя, отворачиваясь отъ того, чтб непремфнно случится въ бу- 
дущемъ и прибЪгать къ бане взятя Ходжента, р и 
Джюзака «политикою умЗренности». 

Это не соотвфтствуетъ ни дЪйствительному смыелу Оо да не 
соотв5тетвуетъ и никакой цфли, потому что въ Европ8 этому никто 
не вфритъ. Въ` британской Инди, гдЪ наиболВе заинтересованы сл$- 
дить за нашими успфхами, каждый шагъ нашъ вперещъ возбуждаеть 
тревогу. Уже первые шаги наши въ степь, лЗтъ тридцать тому назалъ, 
возбудили такой страхъ въ Инди, что англичане предприняли экепе- 
дию въ Афганистанъ, для предупрежден1я покорев1я его Пераею съ 
нами въ союзЪ. Экспедищя эта имВла бЪдственный исходъ: Англия 
потерпла полную неудачу и издержала даромъ огромную сумму, 17 мил: 
`моновъ фунтовъ. Съ тхъ поръ взглядъ Англи, относительно покоре- 
шя Афганиетана, значительно изм нился. Мы скажемъ сейчасъ объ 
этой перемВнЪ и о перемёнВ вообще тона англйскихъ органовъ пе- 
чати, по отношен1ю къ нашему наступательному движеню въ средней 
Ази. Сперва же замЪтимъ, что и сами англичане на сфверЪ Инди 
шли намъ на встр$чу. Они наконецъ покорили Пенджабъ и обратили 
Кашмиръ и Тибетъ во владзн!я, находяпияся въ ихъ зависимости на- 
‚столько же, насколько уцфлёвшее Коканское ханство завиеить оть 
‚насъ. Они вр$зались на с$веръ острымъ угломъ по Инду и уперлись 
въ южную отрасль. того самого Болорскаго хребта, по который гене- 
ралъ Крыжановсый хотфлъ распространить наши владвная. Юелибы 
онъ это сд$лалъ, то мы были бы сосфдями англичанъ. 

СосФдство это, что бы ни говорили англ Йсв1е‘органы печати, не 
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можетъ быть прятно англичанамъ, какъ никому не можетъ быть 
прятно такое расширене чужой власти, которое дастъ ей возможность 
переносить, ва невыгодное для него поле, разечеты съ того пеля, гдЪ 
онъ недосягаемъ. Относительно собственно Афганистана, политика, 
Англи измЗнилась въ томъ смыслВ, что она уже не стремится преду- 
предить Россо покорешемъ его. Но она заботливо охраняетъ его отъ 
покорешя Пераею, опасаясь какой-нибудь невыгодной для себя ком- 
бинащши между Пераею и Росаею. Такъ она сколько могла охраняла, 
отъ ПЦераи Гератъ, а въ Кабул, по смерти Достъ-Магомета, воцарила 
одного изъ его сыновей, родственника бухарскаго эмира Мозаффера, 
нашего врага. И теперь въ Англи, а особенно въ англйской Инди 
слышатся голоса, требующе покоревя Кандахара и занатля Герата. 
Но самые влятельные органы разсуждаютъ иначе. Въ Афганистанз, 
населенномъ воинственнымъ племенемъ и сильно укр$пленномъ самою 
природою, они видятъ естественное препятств!е установленю сосзд- 
ства Росси съ британскими владЪнями съ опасной стороны, съ той 
стороны, гдЗ межею между нами не былъ бы хребетъ Гинду-Кю. При- 
ведемъ зд$сь нзсколько выдержекъ изъ статей «Типез», чтобы познако- 
мить читателей со взглядомъ, преобладающимъ нынф въ Англи на от- 
вошен!я къ намъ въ средней Ази. — «Росая уже находится на границ 
Афганистана. Она можеть вступить въ соглашене съ Перею для 
покорен1я Афганистана, и тогда она лично предстанетъ на нашей гра- 
ниц. На этотъ аргументъ представляется слЗдующий простой отвЪтъ: 
нельзя утверждать навфрное, что Росся можеть и хочетъ исполнить 
приписываемыя ей намфревя, но навфрное можно сказать, что во вся- 
комъ случа намъ невыгодно идти ей полдороги на встр$чу. Правда, 
мы не имфемъ основан!я приписывать Росси особенную умЗренность. 
Ясно, что ея политика чисто завоевательная, и что руссме, какь 
нацзя, предвидять здъсь для себя будущность завоеваний и расшире- 
ня, опредъленныхь судьбою. Но напрасно думаютъ, будто для завое- 
вателя нЪтъ достойной добычи между Касшйсвкимъ моремъ и Индомъ 
и будто только одна Инмя можетъ вознаградить Росею. ЗамЗчательно, 
что политика Росаи такъ похожа на нашу. Взглядъ русскихъ на ихъ 
миссю на ВостокВ тождественъ съ нашимъ, и результаты его совер- 
‚ шенно сходны съ т$ми, къ которымъ приходили мы. Росая объявляеть, 
что` ея цфль — торговля, а оруще ея — цивилизащя, а политика не 
олицетворяется военнымъ завоеван1емъ и присоединешемъ земель. Но 
не то ли же самое говорили и дЗлали мы? И когда Росая объявляеть 
намъ, что она вовсе не имЗла намФрен1я идти впередъ и завоевывать, 
но что это дЪло было навязано ей обстоятельствами, не есть ли это 
тоже самое, что мы говорили и сознавали сами за себя, въ перодъ 
ЦВЛЫХЪ трехъ поколЪнЙ ?`Не сл$дуетъ ли намъ допустить тфхъ оправ- 
дани, которыхъ вфроятность намъ извзстна по собственному прим$ру? 
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_Но главное побужденйе политики сэра Джона Лоуренса (губернатора 


Инди) состоитъ въ слВдующемъ: что бы ни думала Росая, идетъь ли 
она къ намъ въ качеств друга или въ качеств® врага, самое лучшее, 
чтб мы можемъ сдЗлать, это — ожидать ее тамъ, гдф мы теперь 
стоимъ. Веяый нашъ шагъ впередъ былъ бы потерею для насъ. 38- 
владф не Афганистаномъ, чтобы создать въ немъ баръерь — мысль хи- 
мерическая. Если придется остановить гдз-либо Россю, то остановить 
ее можеть только британское оруже. На какую бы линю мы ни 
стали, чтобы выжидать ея, эта лин]я и сдЗлается нашей границею. 
Если мы вступимъ въ Афганистанъ, то эта страна сдЪлается такою 
же британскою провинщею, какъ самъ Пенджабъ. Единственный воз- 
можный между нами барьеръ представляется именно почвою и насе- 
лепемъ Афганистана, въ томъ вид, какь онъ находится теперь. — 
ВмЪшиваться въ междоусобипу, раздирающую Афганистанъ, значило 
бы принять на себя афганскую войну. Самая лучшая политика именно 
та, которой сл$дуетъ сэръ Джонъ Лоуренсъ: политика не незнанля, 
не равнодушия, а бездВйствия. — Если разсматривать приближеше 
Росаи къ нашимъ границамъ какъ враждебное, то пусть она возьметъ 
покореше. Афганистана на себя; намъ не слВдуетъ избавлаять ее оть 
этой задачи и идти ей на ветрзчу. Но почему не думать, что Росейя, 
приблизясь къ намъ, станетъ добрымъ намъ сосВдомъ? Намъ выгод- 
нфе было бы имЪть сосфда образованнаго, ч$мъ полудикаго хищника». 
Искренность этого послФдняго заявлешя, конечно, подлежить со- 
мн®ню. Гораздо доказательнзе тЪ резоны, которые приведены выше. 
Они убёждаютъ насъ, что даже полное покореше нами Бухары ве 
вызвало бы не только войны съ Ангею, но серьёзныхъ угрозъ съ ея 
стороны. Надо имфть въ виду, что ей невыгодно приближаться самой 
къ намъ, сокращать вамъ путь. Итакъ, обстоятельства непредвидзн- 
ныя поставили нынф среднеазятськ!й вопросъ въ такое положение, что 
было бы несерьёзно увЗрять себя, что дальше мы не сдфлаемъ ни 
шагу; а предстояиае намъ непосредственно шаги и заманчивы и едва 
ли опасны, въ какомъ бы то ни было отношении. 
Л. Авъ. 
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1-го пюня, 1868. 

«Га Визые попуеЦе ’е5& {э{е арЦайтсе её шёше гбуоаНоплайге»|... 
——воть что говоритъ Шарль де-Мазадъ, разбирая нашу ва щнюю поли- 
тику, за 1866 и 1867 гг., во второй глав той же статьи, о началВ 
которой мы имли уже случай говорить въ предъидущей хроник. Та- 
кое мнфве о Росси, особенно высказанное французскимъ публици- 
стомъ, само по себЪ скорфе лестно, чЪмъ обидно для насъ: авторъ_’ 
имЪетъ въ виду наши отношен!я въ восточному вопросу и къ судь- 
бамъ славянскаго ма. Родственвыя связи наши съ славянами такъ 
же несомнфины, какъ так1я же связи, наприм$ръ, между французами 
и итальянцами — народами романскаго племени. Но еще выше и на- 
стоятельнзе — общечелов ческое ‘сочувстве, какое можетъ внушать 
намъ неудовлетворительное, и даже бфдетвенное положене нзкоторыхъ 
славанскихь народовъ. Франц!я въ отношеви Итали исполнвла ре- 
волюцюнную роль въ смысл самомъ непосредственномъ; а ныншый 
императоръ ‘французовъ, какъ извфстно, принималъ въ 1831 году, 
вмфстВ съ старшимъ своимъ братомъ, личное участе въ итальянскомъ 
революц1онномъ движенши. Походомъ 1859 года онъ произвель усп8ш- 
ную револющю въ Итали противъ австрийскаго ига, и въ настоящее 
время, скор$е мы должны удивляться тому, что Франщя по отвоше- 
ню въ Италш сдфлалась «реакцонною и даже клерикальною», ЧВмъ 
публицисты этого отечества револющюнной пропатанды должны бы не- 
доумфвать, если бы Росс!я, по отношеню къ славянамъ, стала даже въ 
самомъ дёлВ «агитирующею и револющюнною».... | 

Итакъ, въ славанскомъ вопросв мы, собственно говоря, не должны 
особенно удивлять во Францш, гдЪ было выражено такъ много сочув- 
стыя къ возвращен!ю самостоятельности Итали, и освобожденю ея 
отъ австрйскаго ига. Почему логика французскаго и вообще запад- 
наго публициста должна измВняться, если будетъ поставленъ анало- 
гячесый вопрось объ освобожден!и славанъ отъ того же австрайскаго 

Томь Ш.— Шюнь, 1868. 51 | 
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или турецкаго ига? Впрочемъ г. де-Мазадъ объясняетъ причины ко- 
лебан1я западно-европейской логики съ зам чательною Е ОСЬ 
по крайней мЁрЪ по отношеню Оттоманской Порты: 

«Во всхъ переходахъ восточнаго` вопроса — говорить онъ — зам$- 
чается одно очевидное обстоятельство, внушающее даже страхъ, а 
именно, что положеше Росси и Европы не одинаково. Росая, однимъ 
словомъ, иметь важныя преимущества предъ Европою. Она касается 
оттоманскаго ма и давитъ его со вебхъ сторонъ. Съ восточными 
народами, всегда расположенными къ возстаню, такъ какъ они стра- 
даютъ, Росая имфетъ общую религ!ю, она, дЪйствуетъ именно въ каче- 
ств христанской державы. Въ тому, она знаетъ, чего она хочетъ, она 
имфетъ неизм$нную цзль, и ей не съ кфмъ договариваться... Европа, 
напротивъ, ‘отдалена; ее раздВляютъ тысячи другихъ вопросовъ, да в 
ВЪ этомъ вопрос она несогласна сама съ собою. Чтобы сдЪлать ка- 


‚ кое-нибудь движен!е, она обязана условливаться, обм$ниваться безко- 


нечными объясненями. Въ восточномъ вопрос для Европы, ея един- 
‚ ственнымъ побужден1емъ служить одинъ изъ интересовъ, почти аб- 
стратныхь, и который не можеть вызывать участия въ несчастномъ 
населении, — а именно ‘интересъ политическаго равновзся. Еврона 
знаетъ, чего она хочетъ, а то, чего она хочеть — это, независимость 
Востока, подъ которой она до сихъ поръ разум$ла: итлость Отяпо- 
манской Порты; но это и все, а затВмъ начинаются недоум$н1я от- 
носительно путей, одинаково опасныхъ. Если Европа станетъ слиш- 
-комъ сильно стремиться въ освобожденю христанскаго населен, то 
тВмъ рискнеть ослабить влаеть султана и оказать услугу притазанямъ 
`русскихъ. Если Европа начнетъь во чтобы то ни стало поддерживать 
Турцию, она увидитъ себя чисто въ противор$чш съ своими же прин- 
ципами цивилизаци и опять будетъ помогать видамъ Росси, предо- 
ставляя ей прекрасную роль.... ВелЪдстве всего этого, дЪйств1я за- 
падной Европы въ восточномъ вопросЪф являются всегда запутанными, 
часто безплодными, и мфры, принимаемыя ею, не приводатъ ни Еъ 
какому результату; самый вопросъ остается нетронутымъ, высту- 
паеть на сцену безпрестанно, и въ настоящую минуту, двзнадцать 
лВтъ спустя посл падения Севастополя и Парижскаго мира, онъ пред- 
ставляетъ въ себЪ боле жизненности, ч$мъ когда-либо.» 

Однимъ словомъ, западная Европа, по сознан!ю де-Мазада, въ во- 
сточномъ вопросВ ваходится въ томъ же затруднительномъ положешя, 
въ какомъ она была 80 лЪть тому назадъ, когда. Потемкинъ говорилъ 
Сегюру: — «Согласитесь, что существован!е мусульманъ есть бичъ ддя 
человЪ чества. Между тфмъ, если бы три или четыре великихъ дер- 
жавы захотЪли бы условиться, то не было ничего проще, какъ отки- 
нуть этихъ свир$лыхъ турокъ въ Азшю и освободить такимъ образомъ 
отъ азвы Египетъ, Архипелагъ, Грешю и всю Европу? Не правда лв, 
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такое предприят!е было бы вмВстВ справедливо, религ1озно, нравственно 
и великодушно?» Но Европа и до сихъ поръ осуждена отвЗчать на 
этотъ вопросъ и да и ныть, и все только потому, что она ве могла 
придумать лучшей формы для независимости Востока, какъ пЗлость 
Оттоманской Порты. Точно также Европа долго была убЪждена, что 
для независимости Итали необходимо господство въ ней австрайцевъ, 
для независимости Герман!и — политическая ея раздробленность и т. д. 
Сила обетоятельствъ переломила предразсудки Европы относительно 
Италми и Германи, и г. де-Мазадъ понимаеть важность этихъ двухъ 
примфровъ для восточнаго вопроса: —«Вакъ допустить, спрашиваетъ 
онъ, чтобы господство турокъ въ христ1анскихъ и славанскихъ про- 
винщахъ считалось болфе законнымъ, тогда какъ исчезло австрЙское 
господство въ Венеши п въ Милан, уступая чувству итальянскаго 
народа, поддержаннаго Франщею и Прусмею?» И при этомъ, фран- 
цузсвй. публицистъ торжественно признаетъ, что «въ посл$дн!е десять 
лфтъ, послВ Парижекаго мира, турецкое правитедьство, спасенное вой- 
ною, не выполнило ни одного усхов!я изъ твхъ, которыми его обазали», 
и ЧТО «можно наполнить цзлые томы, если захот$ть перечислять всВ 
бЪдетв1я и притВсненя христанъ турками, только въ одномъ какомъ 
нибудь пашалыкф....» 

Высказывая такимъ образомъ взрный взглядъ на фальшивое по- 
ложен!е западной политики въ восточномъ вопросф, г. де-Мазадъ, по 
нашему мн$ён1ю, преувеличиваетъь выгоды нашего положен!я и ищетъ’ 
аналоги въ восточнойъ вопрос и вопросахъ итальянскомъ и герман- 
скомъ. Чехмя, Сербя, относительно Росси, не находятся въ такомъ 
положении, какъ Гессенъ-Кассель или Ганноверъ въ отношени къ 
Прусаи. Мы не можемъ даже сказать, чтобы у насъ панславизмъ 
пользовался такою же распространенностью въ народныхъ влассахъ, 
какую имЪль для себя пангерманизмъ: народныя движен1я, въ родв 
движения 1849 года, н8мецые либералы и патр1оты расчистили весьма 
дорогу графу Бисмарку. Между тфмъ мы стали бы обманывать себя 
и безъ всякой пользы для дфла, еслибы не захот®ли видЪть, что у 
насъ панелавизмъ не имфетъ для себя такихъ же антецендентовъ, и 
самое сочувств!е къ славянамъ далеко еще до того, чтобы считаться 
принадлежностью массъ: оно вращается пока въ одномъ, такъ сказать, 
любительскомъ кружЕкЪ. НФтъ сомнзн!я, что съ выработкою обществен- 
наго мнфн!я, съ приступлешемъ къ сознательной политической жизни 
большей части нашего общества, сочувстве это охватитъ болфе мно- 
гочисленную среду; тогда-то, переставъ быть достояемъ кружка, 
°оно и опред$лится яснфе и очистится отъ словесныхъ преувеличений, 
отъ нзкоторой аффектаци, неизбфжной при нынёшнемъ его монопо- 
лизировани. Въ настоящую же минуту для насъ боле полезно со- 
знане, что панславистичесвя идеи въ нашемъ обществЪ весьма неопре- 
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дфленны и до того неясны по своимъ цёлямъ, что ихъ невозможно 
формулировать практически. Сказать, наприм$ръ, что руссюй народъ 
желаетъь войны за освобождевше славянъ или для присоединеня ихъ — 
нивакъ нельзя. А между тёмъ н$которые любители, вдаваясь въ увле- 
ченя быть можеть именно потому, что созвнавали безвредность этихъ 
увхечешй, настраивали свои рёчи, при прошлогоднемъ прем$ сла- 
вянскихъ гостей, положительно на воинственный тонъ. Конечно, для 
осуществлешя этихъ пожелавнй и обфщан1й ничего не предпринима- 
лось, а потому воинственные любители и заслужили со стороны одного 
изъ гостей извЗстный упрекъ: Уог4з шзеа4 оЁ змог@а! 
Въ минувшемъ м$сацЪ, въ кружкахъ, сочувствующихь славянамъ 
У насъ, отозвались два славянсв1я празднества: праздноване дня свя- 
тыхь Вирилла и Мееодля и торжественная закладка чешскаго народ- 
наго театра. Въ Петербург$, въ день памяти славянскихь просв$ти- 
телей, н3®сколько лицъ собрались вокругъ той хоругви, которая въ 
прошломъ году стояла въ залЪ дворянскаго собранля, подъ надписью: 
«Славянсвый языкъ и руссый — единъ»; зат$мъ эти лица, за завтра- 
комъ, произносили добрыя пожелав1я общеславянскому дЪлу. Въ 
МосквВ этотъ день былъ также ознаменованъ духовнымъ обрядомъ. 
А за н$сколько дней предъ тёмъ въ Москв происходило засфдаше 


славянскаго комитета, на которомъ назначена прем!я въ 1,000 р. за. 


лучшую драму на чешскомь языЕЪ для народнаго чешскаго театра; 


вЪ самый же день его завладки и изъ Петербурга и изъ Москвы летЬли 


по телеграфу въ Прагу тоже пожеланя успЪха общеславянскому дзду. 

Не придавая особеннаго значевн!я этому случайному сопоставлен!ю, 
мы привели его собственно какъ вывеску той неясности, какая прео- 
бладаетъ въ понят1яхъ объ общеславянскомъ дфлВ даже въ кружкахъ 


_ имъ живо интересующихся. Если прошлогодняя надпись, подъ кото- 


рую петербуржцы-хозяева такъ наивно усадили такихъ людей, какъ 
Палацей, котораго вся жизнь посвящена воскрешен!ю нац1ональной 
чешской литературной особности, имфла смысль, то она означала, что 
руссый азыкъ долженъ быть общимъ языкомъ славянъ, и если не ©о- 
всВыъ заглушить отдфльные языки, то служить имъ языкомъ единства, 
стало быть, стать среди славянства въ положене Носваецёзсв среди 
германства, сл$довательно; низвесть остальные славянсые языки на 
степень нарёчй. Надпись, дЪйствительно, имЗла этотъ смыслъ, потому 
что въ нашихь славянофильскихь кружкахъ преобладаетъ мысль о 
главенствВ Росс, среди славянъ, и ей дается имя моря, въ которое 
сольются ручьи. Но если славансве языки должны обратиться въ 
рафю1з передъ общеславянскимъ, которымъ будеть руссый, то за чфмъ 
же давать преми на развите одной изъ литературныхъ разновидно- 
стей? Если мы централизаторы по убёжденю, то зачвмЪ же мы назиа- 
Чаемъ премю сепаратизму? ! 
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Повторяемъ, что указывая на это обстоятельство, мы не придаемъ 
ему серьёзнаго значен1я: ясно, что цфли сочувстыя еще не опред%- 
лились въ стройную программу, и потому сочувствие это имфетъ еще 
нисколько валовой видъ, относясь равнымъ образомъ ко всему сла- 
вянскому, заграничному, намь пр1язненному, безъ строгаго вычета 
факторовъ отрицательныхь изъ суммы факторовъ положительныхъ. 
Что приверженцы общеславянской идеи относятся исключительнымъ 
образомъ въ полякамъ, это естественно, потому что поляки сами _ 
ставять себя въ исключительное и прямо - враждебное славянскому 
единству положене. Но, въ прим$ръ неясности и противор$чивости 
нашихъ славянофильскихв тенденцй, мы можемъ привесть то разли- 
ч1е, съ какимъ онф относятся къ языку и литературф малоросойской, 
по сравненю съ любой изъ мельчайшихь другихъ лингвистическихъ 
разновидностей въ славянств®. Многе изъ любителей утверждаютъ, 
что малоросайской литературы вовсе не должно быть, что она не 
имзетъ причины быть, что литературнымъ языкомъ малороссовъ дол- 
женъ быть языкъ великоруссый; а между тфмъ, тБже любители при- 
знаютъ права нацтональной особенности какимъ-нибудь словинцамъ и 
лужичанамъ. 

Точно такъ неопредленны или лучше сказать еше несформиро- 
ваны и взгляды интересующихся у насъ славанскимъ движешемъ на 
ту роль, какая должна принадлежать въ этомъ ‘дфлё Росси, и на об- 
шую цфль, къ какой должно стремиться само это движеше. Иные см$- 
шиваютъ дЪло славянства съ дфломъ православя, что ставить ихъ 
въ изолированное положене—не говоря уже о Польш%, которая сама 
си$шиваетъ католицизмъ съ нац1ональностью — отъ значительной ча- 
сти западнаго славянства; иные на праздникВ св. Кирилла и Мееод1я 
предлагаютъ отпраздновать юбилей «еретика» Гусса, и тутъ же пьютъ 
за здоровье г. Майкова; одни говорятъ, что общеславянское единство 
должно быть политическое, друге, что оно должно быть Только «ду- 
ховнымъ единешемъ» (7); третьи наконецъ, и это именно самые не- 
ловке и вредные ревнители, открыто провозглашаютъ не столько пер- 
венство Росаи среди славаянъ, но и право ея присоединить ихъ къ себз, 
такъ что созувстве заявляемое ими корон св. Вячеслава вдругъ окан-” 
чивается перемфщенемъ ея въ Грановитую палату, а поощрене чеш- 
скому Театру, пожалуй, подчиненемъ его нашей театральной дирекции. 

Неопред$ленность воззрЪв1й порождаетъ сбивчивость и разбросан- 
ность и въ т$хъ начинатяхь дла, которыя уже имфются на лицо. 
Московсвй славянсый комитетъ, при случаВ праздноватя дня Ки- 
рилла и Мееод1я, опубликовалъ отчетъ о своей десятилтней дфятель- 
ности. Главной цфлью комитета было противодЪйствовать иновфрче- 
ской пропагандВ среди южныхъ славянъ; съ этой цфлью доставля- 
лись православнымъ церквамъ, преимущественно въ Болгари, пожер- 
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твован1я деньгами, книгами и утварью; съ той же цзлью, молодыхъ 
‘болгаръ, прЕВзжавшихь въ Москву, помфщали въ духовныя училища. 
Итакъ, ц®ль была собственно не содйств!е умственной эманципаци 
болгарсваго народа, а поддержаше въ немъ православной и притомъ 
нацональной церкви. Правда, церковный вопросъ, въ Болгарии именно, 
тфено связанъ съ вопросомъ нащональнаго освобожденя. Иго фана- 
раотовъ не менфе тягостно для болгаръ, какъ иго турокъ; въ дЗй- 
ствительности, одно поддерживаетъ другое. Гречесвые архереи безпо- 
щадно эксплуатируютъ народъ и вм$стВ поддерживають власть турокъ. 
Они же, съ сонмомъ окружающихъ ихь грековъ, пресл6довали всякое 
движене въ Болгар: умственное подавляли, запрещая народныя 
школы, отрицая самую вародность болгарекую, политическое —донося 
туркамъ на патр1отовъ, Патрархъ константинопольсьй облеченъ не ` 
только духовною, но и свЪтскою властио; онъ-—турецклй государствен- 
ный чиновникъ, поставленный главою надъ вс$ми православными насе- 
ленями Турщи, и неизб$жный, единственный посредникъ между этими 
населен1ями и Портою. ь 
Отсюда—энергическое старан!е болгаръ о доставлени независимо- 
‘сти своей церкви. Это—главное нащюовальное стремлене болгаръ; еще 
недавно, лЁтъ двадцать тому вазадъ, они и не сознавали иного, хотя 
частныя возстаня были нер$дки, вел дстве мфстныхъ, особенно силь- 
ныхъ притфевев!й. Идеаломъ болгарина было спокойствие. Съ тЪхъ 
поръ политическое стремлен!е сдЪлало больше успфхи въ Болгарии, 
но все-таки первый практическй вопросъ для нея—независимость на- 
ц1ональной церкви. Она одна можетъ поставить этотъ народъ въ не- 
посредственныя сношен1я съ Портою, освободивъ его отъ ига двойного, 
оть вмаяня греческихъ арх1ереевъ, которое ‘заглушало ихъ голосъ !). 
Итакъ, снабжая болгарсюя церкви и училища книгами, и приго- 
товляя для болгаръ образованныхъ священниковъ, славянскй комитетъ 
дЪйствоваль въ пользу нащональнаго освобожденя болгаръ. Но все- 
таки главной своей цфлью комитетъ выставлялъ противодЪйствне ино- 
вфрческой пропаганд$, . католической и протестантской. Между т$мъ, 
что же общаго было между этой цВлью и собственно-нащональнымъ 
дЪломъ? Американское мпсс!онерское общество, которое первое дало 
болгарамъ переводъ св. писан1я на ихъ язык, навфрное, оказало на- 
ц!ональному дфлу Болгар ббльшую услугу, чмъ вс колокола, по- 
сланные туда изъ Москвы. 
Славянск! комитетъ, каково бы ни было его воззрзве, даже и 
первоначальною своею дФятельностью во всякомъ случа оказываль 


1) НынВ пфль эта отчасти хостигнута пребыванемъ въ Константинопол$ постоян- 
ной болгарской депутащи. Въ посл$днее время, константинопольсый патраархъ пред- 


зожиль болгарамъ компромиссъ, который эта депутащя совершенно основательно от- 
зертаетъ, 
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болгарамъ и другим южнымъ славянамъ несомн®иную услугу: воспи- 
_танники его, возвращаясь ва родину, дфлались полезвыми людьми, › 
уже потому что получили образоване. Съ 1861 года въ дБятельности 
комитета зам чается боле и боле ращональности, менфе исключи- 
тельно-церковной преокупащи. Воспитанниковъ помфщають преиму- 
щественно въ университеты, ходатайствуютъ у духовнаго начальства 
о дозволени воспитанникамъ подвздомственвыхъ ему заведеншй быть 
экстернами (это было важно и для здоровья южанъ, и для развит1я 
ихъ), при комитетВ основывается библотека, предпринимается издан!е 
словарей: Нельзя не замЗтить изъ отчета, что предложен!я о такихъ 
полезныхъ реформахъ главнымъ образомъ исходили отъ члена его г. 
Ошмянцова. Повидимому, онъ именно давалъ комитету практическое 
направлене. Въ 1862 и 1863 годахъ, комитетъ выслалъ въ пособйе 
пострадавшимъ отъ войны `черногорцамъ и герцеговинцамъ по 1000 р. 
Зам тимъ, Что сумма эта въ сравнен1н съ. тЁми, какя были собраны 
нзкоторыми петербургскими редакщями, была очень невелика. 

НЪ$тъ сомнфнйя, что для Болгари, какъ и для другихъ южно-сла-. 
вянскихъь странъ всего важнфе имфть людей въ самомъ дфлЪ образо- 
ванныхъ; это важнфе даже чЗмъ имЪть людей со спещально-духовнымъ 
образовашемъ. Обращен!е' московскаго славянскаго комитета къ мень- 
шей исключительности, или —скажемъ прямо — отдфлене его отъ пер- 

`воначальной цфли сказалось тёмъ, что изъ 46 молодыхъь людей полу-_ 
чавшихъ отъ него пособ1я на образоване, 43 учились въ университё- 
тахъ и только 9 въ духовныхъ училищахъ. Доказательство практич- 
ности такого направлен!я тутъ же налицо: изъ 8 воспитанниковъ ко- 
митета, которыхъ литературные труды упомянуты, ни одинъ не быль _ 
приготовленъ духовными училищами. 

Но практичность дфятельности комитета много теряла отъ той 
разбросанности, которая именно и обусловливается отсутстиемъ ясно- 
сознанной цЪли и программы. Комитетъ сверхъ своего главнаго и обя-. 
зательнаго расхода—на воспитаве молодыхъ людей — расходоваль по’ 
многу или по немножку на самые разнообразиые предметы: и на вы- 
сылку церковной утвари, и на высылку книгъ, и на путевыя издержки, 
и на пособя въ пользу пострадавшихъ оть войны, и на лучшую чеш-_ 
скую драму, и все это распространялось на вс$ южно-славянск1я земли, 
посвящая очень небольш!я средства на разныя потребности многочи- 
‘сзенныхъ населен!й.  ДЪятельность славянскаго комитета, безспорно,—` 
почтенная, но быть можеть она принесла бы еще бол$е пользы, если. 
бы комитетъ точин%е опред$лилъ программу своихъ дфйствй, съузилъ 
ихъ слишкомъ шировую рамку и сосредоточилъ свои средства на по- 
соб1я воспитанникамъ и на издан!е славянскихъ учебниковъ и словарей. 

Что славянское дЪло далеко еще не сдЪлалось у насъ народнымъ, 
это доказывается между прочимъ скудностью и непостоянствомь по- 
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жертвован! въ кассу комитета со стороны публики. Важною поддерж- 
кою для него было пособе отъ министерства народнаго просв5Бщеня 
въ 1500 р. Но въ послёдве годы, эта цифра понизилась на половину. 
Въ 1865 году, отъ «стороннихъ благотворителей», т. е. оть публики 
поступило всего 66 р.; въ 1866 и 1867 году ничею (за исключешемъ 
собранныхъ во время этнографической выставки 212 р.). Средетва ко- 
митета въ первые три года представлялись ежегодною цифрою около 
31/, тысячъ р., въ 1862 и 1863 г.— около 81, тысячъ, въ 1864—41., 
въ 1865 —31,, въ 1866 и 1867 годахъ всего около 11, тысячи. Не- 
равном рность эта, показывающая именно случайность пожертвований, 
свидзтельствуетъ и о слабости мысли о славянскомъ дфлВ въ нашемъ 
обществ, и о безполезности того церковнаго направленя, котораго, 


отчасти держится комитетъ до сихъ поръ. Онъ спрашивает 0 томъ.. 


какъ пособить щколамь въ южно-славянскихъ земляхъ—у болгарскаго» 
настоятеля въ ОдессВ и у сербскаго митрополита и, разум%ется, по- 
лучаеть отъ нихъ въ отвЪтъ, что всего важнфе нужда церквей въ 
перковныхъ сосудахъ, антиминсахъ и т. д. На этомъ пол съ комите- 
томъ успфшно конкуррируютъ прЁзжающле въ Россю архимандриты, 
и это дЪло сл$довало бы, кажется, исключительно предоставить имъ. 

Если мы хотимъ серьёзно относиться къ славянскому вопросу, то, 
прежде всего, должны отстранить отъ себя всякую исключительность 
и всяые корыстные виды. Отъ завоеван1я и присоединен1я славянъ 
надо положительно отказаться. Серб1я, которая имфетъ своеобразное 
политическое устройство и сама стремится къ собираню южныхъ сла- 
вянъ воедино, къ возстановлению сербскаго царства, никакъ не согла- 
сится на присоединене къ Росси. Въ Чежи нацональное движене 
ВОЗНИЕЛО ТОЛЬКО ВЪ ПОСЛВдн1е полвЪка; Палаце!й теперь сказаль, что 
50 лВтъ тому назадъ еслибъ на собран!е чешскихъ патротовъ упала 
крыша, то она задавила бы всю чешскую нацю. Ригеръ, въ 1863 году, 
когда члены парти «молодая Чех1я» доказывали ему, что пожертво- 
ван!я на народный театръ могутъь быть собираемы успшифе, чВмъ 
онъ дфлалъ, сказальъ, что 25 лЬтъ передъ тёмъ, многе изъ членовъ 
новаго. комитета сами еще не знали хорошенько—чехи они или нЪтЪ. 
Но въ настоящее время нащональное чувство, и именно ‘чувство поли- 
тической нацональности, тавъ сильно въ Чежи, что при праздвеств 
по случаю закладки театра, представители ея, отзываясь на р$чь, ска- 
занную тёмъ же Ригеромъ, клялись умереть, если нужно, «за корону 
св. Вячеслава», то есть за политическую особность своей нащональности. 

Что ни сербы, ни чехи, ни кроаты не захотятъ пожертвовать намъ 
нащональнымъ чувствомъ, къ полному осуществлев!ю котораго они 
стремятся—это очевидная истина. Но мы должны сказать ее себЪ и 
затЪмъ’  дЬйствовать такъ, чтобы и славяне положительно увфрились 
въ безкорысти нашего сочувствя. Тогда устранится недовё ре; которое 
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ным возбуждается неловкими выходками въ родф прошлогодней над- 
писи въ дворянекомъ собравши и т$хъ газетныхъ статей, въ которыхъь 
провозглашается наше право присоединить къ себ славанъ. Только 
при полномъ отсутств1и недовВр!я, возможно будетъ и намъ разсчиты- 
вать на славянъ, какъ на естественныхь нашихъ союзниковъ. СодЗй- 
стве, какое имъ можеть оказать Рос@я — ея призваве здфеь — разу- 
мфется преимущественно политическое, но безъ всякой присоедини- 
тельной пли. Они будуть полезны намъ какъ союзники, и этого до- 
‘вольно. Мы не проповфдники войны за освобождене славянъ; но рано. 
или поздно война изъ-за восточнаго вопроса будетъ, и тогда именно 
отъ безкорыст!я нашего будетъ зависёть главный успЪхъ дфла; если 
ме мы проявимъ пожелане прибрать освобожденныхъ въ свои руки, 
то произойдетъ неизбжно сл$дующее: .во-первыхъ, сами славяне от- 
шатнутся отъ насъ, и надежды имфть вВрныхъ союзниковъ въ буду- 
щемъ мы лишимся; во-вторыхъ, западная Европа напряжетъ вс свои 
силы, чтобы помфшать и нашему честолюбю, и ихъ освобожденю. 

Сольются ли когда ручьи въ море—объ этомъ серьёзно нельзя го- 
ворить теперь; во всякомъ случа ручьи не потекутъ вверхъ, назадъ, . 
и увлекать ихъ можетъ только тотъ склонъ, который поведетъ ихь 
дальше по`пути развитя. Племенное родство не остановить всесиль- 
наго закона развитя. Общеславянская идея, какъ и всякая, нащюнальная 
или расовая, можеть имЪть ‘цВну единственно настолько, насколько 
она представляетъ собою соединеше, союзъ съ цфлью освобождешя оть 
ига, то есть осуществлевня общечеловВ ческой идеи свободы, самораз- 
витя и самоуправления. 


Совершенно въ иномъ отношени мы стоимъ къ тому зауральскому 
востокукуда призываетъь Россю мисия ея, какъ цивилизующаго госу-. 
харства. Слово «мисс!я» или призваше мы употребляемъ здЪсь безъ 
всякаго колебан1я. Словомъ этимъ нер$дко злоупотребляеть произвол 
для оправдан1я честолюбивыхъ замысловъ или несправедливаго прит#- 
сненя. Но ‘злоупотреблен!с сховомъ не опровергаетъ принципа, когда 
прим$неше его указывается и исторею и фактами совремеяности. 
Издревле славяне, создавпие руссмя княжества, шли на востокъ, какъ 
народъ—колонизащею, какъ государство—войною. Поступлене это на 
востокъ сперва завоевало для славянства всю восточную полосу ны- 
нфшвей Росси, населенную н%Ъкогда, начиная отъ истоковъ Клязьмы 
и Ворсклы, чуждыми племенами; могуч1я волны монгольства задержали 
на время движен!1е завоевательное, но не прекратили движен1я коло- 
низацоннаго. Руссвя княжества, сложенныя въ московское государ- 
ство, возобновили ходъ завоеван1я, которое охватило всф восточныя 
‘ханства, заняло весь сзверъ Ази и южнфе остановилось только пе- 
редъ т$ми степями Туркестана, куда повела его русская имперля. 


”? 
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Тв инимыя государства, съ которыми мы нын$ имфемъ дВл0 въ 
этихъ степяхъ—Коканъ, Бухара и Хива неспособны ни принать циви- 
лизашю, ни дать нашимъ границамъ н$которую прочность, поддержи- 
вая на нихъ спокойстве. Въ помфщенвой выше стать, сотрудникъ 
нашъ Л. А—въ выражаетъ мне о невозможности для Росаи ска- 
зать себв рфшительное «стой» въ этихъ степяхъ, гд волны ордын- 
скихъ нафздовъ также мало могутъ быть сдерживаемы въ прочныхъ 
предфлахъ, какъ песокъ поднимаемый степнымъ взтромъ,—и съ этимъ 
нельзя не согласиться. 

Какъ бы мы ни старались убфдить себя самихъ, что вотъ ужъ мы . 
дошли до прочной межи, и что намъ остается только заняться орга- 
низащею легко завоевавнаго, но трудно-управляемаго края, — факты - 
разувфрятъ насъ въ томъ. Воть мне, высказываемое въ упомянутой 
статьф, и мы съ своей стороны не можемъ не зам тить, что мне 
это иллюстрировалось въ послЗдиее время именно такимъ фактомъ, 
Оффищальный органъ нашего военнаго министерства недавно пом$- 
стилъ замфтку о туркестанскихъ дфЪлахъ, спецяльно-назначенную для 
того, чтобы оспаривать мысль о дальнфйшихъ завоеваняхь Въ этомъ 
кра. Въ замфтк этой упоминалось, что, съ Коканомъ мы нынВ жи- 
° вемъ въ ладу, а съ Бухарою ведемъ переговоры о мир8. Не усп$ла, 
тавъ сказать, зам тва эта появиться въ печати, какъ та же газета 
помфстила извзсте о нападении, произведенномъ между Джюзакомъ и 
Явы-Курганомъ бухарцами на нашу команду, при чемъ раненъ быль 
офицеръ и трое людей, а одинъ киргизъ убитъ. 

Но этого мало; велВдъ за этимъ извзетемъ получены были изъ 
туркестанскаго генералъ-губернаторства свф дня, что признано было 
необходимымъ построить укрЗплен1я далЗе Джюзака, на ютозападной 
границ джюзакскаго округа, для обезпечен1я отъ хищническихь на- 
бЪговъ; что для этого высланъ былъ отрядъ, которому и пришлось 
дать битву бухарскимъ бекамъ; въ битв этой участвовало до 1000 
бухарцевъ, въ томъ числ войска самого эмира. Полученныя св дя 
не р8шаютъ, было ли это нападен!е сд$лано по распоряжен1ю самого 
эмира или нзтъ, —но намъ кажется, что этотъ вопросъ не очень ва- 
женъ. Важно то, что Джюзакъ, стоящий впереди. степи, уже переста- 
нетъ быть нашимъ крайнимъ передовымъ постомъ, что признано не- 
обходимымъ сдВлать еще шагъ. Если впосл$детви и окажется, что 
самъ эмиръ не давалъ приказан!я дЪйетвовать противъ насъ (въ чемъ 
мы должны положиться на его слово), то въ этомъ всетаки не будетъ 
гарант!и того, что. дальнфйшихь движен!й намъ дфлать не придется. 
Если эмиръ не можетъ сдерживать своихъ бековъ, то укрощать бли- 
‚ жайшихъ изъ нихъ придется намъ, & при этомъ мы встр3тимся и съ 
эмиромъ. Бухарз не миновать участи — быть покоренною, и намъ не 
миновать судьбы покорить ее. Быть. можетъ, лучше было откровенно 
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сказать себз это напередъ, потому что только при ясной постановк® 
вопроса можно соразмФрить заранфе средства, дабы избфжать въ бу- 
дущемъ чего нибудь въ род перваго нашего похода на Джюзакъ. 

Чтб касается Кокана, то онъ, конечно, безопасенъ для насъ въ 
томъ смысл, что онъ безсиленъ. Но опасность хегко можетъ появиться 
тамъ въ случаЪ низложеня преданнаго намъ, повидимому, хана и 
‚вообще всл$детые анархши, которая всего возможн®е въ орд, которой 
глава лишился авторитета. Оставить эти ханства на произволь вну- 
треннихъ смятенй тфмъ менфе возможно, что прюбр$тевя Росси въ 
томъ краВ дали новый толчекъ нашей торговл$. 


Различ1е между нашими отношев1ями къ аз1ятскому востоку и евро- 
пейскому западу проявляется и на пол торговой политики. Тамъ — 
торговлю нашу развиваетъ завоеване: оно открываетъ ей пути, оно 
даеть ей безопасность; здЪсь, на западныхъ границахъ, гд$ мы имфемъ 
дВло съ культурою, развит!е нашей торговли зависитъ отъ мира и отъ 
облегчения международныхь сношенй, постепенною расчисткою того 
л%са, который мы унаслВдовали въ систем запретительно-покровитель- 
ственной. ДЪло о цересмотрв нашего тарифа, какъ извфетно, разема- 
тривается теперь въ коммиссе!и государственнаго совфта, подъ предсз- 
дательствомъ генерала Чевкина. По поводу закрыт!я прежней тариф- 
ной коммисси (труды которой нынЪ вапечатаны), мы высказали на- 
дежду, что наименфе рацюнальное изъ ея двлъ — обложеше высокою 
пошлиною ввозныхъь машинъ, въ которыхъ такъ нуждается и наше 
земледВ ме, и наша фабрикащя, — подвергнется поправкВ. Мы назвали 
это проявлене протекцонизма логическою, хотя и безсознательною 
попытЕою покровительственной системы убить промышленность, кото- 
рую она имфетъ притязан!е защищать. Поднимая руку на машины, 
стремясь къ вздорожаню орудй земледЪ ля и фабрикащи, протекцо- 
низмъ поднимаетъь руку на нашу промышленность, оторая ни въ 
чемъ такъ не нуждается, какъ въ машинахъ. Механичесве заводчики, 
конечно, могутъ требовать прим$нешя къ нимъ, въ средВ всВхь про- 
изводителей той монополи, какою эти производители пользуются по 
отношеню къ потребителямъ искусственнаго поддержаютя налогомъ 
съ большинства. Но разв$ обложене ввозныхъ машинъ пошлиною не 
отзовется и на самыхъ механическихь заводчикахъ? Конечно, оно от- 
зовется и на нихъ, также какъ и на другихъ и, замфтьте, отзовется 
въ особенности именно на новыхъ, заводахъ, для которыхъ нужно ма- 
шинное обзаведене. Старые заводы будутъ имфть передъ новыми, то 
преимущество, что они будуть продолжать работу машинами, которыя 
выписаны безпошдинно. Итакъ, установлеше пошлины на машины есть 
установлете налога на учреждеше новыхъ заводовъ, Вотъ гдВ про- 
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текцюнизмъ оказывается во всей своей крас; создавая двойной на- 
логъ: и съ потребителей, и съ новыхъ производителей. Друге фабри- 
канты, въ силу той коалищи, какая установилась нынв между протек- 
понистами, на основани правила: «вы порадзйте намъ, а мы вамъ», 
не протестовали на этотъ разъ противъ покушен1я механическихъ за- 
водчиковъ, какъ они протестовали противъ подобныхъ попытокъ ихъ, 
въ былое время, и вотъ, тарифная. коммисея нашла нужнымъ обложить, 
пошлиною въ 1 р. 25 к. съ пуда ввозные локомотивы, локомобили и 
машинныя принадлежности; пошлиною въ 25 к. съ пуда веяюмя иныя 
машины, кром$ землед$льческихъь и вообще сельско-хозяйственныхъ, 
для которыхъ она помилосердетвовала, ограничась пошлиною въ 955. 
съ пуда. — 

Итакъ, огражденные отъ иностранной конкуренщи, уже издерж- 
ками доставлевня и курсомъ, механическе заводчики наши пожехали 
еще получать налогъ въ 25 к. съ пуда каждой выписываемой машины 
оть нашего сельскаго хозяйства. Не есть ли это вошющая несправед- 
ливость? Что сельское хозяйство, даже при безпошлинномъ ввозз ма- 
шинъ, упало велёдстые обстоятельствъ переходнаго времени — это 
кажется не подлежитъ сомнфню. Что механическая фабрикащя наша, 
при существоваши безпошлиннаго ввоза машинъ, не только не упала, 
& напротивъ, сдВлала больше успЪхи, это столь же несомнфнно, такъ 
какъ изъ свфдВы собранныхъ тарифною коммисаею оказывается, что 
въ 1851 году было у наеъ 19 механическихъ заведений, въ 1857 году 
—35, а въ 1865 году ихъ было—126. А между тЁмъ, эта развиваю- 
щаяся промышленность хочеть пользоваться налогомъ съ той, которая 
находится въ кризис! 

Другую отрасль производительности, которая хотя и находится въ 
состоянш развит!я, но нуждается въ развит1и быстрёйшемъ и въ та- 
комъ удешевлеши обзаведен1я, чтобы она могла скорЪзе обходиться 
безъ гарантии отъ казны, именно жел зно-дорожное дзло, составляющее 
для всей нашей экономической жизни жизненный вопросъ, механиче- 
ск1е заводчики облагаютъ въ свою пользу всакимъ валогомъ’ по 1 р. 
25 к. съ пуда локомотива. 

Какъ слышно, коммисая государственнаго совзта уже отвергла 
предположен1е тарифной коммисои, объ обложен1и пошлиною ввозныхъ 
земледВльческихь машинъ, и относительно машинъ другихь родовъ 
значительно уменьшила пошлины требуемыя протекщонистами, но все- 
таки допустила установлеше пошлины, именно по 75 к. съ пуда зо- 
комотива, и по 35 к. съ пуда остальныхъ машинъ. Рфшене это во 
всякомъ случаЪ неокончательное, и можно еще надфяться, что въ са- 
момъ государственномъ совзт$ одержить верхъ боле широк й взглядъ 
на экономическмя нужды Роса. | 

Нынзшнее рёшене, приписываемое коммисси государственнаго со- 
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вЗта, какъ всякую полум$ру, трудно объяснить ращшональными дово- 
дами. Что нибудь изъ двухъ: или правы протекцонисты, утверждая, 
что механическе заводы не могутъ ни развиваться, ни даже суще- 
ствовать при нынзшнемъ безпошлинномъ ввоз машинъ; что нало- 
жене пошлины на иностранныя машины только вначалВ поведетъ кЪ 
вздорожан!ю у насъ машинъ, и затфмъ, развивъ наше собственное 
механическое производство, понизить цфны на его продукты; — или 
правы защитники свободной торговли, приводя ‘фавтъ, что наши ме- 
ханическе заводы развились при безпошлинномъ ввоз машинъ, что 
вздорожаше будеть не временное, а постоянное, что въ отсутегви 
хонкуренщи внфшней, у насъ установятся на долгое время одн® 
и ТВ же искусственныя цфны, что вздорожаше обзаведеня новыхъ за- 
водовъ не поведетъ къ умноженю ихъ числа, наконецъ, что подвергая 
опасности самое достоинство оруд производства, мы едва ли можемъ 
надЗяться на улучшене нашей фабрикаши вообще и жел8знодорож- 
наго дЪла въ особенности. 

Допуская первую систему, зачВмъ дфлать изъяте для землед®ль- 
ческихъ орудй, зачВмъ ослаблать дЪйстве предлагаемой полезной ре- 
формы? ВЪдь вотъ механическе заводчики говорятъ, что одна изъ не- 
выгодъ безпошлинчости машинъ состоитъ въ томъ, что ихь чинить 
негдз, такъ-какъ при безпошлинности, наши механическя заведения не 
могуть дфйствовать. Ну, а кая же машины столь подвержены ломкВ 
и порч, какъ сельско-хозяйственныя? Стало быть ихъ-то именно и не 
надо освобождать отьъ пошлины. Пусть он обходятся дороже, а въ 
случа повреждешя, мы ихъ будемъ чинить дбма тоже по возвышенной 
пн, по крайней м%рз покровительство будетъ оказано своему, а не 
иностранному труду. Конечно, на это можно возразить, что облегчене 
издержекъ производства есть болЗе ращональное покровительство 
труду, чЁмъ искусственное перенесене денегъ изъ однихъ кармановъ 
въ друпе, хотя бы и въ предзлахь любезнаго отечества, но, въ та- 
комъ случаБ, почему же не допустить и безпошлинный ввозъ локо- 
мотивовъ? 

-Нынфшняя агитащя протекщонистовъ имфетъ, если хотите, и хо- 
рошую сторону: она представляеть примфръ того, какъ частныя кор- 
порация, при энергическомъ, обдуманномъ и дисциплинированномъ дзй- 
ствш, могутъ добиваться удовлетворен1я своихъ желан!й; успЗхъ про- 
текщюонистовъ будетъ у насъ первымъ примфромъ успВха анипащи, въ 
законныхъ предЗлахъ.... 


Охотникамъ до отысканя протектонистекихь аргументовъ` быль 
недавно открытъ рынокъ для прюбртешя ихъ по дешевой цзн$; 
товоримъ такъ потому, что опиз ргофао въ этомъ дВлВ лежитъ на 
протекцонистахъ; рынокъ этотъ представлялея во французекомъ за- 
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конодательномъ корпусВ и быль`открыть запросомъ Вольба-Бернара 
и товарищей о вщан!и, оказанномъ на экономическое положене Фран- 
ци либеральною торговою политикою правительства. Протекщонисты 
воспользовались нын®шнимъ экономическимъ кризисомъ Франщи для 
того, чтобы основать на временномъ звлени, происшедшемъ отъ со- 
вефмъ иныхъ причинъ, вЗчную истинность своего лжеучен1я. Они вы- 
`неели на рыновъ цЪлые коробы аргументовъ, разнаго сорта, но все 
ветхаго качества; это вее тфже лежалые, бракованные аргументы объ 
‘иностранномъ наводнен!и и. необходимости спасеншя французской про- 
мышленности отъ англйской, съ твмъ, конечно, чтобы англйская 
промышленность, въ свою очередь, спасалась отъ французской. Вет- 
хость аргументовъ вознаграждалась разв только ихъ разнообраземъ; 
чего тутЪ не было, въ этихъ протекцюнистскихъ коробахъ! Разнообра- - 
з1емъ особенно отличилея Кольбъ-Берваръ, извЗстный клерикалъ. Но 
и Тьеръ приводилъ .таюме аргументы, какъ, напримВръ, цитаты въ 
протекщонистскомъ дух изъ сочинен!й принца Людовика-Наполеона, 
и протестъ противъ воинственной политики правительства. О степени 
авторитетности личныхъ инф! нынфшняго императора г. Тьеръ самъ 
наилучиий судья. Чтб касается протеста противъ воинственности, то 
разв меркантильная система, этоть первообразъ протекщонизма, не 
была сама прямою причиною безпрестанныхъ войнъ? Разв® свободная 
торговля нуждается въ войнахъ или солидарна съ воинственностью ? 

Было время, когда самъ Тьеръ требовалъ войны съ четырьмя дер- 
жавами. Онъ же прославился укрфплен:ями Парижа, и вообще всегда 
считался человЪкомъ весьма воинственнымъ, что во время бно объя- 
сняли его малымъ ростомъ. 

РЁчь Тьера наполнена подробностями о положени французской 
промышленности, которыхЪъ мы, конечно, оцфнить не можемъ. Но за- 
мЪтимъ, что общихъ цифръ, общихъ числовыхь данныхъ о торговлЗ, 
которыя представляли бы самымъ безспорнымъ образомъ результаты 
трактата 1860 года съ Ангмею, онъ не далъ. А если такой искусный 
полемистъ, кавъ Тьеръ, избфгаеть общихъ цифръ и ведетъ свое дока- 
зательство подробностями, которыхъ выборъ и освфщен!е всегда за- 
виситъ отъ произвола, то будьте увфрены, что дЪло его слабо. Эти 
данныз были, однако, представлены на поле прев!й; они были пред- 
ставлены министрами и оказались такими, что вся роскошь подробно- 
стей Тьера и вс бфшеныя декламащи г. Пуйе-Кертьё передъ ними 
совс$мъ лишаются цфны. Министръ земледл!я и торговли, талантли- 
вый Форкадъ-ла-Рокеттъ, котораго р%чь представляла образецъ фак- 
тичности не произвольной, а обнимающей именно главныя стороны 
вопроса, сообщилъ, что при протееплонистской систем, торговля ме- 
жду Франщею и Ангмею, въ двадуцатильтнй перодъ, 1827—1847 
года, уведичилась менфе ч8мъ на 2 мильярда франковъ, между тёмъ 
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какъ въ семилютн перодъ, 1859—1866 года, она увеличилась на 
2 милльярда 715 миллоновъ франковъ, благодаря тому важному шагу 
къ свободной торговл, который быль сдфланъ трактатомъ 1860 года 
и дальнЪйшими его развитами. Государственный’ министръ Руэ при 
заключении прен!й сообщилъ, что Франщя вывозить въ Англию това- 
ровъ на 800 миллоновъ, а ввозитъ изъ Англи только на 200 милл1о- 
новъ, стало быть утверждать, что французская промышленность и 
торговля гибнутъ отъ трактата, — никакъ нельзя. 

-  Чтб сказать противъ этихъ давныхъ? Ничего путнаго сказать 
нельзя; остается одинъ ресуреь — отрицать ихъ вЗрность. За этотъ 
ресурсъ протеещонисты и ухватилиеь, и повидимому, ужасно сердатся, 
что палата прекратила слишкомъ продолжительныя прешя по простому 
запросу, не давъ имъ опровергнуть мивнистерскихъ цифръ. Имъ пред- 
ставилась возможность играть роль жертвъ насиля, людей, которымъ 
не даютьъ высказать лучше ихъ аргументы, хотя отъ нихъ зависвло 
начать именно съ лучшихъ, представить обще выводы. 

Относительно этихь сомнфНШ и жалобъ, заявляемыхъ протекцо- 
`ниестами, нельзя не сдЪлать двухъ замВчан!й: если сомнЗваться въ 
оффнищальныхъ статистическихь свфдЪяхь, то тфмъ боле позволи- 
тельно сомнфваться въ тзхъ цифрахъ, которыя приводилъь Тьеръ.и 
которыя, какъ онъ самъ сказалъ, основаны на собранныхъ имъ пок&- 
заняхь фабрикантовъ, т. е. на такихъ цифрах, каня представлаютъ 
у насъ гг. Шиповъ и Полетика. 

Что касается недозволен1я говорить сколько угодно, то вздь надо 
же положить когда-нибудь конецъ прен1ямъ, когда выслушаны и обви- 
неше и защитя. Тьеръ жаловался на перерывы министра и даже разъ 
р%№зко сказалъ ему: «Не прерывайте; я здЗсь исполняю. свой долгъ». 
Прекрасно; но разв самъ Тьеръ не прерывалъ безпрестанно р+чи 
Олливье? Онъ прерывалъ его такъ часто, что остроумный «кандидатъ 
въ министры» замфтилъ ему: «МнЪ кажется, г. Тьеръ хочетъ посту- 
Пить с0 мною, какъ съ иностранною пражею; онъ хочетъь запретить 
меня». 

Но воть въ чемъ были сильны Тьеръ и друпе противники прави- 
тельства: въ осуждени его за измВневше экономической системы, безъ 
спроса предетавительства. Эти обвивеня были и справедливы и прак- 
тичны. ЕШез опё рогёё — и. министръ Руэ объявилъ, что правитель- 
ство на будущее время будетъ дЗлать измфнешя въ тариф не иначе, 
какъ съ соглая палаты. Чтб касается трактата съ Англею, которому 
срокъ наступить въ 1870 году, то правительство, по объявлевю Руэ, 
намЗрено продлить его. 

Другая уступка правительства здравому смыслу наци — новый за- 
конъ о печати, облечена уже въ законодательную форму. Декретъ, 
утверждающий законъ, напечатанъ въ «Монитёр$». Напомнимъ, что 
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законъ этоть отм®няетъ необходимость предварительнаго разрёшеня 
и систему административныхъ предостереженй ВЪ той самой странз, 
гд№ эта система изобртена, такъ-какъ система эта изобрЫтена не въ 
Турщи, гдё она нын существуетъ, а именно во Франщи.. 

Французсвя дёла могли бы дать намъ удобный поводъ перейти къ 
дфламъ Германи, въ новомъ центрВ которой въ послёднее время быль 
созванъ таможенный парламентъ и интересы промышленные выступили 
на первый планъ; но нашъ берлинсвй корреспондентъь разсмотрль 
этоть вопросъ съ такою подробностью, что намъ остается только сд$- 
лать на него ссылку, и за тёмъ перейдти къ Англии. 

«СвЪтъ находится въ состояви критическаго перехода; не только 
въ политической сфер%, но и въ сферахъ умственной, общественной 
и религ!озной, — очевидно, начинается великое движен!е; можно ска- 
зать, безъ преувеличенной риторики, что этотъ кризисъ—самый важ- 
ный во всемрной истори, со времени реформащи. Переходя` къ из- 
шимъ непосредственнымъ дфламъ, укажу на несомнфнный фактъ, что 
англйсыя учрежден1я въ настоящее время подвергаются большому 
измВненю»—вотъ что говорилъ недавно одинъ изъ вллятельныхъ ра- 
дикаловъ, профессоръ Гольдуинъ Смитъ, на митинг въ Мэнчестер®, 
бывшемъ въ честь его. И естественно, что англичанамъ именно те- 
перь особенно бросается въ глаза фактъ великаго кризиса: дВло въ 
томъ, что въ Великобритани происходятъ вещи, совефмъ не обычныя 
для либеральныхъ парт!й: большинство палаты общинъ идеть шать 
за шагомъ къ отм$нЪ владзай и привилегй англиканской церкви въ 
Ирланд1и, той церкви, которая органически связана съ самымъ актомъ 
соединения Ирландш съ Англею. Но этого мало: радикалъ Брайтъ 
требуеть выкупа земель въ пользу ирландскихъ арендаторовъ. Дру- 
_ той радикалъ, Милль, объявляетъ, что какъ бы Ирландии ни было худо 
безъ Англии, все-таки ей будетъ лучше ч$мъ теперь, потому что она 
р®шить земельный вопросъ. Отъ Ирландии въ Англ!и переходъ не да- 
лекъ, итакъ, является опасность для связи государства съ а, 
опасность какого-то аграрнаго закона! 

Но это далеко еще не все. Съ нЪкоторымъ трепетомъ Англя ожи- 
даетъ результата билля о реформ, перенесшаго власть на низший 
уровень; предстоитъ опасность «демократизащи», «американизащи» 
благородныхь единорога съ леопардомъ. А туть палата вдругь еще 
вычеркиваеть изъ билля о рефори$ въ Шотланди непосредственный 
платежъ налога въ пользу бёдныхъ, какъ услове избирательнаго ценза; 
‚выходить н$зчто въ род поголовной подачи голосовъ. ВмЪфетВ съ 
тфыъ, женщини, слВдуя ученю Милля и Фоусетта (еще ужаснйшаго 
радикала), подаютъ адресъ покрытый тысячами подписей, и во главф 
ихъ г-жа‘ Нейтинголь, знаменитая сестра милосердия — о распростра- 
нени и на нихь избирательнаго права. «И какъ будто все это еще 
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недостаточно-удивительно»—какъ восклицаеть одинъ изъ героевъ Дик- 
кинса— является человЪкъ, опять Гольдуинъ Смитьъ, который говорить, 
что въ англской наци совсёмъ нЪтъ династическаго чувства; что 
народъ просто лично уважаеть королеву, & къ самому учрежденю 
давно уже сталь равнодушенъ '). Это провозглашается въ Англи| За 
нимъ является ирландсвй либералъ Рерденъ и по случаю отъЪфзда ко- 
ролевы въ Бальмораль спрашиваетъ, посовфтуютъ ли министры коро- 
жевЪ отречься отъ престола или предоставить отправлене своей власти 
принцу и принцесс» уэльскимъ. Это — династичность, но надо со- 
знаться, выражающаяся ифсколько странно. 

Раядомъ съ такими «знаменями` временъ», министерство, съ своей 
стороны, дЗлаетъ все возможное, что можетъ подкрфпить слова Смита 
о большомъ измВневши, какому подвергаются учрежден!я Великобри- 
тани. Дизраэли претерп®ваетъ поражене за пораженемъ — и остается. 
на мет}. Палата приняла три резолющи Гладстона относительно от- 
МВныЫ «Езфа ИВ тоетв» въ Ирланди и представила, на основани ихъ, 
адресъ королевВ; палата допустила первое и второе чтеше внесеннаго 
Гладетономъ билля объ отмВнВ «ЕзфаЪ И тегй» въ Ирландш. При об- 
сужденши шотландскаго билля о реформ, палата нашла, что увеличи- 
вать числа членовъ нижняго парламента не слёдуетъ, не смотря на 
мизн!е Дизраэли, что 658 челов къ, сидящихъ нынВ въ собраши, со- 
вершенно достаточно; итакъ, для увеличеня числа представителей 
Шотландии, надо было лишить нфеколько городковъ въ Англии или 
одного депутата или права имЗть своего` представителя. Были поданы 
два предложешя: Бэкстеръ и Нейтли; Дизраэли, подчиняясь необходи- 
мости уступки, согласился на предложеше Нейтли; между тВмъ палата, 
привяла рредложене Бэкстера — новое поражеше. Не успёль еще 
Дизраэли опомниться отъ него, какъ палата приняла поправку Боу- 
вери, нарушающую самый принципъ министерскаго избирятельнаго 
закона. И каюя большинства, по важнымъ вопросамъ, прямо про- 
тивъ министерства! Первая резолющя Гладстона — большинство въ 
65 голосовъ; вторая и третья прошли безъ именного голосовая. 
Второе чтеше Гладстонова билля— большинство 54. Поправка Боувери— 
большинство 22, при 214 присутствовавшихъ членахъ. 

И все-таки мивистерство держалось! Дизраэли явиль невиданный 
примзръ, противор8 че всЪмъ предашямъ и самому духу парламента- 
ризма. Защищаясь противъ палаты, онъ сдёлаль еще большее нару- 
шене и приличй, и духа конституцоннаго правлен!я, ссылаясь на та, 
что сама королева не просила его отставки, и дала ему соглаше на’ 
распущене палаты; такимъ образомъ, Дизраэли «выставилъ корону», 
самымъ непозволительнымъ образомъ, а въ добавокъ употребилъ про- 
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тивъ палаты систему устрашен!я двойными избирательными издерж- 
ками, такъ какъ новый парламентъ опять пришлось бы распустить 
для производства выборовъ на основан билля о реформ. Эта си- 
стема защиты вызвала общее внегодован1е; Брайтъ прямо сказалъ, что 
совзтники престола, выставляюще его противъ палаты столь же пре- 


стунны, какъ измфнники престолу; а въ другой рёчи юмористически 


отозвался, какъ о «штрафЪ» (а репаКу), о милмонВ фунтовъ издер- 
жекъ на выборы, которыми премьеръ пугаетъ палату, чтобы не ли- 
шиться столь желаннаго своего м$ста.... | 

Однимъ словомъ, курьёзъ сл$дуетъ за курьёзомъ, и англичанийъ 
читаетъ парламентее отчеты съ тфмъ же чувствомъ, съ кавимЪ 
знаменитый нашьъ герой у Диккинса ‘читалъ исторно римекаго импе- 
ратора Коммода, переходя отЪ «боле удивительнаго къ еше боле 


‚удивительному». Соглашене, состоявшееся наконецъ по биллю о шот- 


ландской реформ, поправкою къ поправкВ Боувери, не укрЗпляетъь 
положенйя министерства, которое держится только парадоксомъ, запу- 
танностью самого положеня. Въ «ПончЁ», удачно схватывающемъ 
смыслъ моментовъ политической жизни, нарисованъ корабль, который 
не только обуреваемъ волнами, но на половину захваченъ пиратами: 
Гладстонъ и Брайтъ уже взобрались на корабль. Но отчаянный корм- 
чй, Лизраэли, кричитъ имъ всЗмъ: Соше оп, соше от! и ВапрарАеть 
пистолетъ къ пороховой камер. 

Замзтимъ однако, среди всЪхъ этихъ волнен!й и опасностей, одну 
изъ сторонъ этой картины: взрывъ пороховой камеры въ Англ!и озна- 
чаеть только распущен!е парламента. Самолюбе британскихъ джен- 
тельменовъ сильно возбуждено противъ Дизраэли, на котораго” они 
смотрятъ какъ на рагуепа, дорожащаго болфе мЪстомъ, для котораго 
онъ нерожденъ, чЪмъ честью правительства. Даже съ консервативной 
стороны ‘слышатся горьюмя жалобы. Такъ, генераль Пиль совфтовахть 
«отправить министерскую скамью въ британсый музей, какъ р$дкость, 
доставляющую такую честь тзмъ, кто сидить на ней, что этой чести 
можно приносить въ жертву всВ понат!я о чести.» 

Но самолюб1е британскихъ джентльменовъ, затронутое внутреннимъ 
положеншемъ, находить утзшене въ блестящемъ внфшнемъ успфхВ, въ 
успЗх$ абиссинской экспедиции. Магдала пала, «король королей» Фео- 
доръ застр$лился.изъ одного изъ пистолетовъ, подаренныхъ ему н%- 
когда королевою Виктор!ею, непосредственная цфль экспедлицти дости- 
гнута. Невольно приходить на мысль сравнене между этимъ успф- 
хомъ и катастрофою мексиканскаго предприят!я. Сравнене это, конечно, 
невЗрно въ общихъ чертахъ. Оеодоръ, тиранъ ненавидимый народомъ, 
окруженный туземными врагами, имЗвпИй всего 40 т. человЪкъ вар- 
варскаго войска для противупоставленя 20 тысячамъ англичанъ, воо- 
руженныхь снейдеровскими карабинами и арметронговыми орудями, 
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палъ, оставленный собственными своими сохдатами — не то, что пред- 
ставитель нац1ональной свободы Хуаресъ, дЪйствующ!й на громадной 
территори; въ МексикВ сосфдство было въ пользу туземнаго дЪла, 
соседство Соединенныхь Штатовъ; въ Абиссин!и сосфдство было въ 
пользу завоевателей, потому-что  Остиндю слЪдуетъ признать сосЪднею 
страною для восточнаго берега Африки. Наконецъ, рфшительная битва, 
штурмъ Магдалы, при которомъ убито всего 12 авгличанъ, не похожъ 
на сраженя, бывиия въ Мексик$. По легкости побзды, эта битва скорзе 
приближается къ нашей при Ирджарф, тд наша потеря состояла изъ 
12 раненыхъ. 

Но сравнивать абиссинскую экспедищю съ мексиканскою всетаки 
можно въ томъ смыслф, что одна изъ нихъ представляетъ предпряте 
толковое, хорошо обдуманное, см$лое, но не авантюристское, веденное 
съ замфчательною осторожностью и предусмотрительностью и достиг- 
шее цфли, между тЪмъ, какъ другое было химерично по мысли, необ- 


думанно и безтолково въ исполнении, а потому И Кончилось г | 


нымъ образомъ. 

Самое же взяте Магдалы вовсе не отличается рыцарскимъ бле- 
скомъ. Оно состояло изъ бомбардирован1я армстронговыми пушками 
несчастныхь хижинъ, сколоченныхъ изъ досокъ и крытыхъ соломою, 
наступлен1я ва непраятеля, который оцфпензлъ отъ страха и почти не 
защищался, и въ заключене блестящую иллюминацро: сожжене этой 
кучи хижинъ, «для произведен1я сильнаго нравственнаго впечатл я.» 

Сэръ Роберта Нэпиръ тотчасъ послЪ побзды донесъ, что войска 
возвращаются. Но въ Европф не вЗратъ, чтобы, издержавт, громадную 
сумму на эту экспедицию, Англля удовлетворилась освобождетемъ кон- 
сула Дэнкана-Камерона, и ихъ товарищей. Высказывается предполо- 
жене, что англичане захотятъ если не совершенно подчинить себЪ 
Абиссиню, то всетаки занять въ ней нфкоторые пункты, со спещаль- 
ной цфлью господствовать на Чермномъ морЪ; говорятъ, что освобож- 
деве плЗнныхъ было только предлогомъ для экспедищи; что истинной 
цзлью ея было противопоставить надежный пунктъ опоры для англ - 
скихъ интересовъ французскому вллян!ю, которое должно пруобрЗеть 
большую силу съ окончаншемт, будущею осенью, работъ по прорытю 
Суэзскаго перешейка. 

Полнаго недов$ рая къ этимъ догадкамъ имфть нельзя; но допуская 
нзкоторую вЪроятность ихъ, необходимо обратить вниман1е и на тЪ 
факты, изъ которыхъ можно вывести возражен1я противъ этихъ дога- 
докъ. Прежде всего надо замтить, что АнгЛя владЪетъ уже н$еколь- 
кими пунктами вблизи Баб-эль-мандебскаго пролива, изъ которыхъ 
самый важный — Аденъ. Итакъ, если входъ въ Чермное море со сто- 
роны Европы будетъ принадлежать Франщи, то входъ въ это море со 


стороны Ази — и теперь уже принадлежить Англи. Владфе Абис- 
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‘синею само по себ не доставило-бы Англи новаго пункта на Черм- 
номъ морз по той причинз, что Абиссин1я не прилежитъ къ морю: 
она отр$зана отъ него узкою полосою, принадхежащею египетскому 
вице-королю; чтобы занять на этой полосз пунЕтъ и освовать тамъ 
укрёиленный постъ, пришлось-бы просить соглася у египетскаго вла- 
дЪтеля; а онъ находится, какъ извфетно, подъ преобладающимъ 
влянемъ Франци, и въ самомъ фактЪ этого вмяюя приведенное 
предположен1е видитъ одну изъ причинъ вызвавшихъ абиссинскую 
экспедищю. 

Н$тъ сомнфвя, что всетаки, зарявъ прочно Абиссиню, англичане 
пр1обр$ли-бы важную военную колоню, вблизи Чермнаго Моря и 
Египта; предоставивъ управлене Абиссин!ею одному изъ туземныхъ 
претендентовъ на наслЗдство Феодора, они могли-бы всетакк создать 
себ на юг Чермнаго моря тотъ-же Египетъ, который на сВверВ 
благоприятствуеть Франщи. По всей вЗроятности, на этомъ рёшен1и 
Англя и остановится: она утвердить надъ Абиссинею свое вмяше 
и откроетъ эту богатую природою страну для своихъ капиталовъ. 

Почва Абиссин1и, по словамъ Лежана !), даетъ по дв и даже по 
три жатвы въ годъ. Но Ангия едва-ли р$шится обратить эту страну 
въ свое владзше. Такая политика противорЗчила-бы тёмъ убЪжден- 
ямъ, которыя боле и боле проникають въ колоняльную политику 
Англи вообще, и которыя представляютъ колон скоре какъ тягость, 
ч$мъ выгоду для метрополи, и положительно неблагопрятетвуютъ за- 
веденю новыхъ колонй. Быть можетъ, осуществится буквально именно 
то предсказате, которое слышалъ @еодоръ отъ «чернаго демона» за в8- 
которое время до своей смерти: демонъ объявиль ему о приближающемся 
конц, и КОГДА «король королей» просилъ себз нЪкоторой отсрочки 
«для совершешя великихъ ДЪлЛЪ», то демонъ сказалъ ему: «Н®тьы ты 
испилъ слишкомъ много абиссинской крови; ты погибнешь! посл тебя 
надъ деошею будуть царствовать англичане три зода и убтановаятъь 
тамъ порадокъ, а за ними явится добрый негусъ, который отошлетъ 
ихь и откроетъ для Абиссиши счастливое время.» Быть можетъ, Ангая 
на время оставитъ небольшой отрядъ, а по утверждеши безопасности 
и влян\я своей- фактори отзоветъ этотъ отрядъ; — мы не намфрены 
отвергать политической проницательности «чернаго демона». 

Джонсонъ оправданъ! Иначе нельзя назвать отстрочку суда надъ 
нимъ на неопредзленное время, посл устраненя трехъ пунетовъ об- 
винен1я. Когда въ засЪдан!и 16 (4) мая, сенатъ устранилъ 11-й па- 


® х 


_ 1) ГАЪуввшие вп 1868, р. @. Гедеап, Вет. дез 4деих Мопаев, 1 шаге. Замфчательно, 
что этотъ извфстный путешественникъ и этнографъ требуетъ, въ интересв цивилизации, 
чтобы англичане утвердились въ Абиссини, какъ въ прошломъ году онъ требоваль 
того же отъ русскихъ въ Туркестан. 
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раграфъ обвиненй, то этому рёшент не придали въ Европ боль- 
шой важности, потому что 11-й параграфъ считали самымъ слабымъ; 
онъ быль дополнительнымъ, компилятивнымъ, обнимая собою глав- 
ныя вины приписанныя Джонсону. Но теперь, когда устранены 2-й и 
3-й параграфы— ло приняло совсфмъ иной видъ. Для объясненя этого 
необходимо вкратцф напомнить о сущности параграфовъ обвинитель- 
наго акта. Первые девять параграфовъ заключали въ себф разныя 
стороны одного и того же обвинен1я, именно обвинен1я въ нарушении, 
поставовленнаго въ прошломъ году Конгрессомъ и признаннаго са- 
мимъ президентомъ (что доказывалось) закона о должностяхъ — Ве 
Тепиге о{ о се Ас, по которому президентъь не имфетъ права ни наз- 
начать, ни измВнать высшихь должностныхь лицъ безъ соглася се- 
ната. Президентъ обвинялся въ нарушеши этого закона попыткою 
къ устраненю военнаго министра Стантона и зам щеню его, гене- 
раломъ Томасомъ, съ намфрешемъ прибфгнуть къ насимю дла осу- 
ществленя этой своей воли. Десятая статья (введенная Ботлеромъ) 
обвиненя касалась рЗчи, произнесенной Джонсономъ въ Ст. Луисв, 8ъ 
которой онъ называлъ конгрессъ незаконнымъ представительствомъ 
республики. Наконецъ, одиннадцатая статья, или параграфъ, обвиняла 
его въ отрицанши законодательныхь правъ конгресса, особенио право 
дфлать дополнеше къ конститущи, въ старан!ахъ помшать акту кон- 
гресса 6 возстановлеви Юга и его акту относительно порядка пере- 
дачи приказанИ войску. 

Этотъ параграфъ труднфе всего было доказать, и когда его устра- 
нили, такъ какъ противъ Джонсона оказалось больигинство 35 голо- 
совъ противъ 19 (т. е. менфе двухъ третей, требуемыхъ закономъ), 
то это было принято за симптомъ послёдующаго оправдашя Джон- 
сона. Отерочка на неопред$ленное время сдЗлалась потому равнозна- 
чуща съ оправдатемъ. Такъ понялъ это и Стантонъ, который уда- 
хлился со своего спорнаго поста, предоставивъ его своему сопернику 
Томасу. Понятно, что когда судъ не нашелъь вины въ попыткВ пре- 
зидента принудить Стантона оставить военное министерство, то Стан- 
тону больше ничего не оставалось и дфлать, какъ удалиться. 

Итакъ, гражданинъ Уэдъ, президентъ сената, не перездетъ въ 
«БЪлый Домъ», какъ онъ думаль; напрасно этотъ джентльменъ по- 
торопился уже составить свое министерство. Во всемъ этомъ зам ча- 
теленъ одинъ фактъ: въ то время какъ въ АнгШи консервативная 
парт!я обнаруживаеть на каждомъ шагу полное безсиме,—по ту сто- 
рону Антлантики, среди передовой части англо-саксонской расы, вон- 
серваторы, повидимому, торжествуютъ. 


` 
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27 (15) мая, 1868. 


Политическое объединеше Германи, совершившееся въ извЪетныхъ 
предзлахъ съ такою быстротою, обязано много своимъ усп®хомъ нред- 
шествовавшему развит въ ней общности инТересовъ матеральныхъ и 
промышленныхъ. Потому нисколько не удивительно, что новый органъ 
политическаго единства Германи, сзверо-германсв!й парламентъ, обра- 
тилъ все внимане на дальн®йшее развите общности тзхъ интересовъ, 
и его коммисси ревностно обсуждаютъ проектъ общаго ремесленнаго 
устава для всего Союза, представленный имъ незадолго до собрания та- 
моженнаго парламента. Зам$нить двадцать-два различныхъ законода- 
тельствъ однимъ общимъ, предполагая, что такая зам$ нх должна произой- 
ти не насильственнымъ путемъ,—д3ло нелегкое, которое можетъ пока- 
заться даже невозможнымъ. Вотъ почему въ обсужден1и проекта, господ- 
ствуетъ чрезвычайное разногласе въ мнЁн1яхъ; между тЪмъ какъ одни 
привЗтетвуютъ его какъ великое и отрадное явлене, друше считаютъ 
его явленемъ, ршительно неудовлетворительнымь. Имъ желательно 
лучше, чтобы государство разомъ отказалось отъ всякаго вм5шатель- 
ства въ промышленную дфятельность гражданъ, и они полагаютъ, что 
самый лучиий законъ по этому предмету былъ бы тотъ, въ которомъ 
заключались бы только слова: «промышленность и свобода». Вся «по- 
рядокъ»—уже противорз че этой безусловной свободы. Правительство 
согласилось съ ними только отчасти. Оно признало, правда, что осно- 
вою ремесленнаго законодательства должна быть свобода промышлен- 
ности, но такъ какъ оно не могло`рёшиться на всЪ посл$детвя, исте- 
кающя изъ этого принципа, то и задумало проложить средний путь 
между крайностями настоящихъ, повсюду столь разнообразныхъ, зако- 
новъ по этому предмету. НФкоторыя нзмецкя государства, наприм$ръ 
Саксон1я, провели въ своихъ законахъ принцилъ свободы почти впол- 
нз; другя, съ Мекленбургомъ во глав, вязнутъ боле или менфе 
глубоко въ тинф феодальныхъ цеховъ и гильд. Прус@я держится 
средины, и притомъ такъ, что, признавая въ принции$ свободу про- 
мышленности и не мечтая о прелестяхъ цеховой жизни, она все-таки 
считаеть необходимымъ довольно широкое покровительство и опеку 
‘надъ промыслами; — таковы уже предатя этого бюрократического п 
военнаго государства. Существенныя начала нынфшняго `прусскаго 
ремесленнаго законодательства признаются теперь подходящими подъ 
обшя требованйя Союза. Впрочемъ, къ принят1ю ихъ принуждаются 


только отсталыя государства; тВ же, которыя ушли. впередъ; по пути. 
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промышленной свободы, остаются при своихъ старыхъ законодатель- 
ствахъ. Этой цзли проектъ достигаетъ весьма ловко и просто, не на- 
рушая единства союзнаго законодательства. Въ первыхъ же парагра- 
фахъ законъ устанавливаетъ свои великмя начала: «Прекращается при- 
вилег1я городовъ на производство извВстныхъ ремеслъ»; «дозволяется 
одновременное производство разныхъ ремеслъ»; «право на производ- 
ство ремесла не зависитъ отъ ветуплен1я въ какое бы то ни было ре- 
месленное общество ‚(цехъ, гильдЮ)». Но эти начала подлежатъ двоя- 
кому изм$неню. Во первыхъ, изъ вздВн1я Союза изъята значительная 
часть законодательства: о типографскомъ ремесл$, о, горнозаводств$, 
объ агентствахъ для страхован1я и. выселен1я; всВ эти отрасли промыш- 
зенности и еще другя, менфе важныя, предоставляются въ полное 
распоражеше законодательствъ каждаго изъ членовъ сФверо-герман- 
сваго Союза. Во вторыхъ, требуется особое полицейское дозволене на 
учреждене многихъ промышленныхъ заведений и на производство зна- 
чительнаго числа ремеслъ. Но, вообще говоря, каждый способный че- 
ловфкъ, мужчина ли, или женщина, можетъ производить то или дру- 
гое ремесло гдВ` и когда ему угодно, безъ предварительнаго полицей- 
скаго разр шенля. Къ заводамъ, для учрежденя которыхъ необходимо 
особое полицейское дозволене, принадлежать пороховые, газовые, -хи- 
мическ!е и костесжигательные, а къ ремесламъ — ремесло врача, ап- 
текаря, содержателя театровъ, кабатчика, ростовщика, учителей: тан- 
цовъ, фехтованя, гимнастики и’плаваня, и многихъ другихъ. Такое 
равдфлеше промысловъ, и введене или исключеюе того или другого 
ремесла въ тоть или другой отдфлъ составять главный предметъ 
прешй въ парламент®. Многимъ покажется ремесло танцовальнаго 
учителя совершенно безопаснымъ, но самый отъявленный поклонникъ 
свободы перестанетъ быть послЗдовательнымъ въ своемъ принцип $, 
если его ближайший сосфдъ задумаетъ учредить пороховую фабрику. 
Итакъ, новый законъ нуждается въ исправлевш его отдфльныхъ ча- 
стей, но въ цфломъ онъ во всякомъ случа шагь впередъ. Въ н3Зко- 
торомъ смыслВ, онъ служить результатомъ истори н$мецкой промыш- 
денности, покрайней мЪрф того перода ея, въ которомъ она дала 
намъ весьма поучительные примфры того, какъ не слВдуетъ вести 
промышленность. 

Заглядывая въ истор!ю германской промышленности, вамъ невольно 
приходитъ на умъ, что эти нфмцы вынесли изъ своего ар!йскаго отече- 
ства особенную страсть къ кастовымъ стфенешямъ жизни; но еще 
болЪе ужасаетесь и смущаетесь вы, видя на каждомъ шагу, какъ 
медленно ‚и какими окольными путями совершается каждое движене 
впередъ. НЪмецьй историкъ, Густавъ Фрейтагьъ, сказалъ въ преди- 
слови къ своему роману: «Бо ип4 Нареп», что тотъ, кто желаетъ познать 
нфмецый народъ, долженъ изучать его въ его труда: Но, когда а 
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сматриваешь историю этого труда, то находишь, подлВ немногихъ, 
блестаящихь работъ, весьма значительное число темныхъь дёлъ. Мы 
не приходимъ въ ужась оть слова «цехъ». Было время, когда оно 
служило высшимъ. выражешемъ политнческой н гражданской жизни. 
Многе историки возводятъ исторю цеховаго устройства до римлянъ, 
и, во всякомъ случа, до тзхъ мыловаровъь въ ВисбаденЪ, которые 
снабжали Римъ мыломъ и помадою. Несомя$нно, что во времева рим- 
скаго владычества, въ городахъ на РейнВ и на ДунаВ существовали 
ремесленные уставы, но они снесены до осиовашя страшными бурами 
переселен1я народовъ, такъ что точныя св дня о цехахъ получаются 
не раньше ХП столЬтя, когда они существовали въ ВёльнЪ. Воз- 
никновен1е промышленной самодзательности сдфлалось возможнымъ 
лишь по окончанш великаго историческаго переворота, когда нату- 
ральное хозяйство зам$нилось денежнымъ, а это случилось около ХП-го 
стол тля. Едва освободившись изъ оковъ, въ которыхъ оно такъ долго 
томилось, ремесленное искусство обнаружило изумительную силу и 
энергию. Боле двухъ столЪтй борется и трудится оно. Дю ма- 
стеръ, который до сихъ поръ приготовляль свои искусныя произведе- 
ня, сидя за верстакомъ, берется теперь за шлемъ и щить, пику в 
алебарду, и идетъ биться со своими врагами, а враговъ у него не 
мало. Древн!е дворансюме роды, называемые часто патрищями, а обы- 
кновенно фамил1ями, , господствовавш!е олигархическимъ образомъ въ 
городахъ, не хотВли и слышать о какомъ-либо соучасти цеховъ въ 
управлени, не смотря на то, что этн послЗдые принимали участе 
вмВсть съ городскими полками въ жестокихъь и кровавыхъ битвахъ. 
Цехамъ приходилось защищаться какъ противъ рыцарей, которые 
стремились захватить богатство промышлевныхъь городовъ, такь и 
противъ духовныхь н свЪтекихъь владзтельныхь 0собъ до самаго им- 
ператора, которые инстинктивно принимали сторону зристократ!и про- 
тивъ демократическихь цеховъ. До настоящего времени, историки 
относились къ цехамъ по большей части несправедливо, хотя въ но- 
взйшемъ перюдЪ, особенно съ тёхъ поръ, какъ демократическая пар- 
тя стала играть опредфленную роль въ дфйствительной политикЪ, 
нзтъ недостатка и въ тавихъ писателяхъ, которые питаютъ къ це- 
хамъ особенное сочувстше. Машеръ, новЪфйпий изелфдователь въ об- 
ласти истори н%мецкой цивилизащи, написавший съ изумительнымъ 
прилежанемъ подробную истор всей нзмецкой промышленности, 
произносить вадъ характеромъ этой цеховой борьбы умВренный и 
основательный приговоръ: 

«Сужденя о характер цеховыхъ войнъ были, говоритъ онъ, весьма, 
различны въ разныя времена. Бунтомъ и мятежемъ—называють это 
вооруженное сопротивленше сторонники историческаго права, по мн%- 
ню которыхь господство патрищевъ должно продолжаться во взки 
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взковъ; — освобождешемъ изъ-подъ гнуснаго гнета называютъ его 
сторонники безусловнаго естественнаго права, полагающие, что господ- 
ство патрищевъ ие должно существовать вовсе. Здравая политика су- 
дить иначе,.потому что она не основывается исключительно на кото- 
ромъ-либо изъ этихъ правъ, а является только посредствующимъ зве- 
номъ между противными положев1ями обфихъ парт, а также потому, 
что она видить въ реформ тотъ путь, который одинъ соотвфтствуетъ 
встественному порядку вещей. Разсматривая цеховыя войны съ этой 
преобразовательной точки зря, она находить въ нихъ энергическое 
стремлеше угнетеннаго сослов1я къ политической самостоятельности. 
Въ этомъ стремлен1и лежала внутренняя необходимость борьбы па- 
трищевъ съ промышленнымь сословемъ, старыхъ бюргеровъ съ дВй- 
ствительными бюргерами или, лучше сказать, рабочимъ сослошемъ, 
которое, не смотря на кровавыя распри между императоромъ и папою 
и между приверженцами обфихъ парт, несмотря на взаимныя ссоры 
между людьми. знатными и низкими, несмотря на безпокойное и без- 
правное время и на войны городовъ между собою, —успВло умножиться 
въ числ, пробр%Фсть значительвую ловкость и проворство въ своихъ 
дзлахь и ревностно способствовать возстановленю общественнаго 
спокойствя. Развите низшихъ сослов!Й и всей городской жизни, подъ 
господствомъ денежнаго хозяйства, шло путемъ организащи труда. 
Испохлнев1е этой цивилизащонной задачи, являвшейся и въ древнемъ 
м!р$, только подъ другою формою, выпало въ ХП и ХШ стол ахъ 
на долю патришевъ, въ ХУ и ХУ—на долю цеховъ. Таже естествен- 
ная необходимость указала среднев$ковому рабочему сословшю его м$- 
сто въ борьбЪ между церковью и государствомъ, папою и императо- 
ромъ; оно встало на сторону послВдняго, между тёмъ какъ патрищи 
поддерживали папсый престолъ. Побфда императора надъ 1ерарх1ей 
должна была, поэтому, нанести поражен1е и элементу, враждебному 
организащи труда. Вакъ скоро ремесленное сослове достигло такого 
же благосостояня какъ и патрищи, и когда оба сословля стали одина- 
ковыми по образованю, когда, наконецъ, рабочее сослов1е превзошло 
непроизводительный классъ, своимъ прилежашемъ и искусствомъ, & 
также индивидуальнымъ капиталомъ, обществевное движене должно 
было ‘тогда перейти и на политическую почву, при чемъ могущество 
патрищевъ стремилось къ неизбфжному паденю, такъ какъ это со- 
слове шло противъ течен!я жизни. Это авлене зам чено у всВхЪ на- 
родовъ. Развит!е законодательства идетъ одинаковымъ шагомъ съ раз- 
витемъ цивилизаци, и законы суть продуктъ измфняющихся состоя-` 
н образованности». 

Важнзйшимъ общественнымъ послёдетвемъ цехового движеня 
было то, что дворянсвые роды, оставииеся въ городахъ, посл того, 
какъ цехи пр!обрзли одинаковыя съ ними политическя права, диши- 
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лись своего дворянскаго достоинства и стали членами новаго совре- 
меннаго бюргерекаго (буржуазнаго) сословя. Цеховое устройство до- 
стигло высшей степени процвзтаня въ конц$ ХУ и ХУ столБтя;:— 
точнзе опредфлить это время` невозможно, такъ какъ въаодно и тоже 
время, въ однихъь пунктахъ оно клонилось въ паден1ю, & въ другихъ 
развивалось все шире и сильн$е. Что оно непрепятствовало тогда раз- 
вит цивилизащи, это доказывается весьма. очевидно чрезвычайным 
развитемъ благосостояя, въ которомъ . находились тогда города. 


‚ Мавъавелли называль Герман!ю могущественн®йшемъ государетвомъ, 


потому что она была богаче всЁхъ и изобиловала людьми, сокровищами 
и оружемъ, а папа ШИ П сказалъ, что шотландеые вороли могли бы 
считать себя счастливыми, еслибъ ‚могли жить также хорошо, какъ 
живется вообще нюренбергекому бюргеру. Множество причинъ, дЪй- 
етвуя вмфетВ, подкопались подь это гордое здаше и наконецъ разру- 
шили его. Сначала ослабЪла вооруженная сила цеховъ. Отчасти этому 
способствовало увеличивавшееся, при помощи самихъ городовъ, могу- 
щество влад телей; эти посл5 де усп$ли, при помощи своихъ наемныхъ 
войскъ, взать перевЪсъ надъ цеховыми войсками. В$чное общественное 
спокойстве, которымъ тогда наслаждались, какъ ни блатод® тельно было 
оно вообще, ограничило косвеннымъ образомъ право употребленя 
орузия, при чемъ въ бюргерское сослове быстро пронивла глубокая 
деморализащя. Впрочемъ, падене не совершялось бы такъ быстро и 
глубоко безъ участия .двухъ внфшнихъ и случайныхъ обстоятельствъ: 
открыт1я морского пути въ Остъ-Индю въ 1509 году (это нанесло 
жестокй ударъ сухопутной торговл съ Востокомъ черезь Итамю и 
Германю), и релипознаго движешя, начавшагося въ ХУ[ вБЕБ. Это 
движен1е такъ сильно охватило людей, что, занимаясь религозными 
предметами, они лишились политическаго смысла. Случилось сверхъ того 
тавъ, что города склонились къ протестантству. Императоръ Варлъ ПУ 
сталъ, поэтому, непримиримымъ врагомъ цеховъ. Вооруженною силою 
разбилъ онъ Цеховое господетво въ отдфльныхъ городахъ, какъ въ 
Аугебургз, Нюрнберг$, УльмЪ, Страсбург, возстановивъ снова влады- 
чество патрищевъ. Цехи защищались храбро и погибали не безелавно, 
но непримиримая судьба предала погибели и ту форму цеховъ, кото- 
рая пережила удары императора. Позже, въ срединЪ ХУТ стол, 
цехи лишились всякаго политическаго значеня, и могущество ихъ 
стало разрушаться съ стремительною быстротою. Отлетфла душа и 
окостензло т$ло. Духъ древняго братетва исчезъ вполнф. Во времена 
процвфтан!я цехового устройства, всяый подмастерье имфлъ право 
носить шпагу въ знакъ личной свободы, теперь онъ считаль своею 
честью, въ торжественные дни, кормить оплеухами своихъ младшихъ 
сотоварищей по ремеслу или бить ихъ палкою, этимъ символомъ раб- 
ства, Мало-по-малу «веселый понедфльникъ» (Шаце Моша&) сталь 
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называться «обжорнымъ» (Егеззтопа=). Частная полищя, необходимая 
и полезная въ вВЕЪ всеобщей самостоятельности, выродилась въ гнус- 
ную тирантю, давлен!е которой оказалось особенно вреднымъ для ре- 
месленнаго сослов1я. Вс$ эти злоупотреблен1я проявлялись въ продол- 
женши и по окончани ТридцатилЗтвей войны, крайне бфдственной для 
Герман!и, все яснзе и ужаснфе, такъ что уже въ то время раздава- 
лись отлВльные голоса объ окончательномъ уничтоженш цеховъ. Но 
и въ т$ времена; дзла въ Германи шли часто такъ, какъ остро- 
умно замфчаеть Бёрне о дЗлахъ н$мецкихъ вообще: «ПолстолЪт1я 
употребляется на то, чтобъ зам тить какое-нибудь зло, да другое пол- 
столе на то, чтобъ уничтожить его.» Значительная перемЗна въ це- 
ховомъ устройств произошла въ конц ХУП столт1я, когда начался 
пер1одъ государственныхъ цеховыхъ распоряжен!й, посредствомъ кото- 
рыхъ, въ течени ХУШ в$ка образовалось мало по малу полное промыш- 
ленное право, основныя начала котораго во вехъ нфмецкихъ государ- 
ствахъ были. одинаковы. Цеховыя товарищества обратились въ корпо- 
ращи, им виия своихъ собственныхъ старшинъ и свою собственную кассу; 
члены этихъ корпорац!й собирались для обсужден!я и рёшен!я по д%- 
ламъ, касающимся ихъ ремеслъ. Этимъ путемъ цехи такъ р%3зко от- 
дфлилиеь другъ отъ друга, что производители одного ремесла лиши- 
лись права производить какое-нибудь другое ремесло. Кто желалъь 
стать подмастерьемъ какого-либо ремесла, долженъ былъ поступать въ 
ученье на опредЗленное число л$тъ, въ какому-нибудь мастеру этого 
ремесла; — по окончан!и срока ученя его объявляли «свободнымъ», 
принимая въ подмастерьи. Первымъ условемъ для поступления въ 
ученики ставилось рождеше отъ закониаго брака. Работникъ долженъ 
быль провести опредфленное число лЪтЪ въ этомъ состояни и, затфмъ, 
поработать въ разныхъ м$стахъ (это называлось технически: «стран- 
ствовать» — уапдегп) еще известное число лЁтЪ, для того, чтобы 
сдфлаться мастеромъ. Прюбрзтеше мастерскихъ правъ завис$ло, сверхъ 
того, еще отъ другихъ обременительныхъ услов1й. Если цехъ былъ 
«замкнутый», т. е. такой, въ которомъ число мастеровъ было опред$- 
лено какою-нибудь цифрою, то, чтобы стать мастеромъ, приходилось 
ждать. вакани; въ цехахъ не замкнутыхъ большинство им$ло право 
недопускать новыхъ членовъ, и оно пользовалось имъ обыкновенно 
противъ людей, пришедшихъ изъ другихъ м%стностей. Искатель ма- 
стерскаго достоинства долженъ былъ представить какую-нибудь соб- 
ственную работу (МезетзйсЕ) въ доказательство своихъ мастерскихъ 
способностей и понеети издержки на обычное торжество при вступле- 
ни въ мастера. Самостоятельное производство ремесла подвергалось, 
кромЪ того, цфлому ряду Многоразличныхъ ограничен1й, установлен- 
ныхЪ для охраненмя заработковъ членовъ цеха. Приготовлене раз- 
ныхъ вещей, подлежавшихъ цеховымъ распоряжешямъ, запрещалось 
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подъ страхомъ наказашя возмъ, кто не прюбрфль право на это пред- 
писаннымъ путемъ. Тавъ какъ при неестественности подобныхъ отно- 
шен!й число нарушителей (называемыхъ обыкновенно—фушерами) це- 
ховыхъ предписанй было весьма велико, то привилегированные ма- 
стера повели противъ нихъ нескончаемую войну. Мастера, вооружив- 
шись гнусными, карательными законами, не щадившими ни семейнаго 
права, ни права собственности, преслёдовали самымъ безпощаднымъ 
образомъ бздныхъ фушеровъ, единственная вина которыхъ состояла, 
въ томъ, что они желали существовать самостоятельнымъ трудомъ. 
На этихъ б$дныхь несчастныхъ людей нападали въ ихъ квартирахъ, 
тд рыскали инквизиторскимъ образомъ по веёмЪ угламъ, чтобы от- 
нять вс произведеня ихъ прилежашя, предоставляя ихъ самихъ и 
ихъ семью нужд и веёмъ ея послВдстнямъ и воспрещая имъ, во имя 
закона, заработывать свой хлВбъ въ потВ лица. 


Ршительно непонятно, какимъ образомъ могло существовать столь. 


долгое время такое безумное законодательство, и какимъ образомъ су- 
ществуетъ оно вое-гдВ еще теперь, не смотря на то, что даже схВ- 
пой можеть убфдиться въ томъ, что оно всего вреднзе для тёхЪъ, Ето 
имзлъ несчасте попасть подъ его. покровительство. Вредныя посх8д- 
стыя его были достаточно доказаны и ясны уже въ конц8 ХУШ сто- 
ль1я. Гоганнъ-Адамъ Вейссъ, приверженецъ цехового устройства (со- 
чинене котораго объ этомъ предметВ и о томъ, сл$дуетъ ‘ли удер- 
жать или уничтожить цехи, удостоено награды въ 1792 году отъ гам- 
бургскаго общества, для спосизшествован1я полезныхь ремеслъ), вы- 
числяетъ, что въ Германи того времени изъ 21 челов ка только одивъ 
пользовался полнымъ достаткомъ, — половина остальныхь съ трудомъ 
заработывали свое дневное пропиташе, а другая половина находилась 
въ той крайней бфдности, что питалась однимъ лишь сухимъ карто- 
фелемъ. Но.вм$сто того, чтобы искать спасеншя въ свободВ промыш- 
ленности, люди того перода только усиливали и усугубляли цеховое 
угнетеше, подобно привычному пьяниц, который ищетъ облегчен1я 
своего недуга не въ воздержан!и, но въ постознномъ увеличени еже- 
дневной порши яда. Въ Гессен доходили до того, что частнымъ ли- 
цамъ запретили печь хлббъ на дому, — однако и это запрещене по- 
вредило только самимъ хл6бопекарямъ. Старались уничтожить сопер- 
ничество даже внутри каждаго цеха. Чтобы одинъ хозаинъ не про- 
давалъ своего товара дешевле другого и въ лучшемъ вид$, цехи уму- 
дрались назначать опред$ленныя цзны, ниже которыхъ ни одинъ хо- 
заинъ не имфлъ права заходить; этого мало, — цехи ограничивали из- 
взстною цифрою число учениковъ и подмастерьевъ въ каждой мастер- 
ской и даже опредлаяли какимъ образомъ и въ какое время должны 
производиться работы. Въ Данциг, напримВръ, золотыхъ длъ ма- 
стера не см$ли приступать къ работамъ ранЪе пяти часовъ утра или 
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продолжать ее позже девяти вечера. Въ Шмалькальденв, богато на- 
дЪленномъ прекрасною жел зною рудою, владтелямъ рудниковъ пре- 
доставлялось право разработывать только опредЗленное ‚по вЪсу коли- 
чество руды; тамъ никто не смёлъ владфть въ одно и тоже время 
двумя заводами: жел$знымъ и стальнымъ, ни одинъ заводчикъ не им ль 
права вести торговлю съ иностранными государствами. Стальные фа- 
бриканты не см$ли покупать уголь на мФетВ, ибо отъ такой купли 
онъ могъ бы подняться въ цзиЪ, а это повредило бы интересамъ вла- 
дътелей желёзныхь заводовъ. Приготовитель сапожныхь шиль не 
имфль права работать позже шести часовъ вечера; ножевщикъ не 
могъ дфлать клинки, а ДФлатель клинковъ не смЁлъ приготовлять 
ножи; слесарь лишенъ былъ правъ дёлать висяче замки, а гвоздеч- 
ный мастеръ не см$хъ приготовлять гвозди для подковъ. 

Такъ какъ переходъ отъ одного ремесла къ другому быль въ дЪй- 
ствительности невозможенъ, потому что для этого пришлось бы по- 
вторить всю процедуру новаго ученья и ‘странствован!я съ м%ста на 
место, то рабочему, дВло котораго не шло, и который не желаль ни-’. 
щенствовать или кормиться какимъ-нибудь другимъ не менфе унизи- 
тельнымъ способомъ, оставалось только удалиться изъ своего отечества. 
И въ самомъ дфлф, нёмецые рабоче толпами повидали свою небла- 
годарную родину и переселялись на мысъ Доброй Надежды, въ Ба- 
тавю, Суринамъ и Америку. Во Франщи и Англи не было ни одной 
важной отрасли промышленности, въ которой не употреблялись бы 
силы нёмецкаго рабочаго, отвергнутаго своимъ отечествомъ, — и это 
были хучипя силы Гермаши, это были самые энергическе люди, са- 
мые сообразительные и кр5пве умы! 

За кризисомъ наступаетъ обыкновенно или смерть, или выздоров- 
леше. Въ этомъ случа послфдовало выздоровлеше. Между т$мъ какъ 
Герман!я глубоко утопала въ цеховыхъь притфенешяхъ, въ Авгли по- 
явился знаменитый трудъ Адама Смита, установивиий науку полити- 
ческой экономи на новыхъ началахъ, сущность которыхъ вЗрна и въ 
настоящее время. Промышленной опекВ сочинене Смита противопо- 
ставило промышленную свободу, свободу труда, свободу соперничества. 
Въ 1777 году, это сочинеше переведено въ первый разъ на н®мецей 
языкъ, но разумныя основы, въ немъ излагаемыя, нашли себ примз- 
неше въ Гермаши только посл толчка французской револющи и при- 
мфра Англии въ осуществлен1и смитовской системы. Только катастрофа, 
постигшая Пруссю въ 1806 году, открыла путь преобразованяиъ, и 
велиюмй государственный мужь Штейнъ принялся энергическою рукою 
очищать страну отъ средневЪкового хлама. Его примру послЗдовали 
также друмя государства. Но, по окончаши войны за независимость, 
повсюду наступила реакця, которая шла въ Прусси слабЗе, чВмъ въ 
другихъ н®мецкихъ земляхъ. Въ 1845 году, въ Прусаи обнародованъ 
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уже «обиИй ремесленный уставъ», который, основываясь на принциив 
свободы, стремился примирить систему срехневзкового цехового устрой- 
ства съ системою полной свободы промышленности. Въ остальной Гер- 
мани, со времени французской 1юльской револющи, тоже произведено 
множество реформъ въ смыслВ свободы промыеловъ; вс эти преобра- 
зован1я становились неизбжными, вел детве развит1я промышленности 
вообще, но особенно всл$детве введеня машинъ. Цехи питали, ра- 
зумфетея, самую р$шительную ненависть противъ всякаго промышаен- 
наго прогресса. Ноложеше пеховыхъ ремеслъ становилось крайне пе- 
чальнымъ, но ремесленное сослов!е искало причину этого не въ своей 
апати и не въ недостатвВ свободнаго промышленнаго движеня, — на- 
противъ, оно продолжало ожидать улучшен1я своихъ дфлъ отъ возста- 
новлен!1я средневзковыхъь вымершихь учрежденй. Между тВмъ, къ 
прежнимъ тяжкимъ обстоятельствамъ присоединились еще два новыхъ. 
Изъ Франши перешли въ Германю сощялистичесыя и коммуниетиче- 
свя ученая въ союз съ револющонными политическими идеями. Ра- 
бочее сослоше тзмъ охотнфе принимало ихъ, чфмъ рёзче поражала, 
эта непереваримая нища ихъ слабое умственное образоваше. Два. года 
сряду, въ 1846 и 1847, господствовали нужда и голодъ, и изЪ этихъ- 
то источниковъ возникла та агитац1я въ пользу промышленной сво- 
боды, которая обнаружилась въ 1848—49 годахъ по всей Гермати, и 
всего сильнзе въ Нрусаи. Туть начинается уже перодъ «сошяльнаго 
вопроса» въ тфеномъ смыслЪ слова. Въ настоящее время, этоть во- 
просъ снова подымается со всВхъ концовъ, вооруженный поголовнымЪъ 
и прамымъ избирательнымъ правомъ. Поэтому весьма любопытно про- 
слфдить его до самыхъ первыхъ началъ. Эти начала. необыкновенно 
поучительны для уразумВтя того, чтб происходить въ настоящую 
минуту. Е | Ги 

Когда въ 1848 году револющя одержала верхъ въ Берлин, зд ш- 
ще рабоче тотчасъ выступили съ своими требованлями. Спустя восемь 
дней поелЪ 18-го марта, собрался первый громадный народный ми- 
тингъ на открытомъ воздух$, на которомъ было не менфе 20 тысачъ 
челов$къ; при этомъ случаВ сами рабоче придали болЪе или менЪе 
опред ленную форму своимъ желав1ямъ. Въ одномъ сочиненми шести- 
десятых годовъ: «Берлинская револющюнная хроника» (Вегпег Ве- 
уоавот5-СВгошЕ), въ которомъ подробно разсказаны всВ событя того 
времени и притомъ съ сочувствемъ къ револющюнному движен!ю, на- 
ходитея весьма обстоятельный отчетъь и о митингВ 26-го марта. От- 
четъ этотъ превосходно характеризуетъ воззр$н1я и Убжденя рабо- 
‚ чихъ, составившляся’въ тиши, при общемъ молчанш, такъ кавкъ до 
самаго 1848 года не было еще никакой политической и общественной 
жизни, а безцвЪтная печать занималась всфмъ въ свЪтВ, что только 
дозволяла цензура, но отнюдь не «сощяльнымъ вопросомъ». ПосдЪ 
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того, какъ нзкоторые изъ представителей города вышли передъ тол- 
пой и пообфщали ей, что городское управлен!е желаетъ удовлетворить 
справедливыя требован1я рабочихъ, . изъ толпы выдвинулся плотникъ 
и началъ говорить р3чь. Онъ жаловался на то, что плотники имфютъь 
ряботу только въ продолжении 9 м$сяцевъ, и что зимою имъ’ прихо- 
дится входить въ долги. Имъ приходится работать по 14 часовъ въ 
сутки. Онъ требуеть повышевя заработной платы и уменьшен1я числа 
рабочихъ часовъ. За нимъ слзлуетъ елесарь, который жалуется, отъ 
имени всВхъ машинныхъ рабочихъ, на недостатокъ работы. Онъ тре- 
буетъ министерства труда, законнаго опред$лен1я наименьшей зара- 
ботной платы въ 4 талера еженедВльно, при Десяти-часовомъ еже- 
дневномъ труд. Лавочный сидвлецъ требуетъ въ пользу своихъ со- 
товарищей, не имфющихъ работы, не менфе трети талера ежехнев- 
наго пособ1я. Какой-то кожевникъ тоже желаеть уменьшен!я числа 
рабочихъ часовъ и повышен!я заработной платы. Одинъ рабочёй жа- 
луется на то, что работаютъ ремесленники, что тавя работы слЗдо- 
вало бы отдавать исключительно рабочимъ, то есть, поденщикамъ. 
Другой рабоч1й недоволенъ тфмъ, что извощики занимаются достав- 
кою тюковъ и тфмъ лишаютъ работы обыкновенных носильщиковъ. 
Третй требуетъ, кромЪ повышевшя платы и уменьшен!я работы, осо- 
бую прибавку на праздничные и воскресные дни. Какой-то выбой- 
щикъ желаетъь ограничить число машинъ и воспретить женск!й трудъ 
на фабрикахъ, а кучеръ требуетъ не позволять солдатамъ исправлять 
частныя должноети. Самая генальная идея приходить на умъ писцу 
Захар!, говорившему от имени поденщиковъ. Государство — объя- 
сняетъ онъ — нанесло рабочимъ глубокмя раны, — оно должно теперь 
залВчить ихъ. Оно должно дать имъ дешевыя квартиры. Оно должно 
скупать оптомъ муку, чтобы распродавать ее потомъ рабочему люду 
по мелочамъ. Пусть поденщики соединятся въ особый союзъ пролета- 
рлевъ. (Тутъ начинается шумъ, который принуждаетъ оратора взять 
назадъ слово’ «пролетар!и».) Всявый человкъ, получающий ежедневно 
менфе полуталера, уже членъ этого союза и долженъ быть освобожденъ 
отъ веякихъ прямыхъ и косвенныхъ налотовъ. Это послЗднее предло- 
жене встр$чено собратемъ весьма сочувственно и примирило его, по 
всей вФроятности, даже съ назватемъ «пролетарш». Друг1е ораторы 
повторяли требован1е особаго министерства труда, которое они вы- 
читали изъ парижекихъ извзстй. Короче сказать, изъ всего длиннаго 
списка ораторовъ оказалось только двое, которые съумЗли взглянуть 
на положен!е дёлъ съ высшей точки зр$ня. Одинъ изъ нихъ быль 
токарь, Густавъ Гессе, прлобрфвпий нфкоторую популярность своими 
подвигами на баррикадахъ 18 марта.—«Мы сражались —Ссказаль онъ— 
не изъ - за заработной платы; цпфлью нашихв усил!й была не наша 
частная выгода. Мы бились за свободу и права нашего отечества. По- 
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этому, братья любезные, мы должны стремиться не за эгоистическими 
‚ преимуществами, которыя не могутъ стать постоянными. Наше бла- 
годенств!е покоится на благоденстви всей страны; будеть процв®- 
тать и благоденствовать страна, будетъ у насъ. работа, будеть и до- 
стойная плата за нашть трудъ. Итакъ, братцы, установимъ прежде 
всего свободу на прочномъ основани. Только изъ нея одной могутъ 
вырости плоды нашихъ трудовъ. Но этой цфли можно достигнуть лашь 
ВЪ тОМъ СслучаВ, если вс сосховя и наше собственное пошлютъ сво- 
ихъ представителей въ общий ландтагъ, который слЗдуеть созвать 
для обсуждеюня м$ръ, необходимыхь къ достижению общаго благосо- 
стонн1я. Когда у насъ будеть такое законодательное собране, мы 
представимъ ему всз мфры, которыя могутъ основательно и прочно 
улучшить наше положеше. Поэтому, я предлагаю вамъ слфдующее: 
—подадимте нашему великодушному королю адресъ, съ просьбою о 
томъ, чтобы` онъ даровалъ намъ такой избирательный законъ, въ силу 
‚котораго каждый гражданинъ, къ какому бы сословю или состоянию 
онъ ни принадлежаль, пр1обрзталь бы право быть ее и 
избирать другихъ». | 

Типографщикъ Брихль держался политико- экономической ‹ точки зрз- 
Н1Я: — «Келли мы въ состояни принудить хозяевъ-—говорилъ онъ—Екъ 
повышен!ю заработной платы, то имъ придется тоже брать больше; 
товары вздорожають и перестанутъь расходиться въ прежнемъ коли- 
чествВ. Мы разоримъ такимъ образомъ хозяевъ, но мы не этого же- 
лаемъ (чиумь). Я тоже за повышеше платы, но пусть она повышается 
путемъ дружественныхь сдлокъ съ хозяевами, ибо не хозяева, во 
соперничество . опредЗляетъь цзниу вещамъ. Нужно также, чтобы рабо- 
ч1Й человёкъ старался о своемъ умственномъ образовани; для этого 
необходимо сократить число часовъ ежедневной работы. ДонынВ су- 
ществовавиий общественный, порядокъ относился къ рабочему сосло- 
в весьма несправедливо, — когда рабоче просили хлЪба, общество 
давило ихъ руками жандармовъ. Почему это? Потому что рабоще не 
имфли никакого образованя. Я требую, поэтому, народнаго образова- 
в!я на счетъ государства. Оно обойдется весьма дорого, но мы и сбе- 
режемъ очень много. Намъ не нужно будетъ ни жандармовъ, ни тю- 
ремъ, ни исправительныхъ заведен!й, ни палачей, ни казней. Чтобъ 
помочь б%дЪ, нужно приступить къ сильнымъ, радикальнымъ мВрамъ. 
Богатые должны пожертвовать частью своего достоятя. До настоя- 
щаго времени ни они, ни всВ знатные люди ничего не сдЗлали для 
‚ улучшеня быта рабочихъ, между тзмъ какъ рабоче создавали все, 
чЁмъ содержались и наслаждались эти сословя. Рабой человзвъ — 
основа всего общества; съ измвнешемъ этой основы должно изм - 
ниться и улучшиться само общество, Мы должны прюбрзеть деше- 
вый образъ управлен1я. Этимъ путемъ можно облегчить бремя, лежа- 
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щее теперь на мужиЕЪ, ремесленникВ и рабочемъ. Вс ‘сограждане 
должны пользоваться избирательнымъ правомъ; постоянную арыю сл$- 
дуетъ замВнить общимъ вооруженемъ всего народа. Люди евздуше 
пусть составятъь министерство труда, которое должно войти въ сно- 
шен1е со всею страною и учредить провинщальные комитеты. въ глав- 
ныхъ. городахъ каждой провинщи, и окружные комитеты въ каждомъ 
окружномъ город$. Наконедъ, о народномъ образовани. Нынфиняя 
система образован!я не приноситъ ‘челов честву никакой помощи: Че- 
ховЪчеству можеть пособить только оно само. Въ груди АВЕО ееть 
свой спаситель!» 
Эта р$3чь заслужила сильное а, да она и превышаеть зна-° 
чительно общ уровень всВхъ прочихъ р$фчей; однако, въ ‚ней. тоже 
проявилось вмяше сощялистическихъь ученй. 
Между тБмъ, сощялистическое движен!е мало-по-малу стихло, 0со- 
бенно ‘съ тзхъ поръ, какъ КБаваньякъ разбиль французсый сощя- 
хизмъ’ во время страшныхъ 1юньскихъ дней 1848 года. Въ город$' Бер- 
лин$ (какъ и въ другихъ городахъ) оно оставило посл себя воспоми- 
наше лишь въ двухъ стахъ тысаячахъ талеровъ долгу, который: соста- 
вился велВдстве употреблен1я денегь на ненужныя работы, начатыя 
съ цёлью доставить заработокъ всВиъ рабочимъ, не имфвшимъ ра- 
боты. Но нелЪпый духъ монополи, проявнвшийся въ большинствВ ора- 
торовъ народнаго митинга, одержалъ побзду въ Прус@и и почти во 
всей Германи, велВдстве чего политическая револющя повела ва с6- 
бою повсемЪстный и большой шагъ назадъ въ области ‘народнаго хо- 
зайства. Всл$дстве требовай ремесленнаго сословя и безчиелен- 
ныхь представленй разныхь корпорацй и особаго собранш хепута- 
товъ, правительство издало, въ 1849 году, указъ объ учреждении ре- 
месленныхь совфтовъ (Се\мегЬег&&Веп), которымъ предоставлено было. 
надзирать за устроенемъ промысловъ. Правительство произвело, сверхъ 


‘того, разныя измВненя въ ремесленномъ устав 1845 года, которыя 


новели къ тому, что пойти во всБхъ ремеслахъ право на ‘самостоя- 
тельное производство стало въ зависимость отъ вступлен!я ремеслен- 
ника въ какой-либо цехъ путемъ вышеупомянутыхъ стЪенительныхь 
испытан. Снова ограничены были области отдФльныхъ отраслей про- 
мышленности, снова явились опредзленные сроки пребыван1я въ уче- 
викахъ и подмастерьяхъ, и Т. д. 

Но законы, несоотв® тствуюпце экономическому состоян!Ю и эконо- 
мическимъ потребностямъ энергическаго народа, становятся пустыми 
влочками бумаги. Съ великимъ трудомъ учреждены мало-по-малу 96 
ремесленныхъ совЪзтовъ, по разнымъ большимъ городамъ;—спустя де- 
сять ЛЬтТЬ, эти совфты исчезли всВ до одного. Мастеровые сами уви- 
дали, какое тяжкое бремя они возложили на самихъ себя. Подъ вия-. 
в1емъ непредвидфннаго, громаднаго развит!я торговли, распростране- 
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ия" политико-экономическихь свздВнШ и живой политической жизни, 
пробуждающей самостоятельное мышлене, большинство ремесленви- 
ковъ обратилось мало-по-малу въ приверженцевъ промышленной сво- 
боды. Одноврененно съ этимъ движетемъ быстро проявились посл$Зд- 
ств!я фабричной системы. Между тёмъ, какъь крупное производство 
стало приготовлять вещи лучше и дешевле мелкаго, ремесленный 
трулъ сталъ терять одно производство за. другимъ, при чемъ значи- 
тельное число ремеслевниковъ низошло въ наемные рабоще, положе- 
не которыхъ можеть быть улучшилось на нфкоторое время, не смо- 
тря на то, что они лишились своей самостоятельности. 

ПодлВ врупнаго производства, съ его великими благодВян1ями для 
отдВльныхь лицъ и государствъ, развивается рёз&Й антагонизмъ ме- 
жду трудомъ и капиталомъ. Капиталъ закрфпощаетъь себЪ трудъ, & 
экономическая свобода сама по себЪ (то-есть принципъ Адама Смита) 
не въ состояи —это достаточно доказано опытомъ— разрушить все- 
могущество капитала. Для достижешя этой послВдней пли. дЪйстви- 
тельнымъ средствомъ является, повидимому, ассомацля. ИзвЪстный 
статистикъ Энгель опредЪляетъ ее, какЪ «организованное соединене 
неблагопр1ятно поставленныхъ, шаткихъ, и потому дишенвыхь почти 
всякаго значен1я силъ — въ одну полную трудовую, денежную и ум- 
ственную силу, для того чтобы экономическимъ образомъ связать и 
уБр®пить вс эти условя, дать мелкой собственности всВ выгоды круп- 
ной, и поднять, въ нравственномъ смысл$, моральныя и умственныя 
разрозненныя силы посредствомъ развит1я общихъ между ними отно- 
шен!». Шульце-Деличъ опред$ляетъ ее, какъ «тав1я соединешя не- 
достаточныхь, преимущественно рабочихъ людей, которыя имВють 
цфлью доставить отдфльнымъ, мелкимъ, исчезающимъ въ общемъ дви- 
жени силамъ, повозможности большую сумму выгодъ крупной силы на 
экономическомъ полз». | 

Честь введен!я ассоц1ац1й въ Германи принадлежитъ профессору 
Виктору Эме Губеру, который съ 1833 года былъ доцентомъ въ уни- 
верситетахъ роштокскомъ, марбургскомъ и берлинскомъ, & съ 1845 г. 
началь издавать газету «[апиз», возстававшую противъ радикальной и 
либеральной оппозищи, и который преимущественно занимался улуч- 
шешемъ экономическаго положен!я рабочихъ, и былъ, между прочимъ, 
главнымъ основателемъ «Общеполезнаго строительнаго общества» (@е- 
тшешпй лее СезеИзс\а#). Губеръ придерживается въ политикВ и ре- 
лиги самыхъ строгихъ консервативныхъ воззрзый. Не смотря ва то, 
онъ никакъ не могъ примириться съ партею «Крестовой Газеты», го- 
сподствующей въ Прусси съ 1849 года, взалъ отставку и поселилея 
въ городе Вернигероде въ Гарцекихь горахъ, откуда онъ пустился 
въ путешестве по Бельти, Франщи и Англ!и для изучен1я тамошняго 
позоженя рабочихъ. Онъ неутомимо работаетъ какъ на литератур- 


9 


ХРОНИКА. — БКОРРЕСПОНДЕНЦЯ ИЗЪ БЕРЛИНА, 843 


номъ поприщ — теоретически, такъ и практически, стараясь о про- 
цвзтани артельнаго дзла. Энгель, справедливо называющий Губера 
«апостоломъ ассощацщи», приписываеть ему то важное обстоятельство, 
что артельное движен!е въ Германи оказывается р$шительно консер- 
вативнымъ. Фезсмысленные реакцонеры, разъ погрузившись въ свои 
средневёковыя идеи, остались при своемъ прежнемъ убфждени, что 
хорпоращя (союзъ во вефхъ отношешяхъ ограниченный, опекаемый и. 
надзираемый) консервативна, а ассощащя револющюонна. Чувствитель- 
ная, нЪжно оргавизованная натура Губера оказалась неспособвою 
`вмять на массы. Это д$ло выпало на долю другого челов®ка, который 
придерживается совершенно противоположныхь политическихъь мн%- 
н1й, Шульце, прозываемаго Деличемъ въ отлище отъ безчисленнаго 
множества другихь Шульце, повсеместно проживающихъ въ Герма- 
н1и;— Дехличемъ прозывается онъ потому, что онъ былъ представите- 
лемъ города этого имени въ 1848 году. Въ то время Шульце-Деличу 
было уже 40 лЁтъ отъ роду, и онъ служиль окружнымъ судьею (то- 
есть, однимъ изъ 2300—2500 судей, засБдающихъь по округамъ — въ 
каждомъ округВ по одному судь$ — и получающихъ не болфе 1,100 та- 
леровъ ежегоднаго жалованья); въ парламент онъ принадлежаль къ 
лфвой парти. Правительству не понравилась парламентская дфятель- 
ность Шульце, и оно перемЁстило его, какъ бы въ наказан1е, во Вре- 
шенъ. Шулье не послфдовалъ на новое м$сто и, выйдя въ отставку, _ 
занялся практическимъ примнен1емъ артельнаго начала. Въ нац1о- 
нальномъ собранш онъ былъ членомъ спещальной коммисси, занимав- 
шейся изслВдоватемъ промышленныхь отношенй, и въ этой-то ком- 
мисс1и ему стало ясно, по всей вфроятности, его «призване». Шульце 
не что иное, какъ экономисть. Его ярый противникъ, Ласеаль, дока- 
залъ неоспоримо, что вся экономическая ученость Шульце ограничи- 
вается трудомъ одного изъ самыхъ поверхностныхъ французскихь эко- 
номистовъ, Баст!я, изъ которыхъ и списаны вс сочиненмя Шульце, 
Онъ не отличается политическими способностями, но у него есть н3- 
которыя достоинства, восполняющия и тотъ и другой недостатки. Это 
челов$ къ съ незапятнаннымь безкорыстемъ, одаренный сухимъ, но 
увлекающимъ массы краснорЪчемъ, чрезвычайно практическимъ взгля- 
домъ на вещи, —онъ неутомимъ въ своей дфятельности. ЦЗлые года, бол8е 
десяти тЬть сряду (какъ мн кажется), трудился онъ на избранномъ 
поприщВ и достигаль уже крупныхъ посл$детвй, когда привержен- 
намъ его пришла наконецъ ммель спросить самихъ себя, откуда яв- 
ляются у него средства къ жизни, такъ какъ всфмъ извзетно было, 
что онъ не получаль за`свои труды ни малЪйшаго вознагражден. 
Справившись обстоятельно, они узнали, что въ семь Шульце нерЗдко 
хосподствуеть самая горькая нужда. Съ т5хъ поръ обстоятельства 
значительно измЗнились. Въ качеств® адвоката всЪхъ н%®мецкихъь &с- 
53* 
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сощащй, Шульце принялъ опредВленное жалованье; приверженцы его 
поднесли ему, сверхъ того, значительный капиталъ, который онъ при- 
Нялъ во зло самому себф. Но я забфгаю впередъь. Первое кредатное 
общество (пли сберегательную кассу — Уогзсвизв - ив Сгедйхегет) 
основалъ Шульце въ 1849 году въ ДелпичВ. По образцу этого перваго 
общества основаны друмя съ 1856 года, сперва въ прусской Сакео- 
ни, потомъ въ саксонскомъ королевствз, въ Брауншвейг ‘и Гаяно- 
верЪ. Въ сентябрЪ 1858 года, `число ихъ доходило уже до 80, въ 
1860 году — до 258, въ 1863 — до 420, въ 1864 — до 550, а въ 1861 
ихъ было около 1600, изъ которыхъ кредитно-сберегательныхь сою- 
зовъ было 1122; остальныя ассощащи были или потребительныя (Соп- 
витуегеше) — 250, или производительныя—199 (Вовзфой-Мабазт-ип4 
Ргодисйу-С+ешелзсрав еп). Кредитнф - сберегательныя кассы вели въ 
1866 году кредитвыя дла на сумму 105—110 миллюновъ талеровъ, 
а весь годовой оборотъь ихъ былъ боле чфмъ вдвое. Я не стану вда- 
ваться въ подробное описаше самой организащи общества, потому что 
объ этомъ достаточно сказать, что всз, шульцевсвя артехи основаны 
на принцип самопомощи, то-есть, безъ всякихъ п0соб1й со стороны госу- 
даретва. Кредить стекается въ эти ассощащи весьма обильно, особенно 


съ тьхъ поръ, какъ онф получили съ начала прошлаго года вс$ льготы. 


купеческаго права, раздаваемыя н$мецкимъ торговымъ законодатель- 
ствомъ всЪмъ торговымъ обществамъ вообще. ЗдЪсь, въ Берлин$, су- 
ществуетъ съ 1866 года банкъ подъ именемъ' «Н$мецкаго артельнаго 
банка» (Депёзсйе СешешзсВазЪатЕ), занимающийся съ большамъ 
успзхомъ крупными денежными операщями кредитныхь союзовъ. Взи- 
рая на это по-истинЪ изумительное развите ассощацоннаго дла съ 
1856 года и принимая во внимане то обстоятельство, что ассоцани 
перенесли безъ существеннаго урона тяжелый кризисъ 1866 года, вы 
цочти не можете повЗрить тому, какъ сощализмъ, именно въ новзйшее 
время, снова поднялъ свою голову. 

‚ Зачинщикомъ новаго сощялистическаго движеня былъ Фердинанд$ 


Лассаль, личность какъ бы нарочно созданная Для агитаторскаго и. 


революц1оннаго дфль, челов къ ген1альный, остроумный, отважный и 
честолюбивый, обладающай всВми качествами Катилины. Его публич- 
ная карьера началась крупнымъ скандаломъ. Изучивъ юридическая на- 
уки въ Бреславльскомъ и Берлинскомъ университетахъ и познакомив- 
шись черезъ Гейнриха Гейне (съ которымъ онъ сошелся въ ПарижЪ 
въ 1846 году) съ Александромъ Гумбольдтомъ и Варнгагеномъ фонъ- 
Энзе, Лассаль отправился ‘въ Прирейнсыя провинщи, гдВ сошелся съ 
графинею Гатцфельдъ, которая вела въ то время энергичесвй про- 
цессъ о развод съ своимъ мужемъ. У графа была любовница, баро- 
несса фонъ-Мейендорфъ. Было извЪстно, что онъ поднесъ любовниц 
значительный подарокъ въ ущербъ своему сыву. Лаессаль р№шился 
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овлахЪть необходимымъ документомъ во что бы то ни стало и какими 
бы то ни было средствами; онъ былъ однако на столько уменъ, что 
‘предоставиль вынимать каштаны изъ огня другимъ двумъ друзьямъ 
в почитателямъ графини: ассессору Оппенгейму и доктору Мендель- 
‘еону. Оба они похитили изъ той гостинницы, гдВ остановилась баро- 
несеа профздомъ черезь Кёльнъ, небольшую шкатулку, въ которой 
лежали документы и многя друйя драгоцфнныя вещи. «Похищене 
ткатулки» —_Тавъ назывался возникпий изъ этого происшеств1я про- 
`цессъ-—обратило на себя всеобщее внимаше. Подобные крупные об- 
щественные скандалы почти ‘всегда бываютъ предвфетниками полити- 
ческихъ катастрофъ, какъ признаки общественнаго разложения. Оппен- 
‘теймъ и Мендельсонъ были представлены передъ кёльнсюй ассизный 
- судъ, который освободилъь отъ всякой отвЪфтственности перваго, при- 
говоривъ послЗдняго жъ тяжкому лишен!ю свободы. Лассаль между 
‘тВмъ обнародовалъ статью въ защиту графини Гатцфельдъ; изъ-за 
`этой статьи начался процессъ за клевету, и Лассаль приговоренъ къ, 
денежному штрафу, тюрьм$ и лишен!ю гражданскихъ правъ на пять 
‘лВтъ. Векор$ затфмъ на него пожаловались въ судъ, какъ на глав- 
наго виновника въ дЪлЪ похищен!я шкатулки, но онъ произнесъ бле- 
"стящую р%чь передъ кёльнскими присяжными засфдателями, и его 
‘оправдали. Въ воябрЪ того же года, онъ принималъ участ!е въ рево- 
‘ялющонныхь движеняхъ, состозвшихся въ Дюссельдорф въ пользу 
-раепущеннаго правительствомъ нащональнаго собран1я, и его прису- 
-жили 38 это къ шестимЪсячному заключен!ю. Будучи въ тюрьмЪ, и`по 
‘возвращении въ Берлинъ, Лассаль не переставалъ защищать графиню 
Гатифельдъ. Въ столицВ онъ утопалъ, по примфру Фауста, «то въ 
- етрастномъ желанш, изъ котораго переходплъ къ наслажденямъ, то въ 
‚ наслажденяхь, изъ которыхъ переходилъ въ страстное желаве». Къ 
1854 году, процессъ графини Гатцфельдъ окончилел въ ея пользу. Она 
осталась, какою она была всегда, до самой смерти Лассаля, веизм$н- 
‘нымъ другомъ его. По окончан!и процесса, Лассаль вернулся къ серь- 
‚ёзнымъ изслВдованямъ въ области науки, плодомъ которыхъ были два 
сочинен!я: одно вышло въ 1858 году — «РЬозорше Негас]ейоз 4ез 
Рип еп уоп ЕрБезиз»›, другое въ 1861 —«Паз Буз4ет 4ег егмогЬепеп 
ВесШе». Эти оба труда обнаруживаютъ замфчательный умъ и колос- 
`‘сальную ученость, но они не касаются современнаго порядка вещей. 
Время «новой эры» не обратило на себя вниман!е агитатора, но’ ко- 
гда наступила пора борьбы, онъ тотчасъ почуялъ ее, какъ чуетъ кор- 
шунъ присутстве добычи. Въ апрЪлЗ 1862 года, онъ произнесъ въ зд т- 
‚немъ рабочемъ союзВ самую рЗшительную револющюонную р?Ъчь, за ко- 
торую его снова приговорили на нЪсколько мфсяцевъ тюремнаго за- 
‚ключен1я. Его защитительныя р$чи въ этомъ процессВ послужили ему 
новымъ средствомъ къ агитащи. Все р%3зче и яростнзе поражалъ онъ 
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либераловъ; шульцевскую систему онъ объявить надувательствомъ, 
посредствомъ которой работе могутъ быть введены лишь въ обманъ. 
Онъ требоваль государственной помощи и ноголовнаго, прямого изби- 
рательнаго права. Не смотря ва постоянныя судебныя преслдованя 
Лассаля, либералы предполагали или, лучше сказать, старались рас- 
пространить такое предположене, что народный агитаторъ дЬйствуеть 
за-одно съ феодалами и преимущественно съ Бисмаркомъ. Но это не- 
справедливо, — Лассаль былъ рёшительный револющюнеръ и именно ш- 
этому ненавидфлъ онъ прусскихъ либераловь самымъ жестокимъ об- 
разомъ, такъ какъ эти либералы и по привципамъ и по требован1ямъ 
своииъ люди невфроятно умфренные. Чтобы окончательно разбить ихъ, 
Лассаль не пренебрегаль и такимъ средствомъ, какъ правительство. 


`Правительство и консервативная нарт!я радовались, разумЗется, тому, 


что у либеральной партш явился такой сильный врагъ съ тылу. Въ 
началВ 1864 года, снова приговоренный въ двухгодичному заключению 
за р8чь, произнесенную въ Золинген, Лассаль узхаль въ Швейца- 
рю, не дождавшись окончательнаго утверждена приговора, и погибъ 
тамъ на дуэли 31-го августа, не достигнувъ и сорокалтняго возраста; 
его политическая дфятельность продолжалась всего три года. Противни- 
комъ на дуэли быль валахсвй бозринъ, Раковичъ, счастливый соперникъ 
Лассаля въ любви къ дЪвиц$ фонъ-Дённигесъ, дочеря изв$стнаго бавар- 
скаго депутата. Г-жа Дённигесь подавала сперва надежды Лассажю; 
огорченный агитаторъ написалъ, поэтому, оскорбительное для Дён- 
нигеса письмо къ Раковичу, за которымъ тотчасъ послфдовалъь вы- 
зовъ. Дфвица Дённигесь (сказать мимоходомъ) вскорЪ потомъ стала 
женою Раковича, но ненадолго; онъ, какъь мнф кажется, страдалъ 
чахоткою. Спустя годъ посл смерти мужа, она вышла снова замужъь 
за второстепеннаго берлинскаго актера. Не смотря на то, что смерть 
произошла отъ причины совершенно случайной, сощялистическая 
парт!я (во всякомъ случаВ небольшая) похоронила его какъ муче- 
ника идеи. Кровь, какъ говорить, поэтъ, «жидкость совершенно 0со- 
бенная». Далзе отрицан1я, система, Лассаля не идетъ; онъ выставлялъ, 
правда, своею цзлью учрежден1е производительныхъ ассотащй, по- 
средствомъ пособлй отъ государства, и желалъ этимъ путемъ обратить 
рабочихъ въ фабрикантовъ и уничтожить барышъ предпринимателей, 
Но онъ не разъяснилъ, вкакимъ образомъ можеть быть достигнута по- 
добная пЗль. | 

Со смертью Лассаля, сощялистическая агнтад1я лишилась своего жи- 
зненнаго нерва; въ небольшомъ кругу возникли несоглас1я и споры, — 
преемники великаго агитатора люди весьма незначительные. Одинъ изъ 
консервативнЪйшихъ консерваторовъ, графъ Бисмаркъ, взялся выпол- 
нить одинъ изъ пунЕтовъ завёщавя Лассаля,—Бисмаркъ предложил 
ввести поголовное прямое избирательное право при избрави депута- 
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товъ въ парламенть сЪверо-германскаго Союза. Конеервативная нар- 
т1я, уже давно отвыкшая отъ всякой самостоятельности, до того ото-_ 
ропЗла отъ этого предложен1я, что не представила противъ него почти 
ни одного возраженя; либералы, постоянно порицавше настоящее, 
хотя поголовное, но непрямое избирательное право, мило улыбнулись 
непрятному для нихъ положеню. За то рабоче, попявъ, какре пре- 
красное оруде дается имъ въ руки, ршились употребить его въ дфло, 
и имъ удалось уже ввесть въ парламентъ незначительное число ево- 
ихъ дфйствительныхь представителей. О причинахъ, побудившихъ 
графа Бисмарка установить поголовное прямое избирательное право, 
‘говорилъ отчасти самъ графъ во время парламентскихъь пренй,—оть 
части онф понятны сами по себЪ. Бисмаркъ полагаетъ, что не смотря 
на безусловное равенство, формально установляемое поголовнымъ из- 
бирательнымъ правомъ, влян!е естественныхъ обществениыхъ разно- 
стей и неравенствъ не. прекратится, и что консервативное сельское 
населен!е значительно превосходитъ по числу либеральныхъ избира- 
телей въ городахъ. Этотъ разсчетъ можетъ быть и вфренъ, но онъ мо- 
жетъ оказаться и ложнымъ. И если еще не скоро наступитъ то время, 
когда большинство парламента составится изъ представителей рабо- 
чихъ, однако уже теперь видимъ мы, что даже небольшое чиело этихъ 
представителей оказываетъ весьма значительное вмян1е на парламент- 
сжя дфла. | 

Единственное отличе, пограничную лин, отд ляющую соцялизмъ 
отъ всякой другой политической и общественной парти преобразова- 
в!Й (реформы), провести не трудно. Какими словами ни прикрывался 
бы сощялизмъ, его окончательная мысль всегда заключается въ но- 
вомъ распредфлени богатствъ путемъ насилля. Какъ бы идеально ни 
представляли сощялисты свои стремлен1я, какъ бы превосходно ни ри- 
совали они намъ будущее существован1е на землВ, когда не будетъ 
ни б$дныхъ, ни нищихъ, ни преступлен1й, ни наказанй, ни господъ, 
‚ни рабовъ, ни празднолюбцевъ, ни мотовъ, ни надменныхъ, ни при- 
ниженныхь, когда исчезнетъь всякая борьба частныхъ интересовъ и 
разрушительнаго соперничества, и когда за каждымъ человзкомъ бу- 
детъ обезпечена возможность развит1я въ цъльную личность, — во всякомъ 
случа все это лишь утоши, и утошями оно останется до тВхъ поръ, 
пока духовные и матер1альные задатки и потребности людей будутъ 
тавже различны, какъ ихъ физономи. Въ д®йочвительности же сощя- 
лизмЪ — дикая сила, которая говорить богатымъ: «у васъ слишкомъ. 
_ много всего!» Какъ бы вы ни произвели уравниван!е— путемъ ли госу- 
дарственной помощи, или прогрессивныхъ налоговъ, или прямымъ гра- 
бежемъ—результатъ получается совершенно одинаковый. Въ мШ$ все 
изм$няется, и, быть можетъ, наступить новый общественный порядокъ, 
вовсе не похожй на ныв$ шей, но сощялизыъ, съ его общественнымъ 
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уразвниващемъ, тзыъ не менфе уничтожаеть все, что есть вехикаго, 
благороднаго и прекраснаго въ человВческой жизни, и вноситъ вар- 
варство или, лучше сказать, внесъь бы его съ собою, если бы вояый 
разъ, когда онъ становится серьёзною силою, не встрёчалъ бы какого 
аибудь Каваньяка. До настоящаго времени нынзшнее движен1е еще не 
пр1обрВло тавихъ широкихъ разм Вровъ, чтобъ сдлаться опаснымъ; но 
зам чательно однако, что оно рёшилось войти и сюда, въ главную 
твердыню либерально-политической экономи. Четыре года тому назадъ, 
Лассаль, взывая къ берлинскимъ рабочимъ о ветуплеши въ основан- 
вый имъ оби ‹рабощй союзъ, сказаль между прочимъ слёдующее: 
«Могуществевнфйше центры Гермави уже прлобрВтены нами’ Лейп- 
цигь и фабричные округа Германи за насъ. Гамбургъь и Франкфуртъ- 
на-МайнВ шествуютъ подъ нашимъ же внаменемъ; прусская прирейнския 
провинщи идутъ уже на приступъ. Съ Берлиномъ наше. движене ста- 
нетъ неодолимымъ.» Берлинъ, правда, не идетъ еще объ руку съ движе- 
н1емъ, но движен!е. уже въ Берлин есть, & это что нибудь да значитъ... 

‚ Но какимъ образомъ проникло оно. въ Берлинъ?-—Прежде всего въ 
этомъ виноваты сами либералы. Они снова внесли въ политическую 
жизнь самую пошлую лесть народнымъ страстямъ, это вЗчное искус- 
ство демагоговъ, и старались, особенно въ Берлин®, возвратить утра- 
ченное. ими съ 1866 года по собственной оплошности политическое 
вмяне заманизашемъ рабочихъ разными обфщан!ями, Ови именно за- 
тянули пЪеню о томъ, что б$дные люди обложены податями сравни- 
тельно бодфе богатыхъ,‘и что, поэтому, ихъ слёдуеть облегчить отъ 
податей, а богатыхъ принудить къ уплатВ большей суммы налоговъ. 
Они доказывали, что подоходный налогъ и притомъ прогрессивно-подо- 
ходный единственио справедливая подать. Тому же самому много ©спо- 
собствовалъ пресловутый Гельдъ, человЪ къ безъь малВйшаго признака 
совЪети.и не получивпий основательнаго образованя, но весьма ловый 
журналисть съ врожденными способностями демагога. Онъ основаль свою 
собственную газету: «Убаайватгрегтейипе», на деньги ликернаго завод- 
чика Даубитца, достойнаго посл дователя на спекуляц1онномъ поприщ% 
‚еще боле знаменитаго фабриканта мальцъ-экстракта Гофа. Газета 
Гельда увзнчалась быстрымъ усизхомъ и впродолжене нфсколькихъ 
дЪтъ довела цифру своихъ подпиечиковъ до 16,000, стараясь посто- 
янно веЗми способами подрыть и разрушить прежнюю организацию ли- 
беральной парти. Первымъ гешяльнымъ дфломъ газеты Гельда было 
р8ёшительное отрицан!е трихинъ. Въ то время пораженные страшною 
смертностью отъ трихинваго отравленя въ одномъ изъ мелкихь сэае- 
сонскихъ городовъ, многе врачи, съ Вирховомъ во глав, приняли на 
себя трудъ осмотрёть мясо въ разныхъ мВстахъ продажи, что сопрово- 
далось значительнымь убыткомъ для мяснивовъ. Гельдъ воспользо- 
валсяэтимъ обстоятельствомъ какъ нельзя лучше и объявихъ, что 
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"Втъ никакихъ трихинъ, и что если есть трихины, то они совершенно 
безвредны. Напрасно Вирховъ, Лейкгардтъь и друге представляли ре- 
зультаты своихь многолВтнихъ опытовъ, ссылались на пфлыя гекатомбы 
кроликовъ, дкормленныхъ трихинами и потомъ убитыхъ для разъяс- 
нен1я всего трихиннаго процесса, — Гельдъ продолжаль утверждать, 
что. трихинъ н®тЪ, что. все это вздоръ. На его сторону перешли, ра- 
зумЗется, всВ масники—сослов1е весьма вл!ятельное;—индифферентисты 
радовались, какъ радуются они всякому. скандалу и газетному без- 
стыдству,—вся читающая чернь тоже примкнула кь Гельду, какъ къ 
чехов ку, ум ющему быть "интереснымъ и льстить ея грубому вкусу. 
Чернь’ составлжеть большинство. Смфшно сказать, что въ этой три- 
хинной истори, въ лиц Вирхова, нераздВльно соединяющаго въ себз 
роль: естествоиспытателя съ ролью политика, былъ нанесенъ первый 
Ударъ популярности такъ называемой прогрессивмой партш (Рот{- 
вст ратве!). Вторымъ ловкимъ и ухачныхь фокусомъ «Эбаа&зЬйг- 
дегле{ипе» было грязное скандалезное происшестве, сдЗлавшееся пу- 
бличнымъ, благодаря безцеремонной ловкости Гельда. Новая исторя 
была передана неточно и не вполн$ справедливо, разсказъ послужилъ 
поводомъ въ цзлому ливню разъясненй и возраженй, и дВло дошло 
наконецъь до суда, который присудилъ подставного ‘(за деньги) редак- 
тора газеты къ тюремному заключеню, что вполн$ обезпечило успфхъ 
гельдовскаго предпрят!я. Спустя два м8сяца, благородйый органъ уже 
разсказываль, что герръ фонъ - Гейдтъ, министръь финансовъ, прои- 
гралъ въ такомъ-то питёйномъ дом около 8 или 10 тысячъ талеровъ. Не 
смотря на самыя положительныя оффищальныя увфревя въ против- 
НОМЪ, «аа йгрегте{ите» продолжала настаивать на справедливости 
своего’ разеказа. Министерству приходилось только затфять процессъ; 
свидфтели подъ присягою показали, что Гейдтъ никогда не. бывалъ 
въ указанномъ питейномъ дом, — «Эф ааАзЪйгрегхе{ие» снова подверг- 
лась судебной кар% въ лиц другого купленнаго редактора, & дй- 
ствительный редакторъ потиралъ отъ удовольств!я руки, видя’ сильное 
прибавлене въ числ своихъ подписчиковъ. Наконецъ, уже въ самое 
послВднее время, Гельдъ открылъ въ одинъ прекрасный день, что де- 
фицитъ, отягощающий городъ Берлинъ, можетъ быть покрытъ вм$ств 
со вефми долгами города, весьма легко и просто, посредетвомъ выпу- 
ска безпроцентныхь бумажныхь денегъ, и онъ носится съ этимъ пла- 
номъ неутомимо и серьёзно до сихъ поръ. Я склоненъ думать, .что 
если когда нибудь впослЁдств!и у него окажется недостатокъ въ за- 
бористомъ матер1ялВ, онъ не поколеблется опровергнуть учеше о кро- 
вообращени или привесть доказательство тому, что солнце вращается 
около земли. Правду говорить поговорЕа: «Мипдиз у дес1р1»—мръ 
желаеть обманываться. | 

Въ мартВ здесь состоялись сходки рабочихъь людей для превй по 
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поводу господствовавшаго въ то время голода. Сильн®й!й гн®вЪъ этихъ 
сходокъ палъ весьма характеристично на газеты, которыхъ обвинили 
въ томъ, что они находятся въ услужен!и капитала. Рентеры названы 
были лфнивцами, которые питаются на счетъ труда рабочаго сословия; 
все вообще, что не подходить подъ призваки «рабочато», признано 
было общимъ врагомъ рабочихъ людей. Многме люди, истративше 
лВтъ двадцать своей жизни въ борьбЪ за политическую свободу, тру- 
дивипеся въ пользу народа, какъ они ее понимали, и находивие въ 
заслуженной популярности вознагражден!е за весьма тяжелыя, нерЗдко 
личныя пожертвован!я, остаются теперь въ пренебрежени,—съ ними 
обходятся какъ съ школьниками, ихъ считаютъ чуть не обманщиками. 
Реакщонная парт!я смотритъ на это съ великимъ удовольствемъ, 
такъ какъ она всегда предсказывала, что въ конц концовъ вов ТВ, 
кто сегодня стоитъ во глав движен!я, завтра окажутся въ задняхъ 
рядахъ его. Въ заключен!и всего, предвфщала она, только одна арыя 
станеть единственнымъ спасителемъ, и испуганные бюргеры бросятся 
въ объятя неограниченной власти армш, кавъ это случалось не разъ 
во Франци. Въ прежвя времена (прибавляютъ они) было, конечно, 
весьма удобно утверждать, что въ Германи не существуетъ такой 
жестокой ненависти низшихъ сословй противъ высшихъ, какою про- 
является она во Франщи, по слфдующему описаню Ромьё въ его 
«Бресёге гопре»: «Ненависть къ богатымъ тамъ, гдВ есть богатые; не- 
нависть къ мелкому буржуа, гд№ остались одни лишь б%дные; нена- 
висть къ фермеру тамъ, гдЪ есть только батраки; ненависть низшихъ 
противъ высшихъ во всякой степени — такова та Франщя, которую 
устроили для насъ, или, лучше сказать, которую мы сами устроили.» 

Сощялистическая партя нисколько не скрываетъ своего желая 
овладфть государственною властью, для изъяснен1я политическихъ и 
общественныхь отношен!й въ смыслВ интересовъ «рабочаго сословя». 
Швейцеръ, одинъ изъ вождей этой парти и членъ сВверо-германскаго 
парламента, объявляеть объ этомъ безпрестанно, при каждомъ удоб- 
номъ случа. Другой вождь сощялистовъ, Либкнехтъ, тоже засЗдаюний 
теперь въ прусскомъ и сверо-германскомъ парламентахъ, высказы- 
валъ, уже въ февралВ 1864 года, передъ члевами рабочаго союза здВш- 
нихъ типографщиковъ, слфдующая замчательныя предположеншя: — 
«Если государство либераловъ сд$лаетъ вамъ, милостивые государи, кая 
нибудь уступки, то примите ихъ, но безъ благодарности, ибо вамъ 
дадутъ небольшую долю ‘вашего права, и притомъ съ цёлью принесть 
пользу не вамъ лично, а государству, въ томъ видф, какъ оно вра- 
вится этимъ господамъ (то есть, либераламъ). Помочь народу можеть 
только тю государство, о которомъ народъ могъ бы сказать: «я—госу- 
дарство». Но народное государство не ломозаеть изроду, оно само 
народъ, и въ немъ народъ помогаетъ самому себ. Только такимъ 
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образомъ государственная помошь совпадаетъ съ самопомощью, и 
только въ этой форм «самопомощь» является не пустымъ призракомъ.» 

Принимая во внимане вс эти обстоятельства, трудно питать дВй- 
ствительныя надежды на дальн йшее развит!е рабочаго вопроса мирнымъ 
путемъ. Въ этомъ отнощени, однако, весьма утфшительнымъ явлешемъ 
служатъ ассощеаци, которыя держатея ршительно противусощалисти- 
ческаго направленя, и число членовъ въ которыхъ достигаетъ въ на- 
стоящее время цфлаго полу-милл!она. Весьма важны также, для той 
же пли, веВ либеральныя реформы: право стачекъ, уничтожене за- 
‚ хоновъ противъ ростовщичества, отм$на тюремнаго заключен1я ва 
долги и т. п. ПротиворВ че интересовъ и возникшая изъ него борьба 
- ве. прекратятся, конечно, силою однихъ реформъ. Скептический Гоган- 
чесъ Шерръ говоритъ, поэтому, весьма справедливо въ только-что 
появившемся сочинени: «1848 — 1851, — вомедля м!ровой истори» 
(ее Сошб@е 4ег УеЦвезс се), пиша слфдуюпия строки, напоми- 
нающ1я манеру Карлайля: | | 

«Что третье сослове вступило въ сослове привилегированныхь 
людей противъ четвертаго, непривилегированнаго, что капиталисты 
сомкнулись противъ рабочаго, буржуа противъ «бВлаго негра», проле- 
тар!я, — это совершенно въ порядЕВ вещей, да такъ и быть должно, 
тавъ оно по человфчеству, то есть, истекаетъ естественнымъ образомъ 
изъ сущности ЧчеловЪка, который всего менфе — ангелъ. Также есте- 
ственно и то, что бЪлый негръ съ своей стороны нашелъ свое 
ноложеше неудобнымъ и сталъ залумываться объ укладывав1и его по 
удобнЪе. Буржуаз!я нуждается, для успфшнаго ведешя своихъ ДВлЪ, 
ВЪ «рукахъ», въ большомъ и все увеличивающемся числ$ рукъ, и она 
до такой степени вдается въ эту нужду, что сама старается объ уси- 
лени своего отъявленнфйшаго врага, то есть, о создаши массами раз- 
ростающагося пролетар1ата. «Руки» напали на легкодоступную мысль 
сосчитать себя и спросить другъ друга: справедливо ли то, что мы 
люди, именно мы, составляющ!е четвертое сослове, предназначены 
быть всегда и на вЪки вЪковъ низчВмъ инымъ, какь только работаю- 
щими машинами, для доставленя услугъ и пользы другимъ? Сл$дуетъ 
ди и должно ли капиталу быть во всё времена зв$рекимъ тираномъ, 
и долженъ ли трудъ оставаться на вфчныя времена униженнымъь и 
угнетеннымъ рабомъ? Это называютъ сощальнымъ вопросомъ. Онъ 
послужиль поводомъ въ самымъ глубокимъ изсл5доватямъ и весьма 
шумнымъ спорамъ. Но д$йствительный смыслъ ученыхъ изысканий совпа- 
даетъ съ краткимъ значенемъ длинныхъ р$чей въ томъ, что четвертое 
сослдове желаетъ пользоваться привилегями трехъ привилегированныхъ 
сословй. Войдя во вкусъ `этихъ привилейй, ово даже не желаетъ 
иыфть своего «бЪлаго негра», и стоитъ см8лымъ фронтомъ противъ 
НЯТаго ©06д0в1я; пятое при тВхъ же самыхъ усломяхъ возстанетъ про- 
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тивъ ` шестого, и такъ хдалЪе.до безконечности. Ибо благая вЪеть.о 
свободф, равенств и братств людей была и будетъ мезтою блато- 
желательствующихь мечтателей. Люди не момуть быть раввыми, они 
‚не. желають быть: свободными, они, конечно, братья, но АВР 
братья.» 

Такъ говорить Шерръ. Онъ не видить въ этомъ явлена того ут. 
‘шительнаго факта, что въ описанномъ у него безконечномь процесс 
вругъ людей, прюбр8тающихь возможность вести существоваще, при- 
зичное человвку, все увеличивается и увеличивается. 


_ 


Проходя надняхъ мимо оконъ одной книжной лавки, я невольно 
‘остановился передъ нею, увидЪвъ небывалую до сихъ поръ ландкарту. 
„Я видалъ политичесыя и физическя карты—видаль я всевозможныя 
магнитныя, метеорологичесяя , статистическя карты, — карты, на ко- 
торыхъ обозначались густота населешя, различе вфроисповзданй и 
‚даже нравственныя отношеня, согласно знаменитому изложению Ветхле: 
«все, что кажется предоставленнымъ иа произволъ случая, свободной 
‚воли, страстей человфческихъ или степени уметвеннаго развит!я, — 
‚все это подлежить тавкимъ же твердымъ, ненарушимымъ и взчнымъ 
‚законамъ, кавъ явлен!я матеряльнаго ма». Но такой карты, какую 
я видзлъ въ той лавеВ, я никогда не видалъ. Однако, не буду зло- 
‚употреблять любопытствомъ читателя. Я увидФлъ ландкарту; ва ко- 
торой изображена была организашя армш СЪверо-германскаго Союза. 
„Въ ней осуществлался въ дфйствительности идеалъ друзей нзмецкаго 
единев1я: многоразличе становилось единствомъ. Широкая. полоса 
краски обозначала границу всего Союза, за которою отовсюду’ выгля- 
‚дывали штыки; больше круги обозначали ту или другую корпусную 
‚(арми) область, малыя — ту или другую полковую область, — затЪмъ 
показаны были также батальоны ландвера. Такова уже наша страна 
обязательной военной службы! Одинъ взглядъ на эту карту могъ 

’ бы подвинуть Елигу Борритта (ЕБАа Вигт1) къ самымъ патетиче- 
‘скимъ датрибамъ противъ войны, противъ постоянныхъ аршй и про- 
тивъ вооруженнаго мира. Какъ бы то ни было, но мръ не изм$нается 
отъ набожныхь желаний. -Никто не броситъ штыковъ въ старый хламъ 
даже въ томъ случа, если голландцы добудуть 30 милжюновъ фрач- 
ковъ, необходимыхь для сравненя люксембуртской кр$®пости съ жя- 
цемъ земли, и если они дфйствительно употребять эти милмоны ша 
разрушен1е Люксембурга, если Жирарденъ перестанетъ полагать, что 
‚миръ можетъ быть обезпеченьъ лишь переходомъ Рейна во француз- 
свя руки, и если ни одинъ французсый маршаль не станеть пу- 
скаться въ неосторожныя заявлен!я. «ОгуНагит зесига розвезю поп 

—= `@8, м агтогош Че епзюпе зегуебиг» говоритъ Вегешй. Но становясь 
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даже: на`высшую точку зрёня, чВмъ законы. о матеральныхъ ‹интере- 
сахъ, намъ приходится все-таки признаться въ томъ, что при: наето- 
зщемъ положевни человфческаго рода, война есть необходимое сред. 
ство противъ зла, сопровождающаго мирное состояще общеествъ. Даже 
не пускаясь ни въ кав1я далеюя предположеня, можно съ положи- 
тельноетью сказать, что одинъ фактъ существовашя такой колоссаль- 
ной державы; во всякое время готовой къ войнЪ, какъ Оверо - гер- 
мансый Союзъ, оказываеть уже теперь свое благодВтельное вмяве 
на окружающий мфъ и упрощаетъь работы дипломатш. Еслибъ . пред-. 
ставить вамъ хронику событйй послзднихь трехъ мЗеяцевъ, какъ они 
изображаются въ газетахъ, то пришлось бы изобразить настроен. 
Гермаюи чЗмъ-то постоянно колеблющимся между страхомъ и надеж- 
дою, смотря по разнымъ ваявлетямъ, то угрожвающимъ, то примири- 
тельнымъ, съ французской трибуны, но рёчамъ воинственнаго Неля 
и‘ миролюбиваго Руэ. Не в$рьте въ этомъ отношен!и ни одному слову! 
Все это движетъ только газеты, которымъ необходимо ежедневно за- 
нимать публику какими - нибудь политическими бреднами. Въ обще- 
ствф, въ массахъ, всВ эти непогоды и грозы не овазываюгь никакого 
влян1я.: Везмъ изввстно, впрочемъ, что графъ Бисмарвъ серьёзно же- 
лаетъ сохраненя мира. Онъ не разъ заявлялъ, въ интимныхь: бес: 
дахъ, что считаетъь войну между Франщею и Гермашею. величайшими 
несчаст!емъ для обоихъ народовъ, кому бы изъ нихъ не выпала по. 
бфда, ибо такая война нанесла бы значительный ударъ цивилизади. 
Что’ онъ умЗетъ приносить жертвы въ пользу этого уб®ждешя, — это 
доказано люкеембургскимъ вопросомъ и во многихъ другихъ мельихъ 
случаяхъ, въ которыхъ Бисмаркъ показалъ, что онъ умфеть щадить. 
французскую щепетильность. И ничего не можеть быть глупВе обви- 
ненй Бисмарка въ трусости, которыя такъ охотно расточаютея чле- 
нами крайней лёвой парти въ сЗверо-германскомъ таможенномъ. пар 
хамент®. Противъ подобныхь нападешй онъ можеть‘ вполн® утв- 
шиться словами Гёте: 


На федег УГаИйзеЬ зеше Шалв, 
Капи 1еВ ачсь мо 41е теше Ваъеи. 


`’Что воинственныя ‘ приготовленя въ Германи не препатетвуютъ 
двламъ мира, въ этомъ можно убздиться изъ постоянно-выростающей 
дфятельности во веЗхьъ отрасляхъь обмна, изъ прочнаго положення 
биржевыхъ дЪль и ‘изъ продолжающихся уже цзлые полгода парла- 
ментскихъ трудовъ въ прусскомъ. сеймЗ,. сЗверо - германскомъ,' тамо- 
женномъ и’ снова въ сфверо - германскомъ, которые. были: посвящены 
по’ ‚большей части матер1альнымъ интересамъ и окончились цфлымъ. 
рядом важныхь законовъ. Упомяну здфеь лишь о законЪ, устанавли- 
веющемъ свободу поселен1я во ВСВхЪ мВетностяхь СЗверо-германскаго 
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Союза, о законЪ, отмвняющемь существовави!я до сихъ поръ въ от- 
дЪльныхъь государствахь Союза полицейскя ст®ененя свободы встун- 
леня въ бракъ, о законЪ, уничтожающемъ тюремное заключеше 38 
долги, 9 таможенномъ и торговомъ договорВ съ Австрею, объ отмфи® 
заноновъ противъ ростовщичества; входить въ лабиринтъ парламент- 
скихъ пренй по этимъ вопросамъ я ечитаю напраснымъ, тавъ какъ 
‘читатели ваши едва ли будутъ интересоваться развыми тонкостями 
парламентской тактики. Предлагаю, впрочемъ, обстоятельный обзоръ 
важнфйшихь парламентскихъь прешй въ таможенномъ парламент. 
По окончании. засВдан! въ прусскомъ парламент 29-го (17) февраля, 
собрался сВверо-германсь!й парламентъ 23 (11) марта, а 27 (15) зврля 


состоялось уже первое засЗдан!е таможеннаго парламента, который рз- 


шилъ вс} свои дла впродолжени четырехъ недфль, и закрыть 23 (11) 
мая. Таможенный парламентъ состоитъ, какъ известно, изъ всВхъ чле- 
новъ сфверо-германскаго парламента и изъ депутатовъ южной Германи, 
избираемыхъ поголовною подачею голосовъ по одному на каждые 
100 тысячъ южно-германскаго населеня. Выборы въ южной Германи 
оказались весьма неблагопрятны для парти нацюональныхъ либера- 
, ловъ. Изъ 80 депутатовъ только 20 являются приверженцами этой 
парти: въ ВиртембергВ не избрано ни одного нашональнаго либе- 
рала; даже въ Баден, правительство котораго придерживается р%- 
шительно нащюнально - либеральнаго образа мыслей, разныя парти 
уразновфсили стремлене либераловъ къ нащональному единству; — 
изъ Бавари пр/Вхали, кромф значительнаго числа ультрамонтановь 
и партивуляристовъ, нфкоторые рёшительные нащоналисты и доволь- 
во значительное число средней парти, нодъ руководствомъ умнаго 
государственнаго челов$ка, баварскаго перваго министра, князя Гоенлое 
который пожелалъ засВдать въ парламент въ качествВ не правитель- 
ственнаго коммиссара, а народнаго депутата, достигающаго ' своего 
парламентскаго места путемъ избраня. Эта умВренная средняя пар- 
тя желаеть устроенйя германскаго единства съ сохранешемъ до сихъ 
поръ существующикъ государственныхъ властей, —устроешя постепен- 
наго на основахъ, предлагаемыхъ таможеннымъ союзомъ. Самыми го- 
рячими ораторами были швабы, племенною особенностью которыхъ 
считается упрямство. Они смотрять на Прус@ю почти также, какъ 
смотрзли на Римъ древше христ1ане,—какъ на велий Вавилонъ, 
источникъ всякаго грЪха. Основныя права пруссаковъ состоять въ 
Томъ, —такъ шутили они— чтобы платить подати, быть солдатомъ и 
не разЪвать рта. Противники отвЪчали имъ твмъ же и въ тёхь же 
‚ выраженяхъ: «Швабы не желаютъ платить податей и быть сохдатами, 
но разЪвать ротъ какъ можно шире они всегда готовы.» Сперва 
щвабы (подъ этимъ назващемъ разумВютъ однихъ лишь виртемберг- 
скихъ депутатовъ, хотя часть прежней Швабш принадлежить и Ва- 
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варш) не желали даже Зхать въ Берлинъ. Роберть Моль, одинъ изъ 
ихь вождей, поклялся даже, что его живого не привезутъ въ Берлинъ. 
Однако онъ все-таки ирхалъ сюда. Прибывши въ Берлинъ, швабы 
не хотёли было показаться въ бФлой залВ королевекаго замка, во 
время торжественнаго открытя нарламента, а все-таки явились туда. 
Бром этихъ непосл$довательностей были, впрочемъ, еще и друмя. 
Въ первыя засВданя парламента всеразличные южно-германсве про- 
тявники н$мецкаго единства увидВли себя соединенными въ одну 
большую партю: тутъ были и ультрамонтане, которые все еще ви- 
дать въ Австрии (несмотря на нынфшнее либеральное правительство 
въ ВЪнВ) прочнйпий якорь своихъ упованй, и приверженцы мини- 
етровъ Варнбюлера и Дальвигка, и ультрадемократы, идеальное пред- 
ставлене которыхъ о будущей Герман!и состоитъ въ раздЪлени общаго 
отечества на опредленное число республикъ, соединенныхь между 
собою, подобно швейцарскимъ кантонамъ, по возможности слабымъ 
союзомъ, и которые желаютъ зам нить постоянное войско особою ми- 
лищонною системою. Вс они сомвнулись въ враждебномъ город въ 
одинъ узый кружокъ: они жили вмЪстф, ли и пили за однимъ сто- 
ломъ (а они привыкли пить много); они составляли въ парламент$ 
особую группу и прятались, подобно пыплятамъ подъ курицею, подъ 
покровительственнымъ щитомъ ихъ собственвыхъ министровъ. Только 
одна крупная. ошибка противниковъ могла доставить имъ случай одер- 
жать побзду; нацюнальные либералы готовы были впасть въ эту 
ошибку, но Бисмаркъ снова выкивулъ мастерскую штуку и усп8ль 
овладфть положешемъ вещей. 

Тронная р$чь, которою отЕрыты, въ присутствши самого короля, 
засБданя таможеннаго парламента, была сдержанная и тщательно из- 
бЪгала всего, что могло бы задЪть за живое южно-германское сердце. 
Она связывала, вовсе не упоминая о перем$нахъ, произведенныхъ со- 
бытяии 1866 года, таможенный парламенть съ прежнимъ таможен- 
нымъ союзомъ, который, «распространяясь могуществомъ нащональной 
идеи, получившей въ немъ свое выражене», обнялъ мало-по-малу, 
впродолжени сорока лфтъ, большую часть Германи. ДалЪе р$чь пе- 
Вечисляла всВ предложешя, которыя имЗли быть представлены пар- 
ламенту, бросила дружественное слово Австри, другое дружественное 
слово союзнымъ правительствамъ, и удовлетворила, наконецъ, самихъ 
надцлональныхь либераловъ, весьма ловко напомнивъ парламенту, что 
нВмешя государства соединились въ одно ц%лое для охранен1я мира 
(го есть посредствомъ военныхъ конвенций), и что для достижен1я этой 
цВли они разечитываютьъ на сосредоточене силъ н$мецкаго народа. 
Выборы въ председатели собрав!я дали перваго предсвдателя въ лиц 
Симеона, предсздателя нынЁшняго сфверо-германскаго парламента и 
бывшаго въ 1848 году предсёдателемъ франкфуртекаго нацовальнаго 
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собраня; вторымъ предс$дателемъ избранъ князь Гоенлое, а третьимъ 


герцогъ Уестъ. Этоть послёдей одержалъ побфду надъ кандидатом ; 


$ 


хиберальныхъ партий Роггенбахомъ, благодаря составившейся въ нольз} 


его коалищи изъ прусскихъ консерваторовъ и «южно-германской фрак 
ЩИ». Эта коалиц]я дала себя знать еще чуветвительн$е, когда нацю-_ 


нальные либералы рЗшились напасть на систему виртембергскихь вы- 
боровъ, такъ какъ штутгартское правительство употребило всевоз- 
можныя средства для пораженля кандидатовъ нашональной парти. 
Варнбюлеру и Митнахту, обоимъ виртембергскимъ министрамъ,. по- 
павшимъ въ члены таможеннаго парламента, нельзя не отдать спра- 
ведливости въ томъ, что они съум$ли при этомъ случа храбро вн- 
держать аттаку и задать жестокую головомойкву по крайней м$Зр3 слиц- 
Бомъ пылкому депутату Брауну, который дерзвулъ шутливо зам тить, 
что южные н$мцы въ парламент годятся только на Завтракъ. Вир- 
тембергскю выборы были одобрены значительнымъ большинствомъ го- 
лосовъ. Въ третй разъ двинулась коалищя въ походъ, когда нац1о- 
нальные либералы внесли проектъ отвЗтнаго адреса’ на тронную р$чь. 


_ Само собою разумФется, что либераламъ хотфлось внести въ этоть_ 


проектъ заявлен!е надежды на быстрое объединеще Германи. Это 
была крупная ошибка, такъ какъ подобная демонстращя не имфетъ 
никакого смысла, если ее производатъ не единодушно. Южно-герман- 
сые партикуляристы не только противились ей, но’еще. задумали вос- 
пользоваться этимъ адресомъ (какъ мфрою, превышающею права пар- 
ламента) для составлен1я протеста противъ всей дятельности тамо- 
женнаго парламента, или какъ удобнымъ предлогомъ для выхода изъ 
парламента. Съ другой стороны, молчаше парламента о нацональныхъь 
надеждахъ было бы неизбёжно принято за прямое отречен1е отъ нихъ. 
Графъ Бисмаркъ погрузился въ непроницаемое молчане. Только за 
день до превй консерваторамъ дано понять, что правительство. ие 
желаетъ адреса, и снова коалищя южно-германцевъ съ прусскими кон- 
серваторами, въ. которымъ присоединились въ. этотъ разъ и прусске 
демократы, нанесли поражеше либераламъ. ’Незначительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ парламентъ перешелъ отъ прешй о проект8 от- 
вЗтнаго адреса къ очередному. порядку дня. Партикуляристы торже- 
ствовали. Къ этому торжеству присоединилось еще то обстоятельство, 
что таможенный парламентъ отвергь предложенное ему повышеше на 
табакъ, принявъ только. уравнене (во всякомъ случа важное въ прин- 
цип$). ПослВ этого факта нельзя быдло не. предвидть той же участи 
налога на нефть. Но Бисмаркъ успфль одвимъ ударомъ повернуть 
течене дЪль въ другую сторону. Воспользовавшись. однажды консер- 
ваторами для того, чтобы нанести поражеше нащональнымъ. либера- 
ламъ, ловый министръ рЫшился теперь выступить на сцену и вырвать 
побзду изъ рукъ южно-германцевъ, Очень можетъ. быть, что очъ и 
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самъ сомнфвалея въ возможности побзды, и что въ это именно время 
съ усть его сорвалось замЪчательное слово, о которомъ такъ много 
говорятъ: «Таможенный парламенть — это яйцо, снесенное мною. 
Если это пустое яйцо, то я могу и наступить на него!» Но счасте 
улыбнулось ему. Исходъ пренй объ отвФтиомъ ахресВ произвель на 
веВхъ, даже на побфдителей, дурное впечатлВ ве, — они стыдились 
своего собственнаго торжества, и это чувство становилось тзыъ силь- 
нфе, чВмъ боле хвалились французсвя газеты, что таможенный пар- 
хламентъ отрекся отъ нацональной идеи изъ боязни передъ Франщею. 
Незначительное обстоятельство послужило Бисмарку поводомъ изнести 
сильный ударъ. При обсуждении австрйскаго таможеннаго договора, 
посредствомъ котораго понижены пошлины на вина, натональный ли- 
бералъ Бамбергеръ внесъ предложен1е о томъ, что таможенно-союз- 
ному сов$ту слФдуетъь хлопотать объ облегчени неудобствъ, къ ко- 
торымъ поведетъ понижен1е упомянутыхъь пошлинъ въ Гессен, гд® 
существують слишкомъ высоме внутренше налоги на употреблеше 
ванъ. Гессенскй коммисаръ союзнаго совфта, тайный. совфтникъ Гоф- 
манъ, оспоривалъ право парламента и таможеннаго союза на подобное 
вм шательство въ раскладку внутреннихъ налоговъ отдфльныхь го- 
сударствъ, а одинъ изъ виртембергскихь депутатовъ, Пробетъ, погро- 
зилъ даже, въ случа парламентъь превысить свои права, ви$шатель- 
ствомъ Франщи. Это было слишкомъ. Бисмаркъ, явившися въ собраз- 
не во время пренй, ухватился за эту угрозу и, замЗтивъ гессенскому 
коммисару, что вопросъ о правахъ парламента можеть быть рёшенъ 
только таможенно-союзнымъ совётомъ ш согроге, и что онъ, Бисмаркъ, 
не желаетъ ни расширешя, ни ограниченя правъ парламента, отв%- 
чаль Пробету, что воззван!е къ страху никогда не найдеть отголоска 
въ ифмецкихъ сердцахъ. ДЪйств!е этихъ словъ было магическое и, по 
всей вфроятности, чтобы не ослабить ихъ влияшя, парламентъ закрыть 
спустя н®еколько дней, & депутатовъ отвезли на экстренномъ позздф, 
послз многихъ веселыхъ попоекъ, въ Киль для осмотра н8мецкаго 
флота. Самые фанатичные изъ партикуляристовъ не могли не под- 
даться всфмъ чарамъ братскаго гостеприимства и провозглашали тосты, 
находивииеся въ прямомъ противорз чи съ тВми идеями, для прове- 
денйя которыхъ Фхали эти депутаты въ Берлинъ. 

Когда въ ГессенЪ правительственныя вздомства старались нанести 
`поражене на выборахь нацонально-либеральному депутату Бамбер- 
геру, этоть посл$дь!Й сказалъь схЬдующее : — «Правительство посту- 
паетъ неблагоразумно. Я уже нацональный либералъ и приверженець 
единства; мн испортиться невозможно. Но если въ Берлинъ отпра- 
вятся партикуляристы, благонамВренные люди, то они разврататся 
тамъ и воротятся зараженными напональною идеею.» Я не стану 
утверждать, что впечатлЬня, вынесевныя отсюда южно-германскими 
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депутатами, уже рёшили судьбу депутатовъ, но эти впечатл В вя про- 
НиЕли во всякомъ случа глубоко и двоявимъ образомъ. Депутаты 
видфли, во-первыхь, что сзверо-германсвыйЙ народъ не питаетъ къ 
нимъ никакого враждебнаго чувства. Во-вторыхъ, они почувствовали 
здзеь впервые пульсац политической жизни большою государства. 


Обращаясь къ новымъ явлен1ямъ въ литератур®, я прежде всего 
долженъ признаться, что ни по какой отрасли нельзя указать на 
чтб - нибудь выходящее изъ ряду, что-нибудь необыкновенное, такъ 
что критику приходится выбирать изъ волнъ н%мецкаго издательства 
или наудачу, или руководствуясь собственнымъ вкусомъ. Напрасно 
прислушивается онъ, не скажется-ли голосъ времени, не отзовется-ли 
гд$ особенно ясно б1еше сердца современности; характеристическая 
черта эпохи состоитъ именно въ томъ, что эпоха эта вовсе не харак- 
‚ теристична. Казалось бы, за великою и счастливою войною, какую 
вела Прусся въ 1866 году, долженъ быль бы послВдовать сильный 
порывъ и въ литератур$. Эллинская литература достигла своей куль- 
минащонной точки посл персидскихъ войнъ; подвиги Фридриха-Вто- 
рого, какъ тб призналъ Гёте, внесли въ н$мецкую литературу новую 
ЖИЗНЬ. а \ 

Но война 1866 года, перед$лавъ карту Германи, не хала ея духу 
ни новаго характера, ни новаго направленя, и это понятно, такъ какъ 
война создала положен1е дЪлъ чисто переходное, ничего не закончила, 
никого неудовлетворила окончательно, и никто не можеть предвидВть 
съ ув$ренностью, будетъ-ли конечный результатъ того развит!я, ко- 
торое началось этой войною, соотвфтствовать началу. Поэтому и въ 
политической литературз до сихъ поръ преобладаетъ полемика. 

Приверженцы низложенныхъ династ! безъ устали повторяют евой 
обвинев1я противъ Пруссии, утверждая, что отъ нея исходило нару- 
шене мира въ 1866 году, и что присоединен1а ею совершенныя пред- 
ставляють верхъ несправедливости. 

Такъ, напримфръ, прежнй ганноверскй министръ исповЪданй 
фонъ-Годенбергъ издалъь брошюру: «Шесть писемъ о замфшательствв 
Въ. понатяхь и совЪсти, въ области современной политики, церкви 
и науки», въ которой онъ самымъ неум$реннымъ образомъ нападаетъ 
на Пруссю.—«Нарушеве даннаго слова, посягательство противъ со- 
юза, ложь, оскорблене правъ, кража, грабежъ и завоеван1е» — гово- 
рить ОНЪ — «легли на германскую честь и на христанскую совЪсть, 
за тажые грфхи, совершенные именно въ политической жизни». Ясно, 
что всв эти грёхи онъ приписываеть Прусси. Изъ этой же точки ис-. 
ходить извзстный нидерландекй политическй дфатель Грэнъ ван-. 
Принетереръ, консерваторъ, который въ нфсколькихъь брошюрахъ уко- 
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рялъ приверженцевъ своей парти въ Прусйи за то, что они Г отрев- 
лись отъ всхъ своихъ принциповъ. 

Въ самой Прусси только два консерватора имли смЪ$лость от- 
Ерыто разорвать связи со своими политическими друзьями, за то, что 
послёдые нарушили принципы консерватизма. Это — г. фон-Герлахъ, 
тоть самый, который въ эпоху самой темной реакщи, быль Эриав 
Та аг15 «Крестовой газеты» и писаль для нея пресловутыя свои 
ежем$сячныя обозрёня, и г. фон-Говенъ (Сачуаш), которому даже. 
самъ Герлахъ кажется еще недостаточно консервативнымъ. Что прус- 
сше консерваторы въ самомъ дл нарушили принципы консерва- 
тизма—0бъ этомъ не можеть быть спора. Принимая легитимное на- 
чало, сверхъестественное право династй— за основу и подпору своего 
‘учен1я, пруссые консерваторы не могли согласовать съ нею завоева- 
н1я Ганновера, Гессена и Нассау. Каковы бы ни были вины владфте- 
лей этихъ земель передъ Прусаею, она, одержавъ побфду, должна была, 
слЪдуя этому принципу, оставить ихъ на престолахъ. Но излишне 
было бы доказывать, что такому великодупйю не только препятство- 
вали сильныя политическя причины, но и соотвфтствовало бы нече- 
ловБческое смирен!е. 

Нападки въ род приведенныхъ были крайне неудачны для кон- 
сервативной парти. Пусть бы демократы и либералы писали, что имъ 
угодно—на это не обращалось и вниман!я. Но слышать приговоръ, со 
стороны людей извЪетныхь по своему консервативному образу мыслей, 
было больно, тфиъ больнфе, что пруссые консерваторы не могли не 
‘соглашаться сами потихоньку, что они нарушили свои принципы. 

_ Гренъ ван-Принстереръ, который лично хорошо знакомъ съ здёщ- 
ними отношен1ями, напалъ спещяльно на «придворныхъ теологовъ» 
и одинъ изъ нихъ — какъ я думаю, самый главный изъ нихъ, первен- 
ствуюций членъ евангелической церкви въ Прусаи, придворный и со- 
борный проповфдникъ, дворцовый пасторъ и вмЪфст$ генералъ-супер- 
интендентъ бранденбургской монархи, г. Гоффханнъ —поднаялъ пер- 
чатку и отвфчаль толстою книгою. Эта книга, носящая нЪсколько 
странное заглаве: «Гермаюня прежде и нынЗ, въ свфт$ царствя 6бо- 
ж1я> '), доказываетъ, что Прусси предстояло божественное призване, 
или, если предпочтете выражеше небогословское, — что все случилось, 
кавъ было суждено. Впрочемъ, въ этой книг нельзя отнестись одной 
шуткой. Г. Гоффманъ —высокообразованный челов къ, почтённый друж- 
бою королей Фридриха-Вильгельма ГУ и Вильгельма, нынЪ царствую- 
щаго; обращаясь въ самомъ знатномъ кругу, онъ имлъ случай узнать 
много такого, что можеть бросить любопытный свЪтъь на событя и 


1).ПешзсЫара еш8$ ива }демА, па Тлее 4ев Весвев @омев. ВегВп, 1868. ВБыКе 
ив4 уап Моу4еп, 532 стран. 
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настроетя въ этомъ кругу. Г. Гоффманнъ прочель важнйпия исто- 
ричесыя сочиненя изъ старыхъ и почти все, чтб только являлось въ 
политической литературз, и воспользовался всЗмъ этимъ. 

Конечно, и всего этого еще недостаточно, чтобы сдЗлаться исто- 
рикомъ; г. Гоффманнь и не сдВлался имъ—для этого ему недостаетъ 
порядка и метода, которыя пробр®таются только посвященемъ себя 
одной спещяльности;—онъ остался дилетантомъ, но книга его все-таки 
поучительна, какъ произведене умнаго и начитаннаго челов$ка. За- 
дачу свою (доказать несправедливость обвиненй, предъявленныхъ про- 
тивъ Прусси) онъ р$шаетъ довольно ловко, но за то ему пришлось 
отдать окончательно въ жертву принципъ легитимизма, въ томъ видф, 
какъ его столь долго защищала консервативная парт!я. 

Вотъ чтб онъ говоритъ въ заключени 12-й главы, полемизируя 
противъ майнцскаго армепископа Кеттелера: — «Монархичесвй прин- 
цинъ на христанско-германской почвЪ не нуждается въ защитВ той 
теори, которая дЪлаетъ изъ королей земныхъ боговъ и ставить ихъ 
выше той среды, гдВ грху соотвётетвуетъь наказане. Правда, пере: 
ходъ быль тагостенъ для связанныхъ присягою новыхъ подданныхъь 
прусскаго короля, но вина въ ‘этомъ падаетъ на прежнихъ государей, 
которые не хот$ли преклониться передъ могущественною десницею 
Бога и не хотЪли несть сами то, чтб они хотЪли причинить Прусс. 
Что касается нарушеня принциповъь прусскою консервативною пар- 
т1ею, потому только, что она не объявила себя противъ войны и про- 
тивъ побфды, какъ-то сдЪлалъ одинъ г. Герлахъ, то это мнЪн!е осно- 
вано только на неясномъ представлени, такъ какъ консервативная 
парт1я уже давно прежде измЪнила свой взглядъ на Австрию и на 
возможность совмФетнаго съ нею объединен!я Гермаши, и ЕЪ этому 
она была понуждена главнымъ образомъ самой Австрею. Потому-то, 
и эта партя можеть славить войну бывшую два года назадъ, какъ 
двло освобожден1я.» 

Если сравнить этоть взглядь сь тВмъ, который высказывался ав- 
тлйскими теологами времени Карла [ относительно «божественнаго 
права>, и со взглядомъ Лютера и его современниковъ въ германской 
евангелической церкви, то разногласе бросается въ глаза. Въ первой 
половинз книги вообще очень мало проявляется «царство Боже», то 
есть религ1озный элементъ. Ему посвящена другая половина, въ ко- 
торой авторъ проводить мысль объ установлены въ Германи рели- 
г1ознаго единства, которое ему кажется необходимымъ дополненемъ 
единства ващональнаго. Онъ требуеть съ этой цфлью, чтобы папа 
отказался отъ права, которое онъ присвоиль себВ съ течешемъ вре- 
мени, и возвращеня католической догматики въ тому виду, какой она 
ииЪ1а въ шестомъ вёкВ: хотя, и затВиъ, полное соединене двухъ вё- 
роисповзданий самому автору кажется н®сколько невфроятнымъ, но овъ 
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все-таки считаетъ возможнымъ «конфедерацию н$мецкаго христ!анства», 
которая имфла бы свою верховную власть въ нащональномъ соборВ 
всВхъ епископовъ обоихъ исповфдан; этотъ соборъ могъ бы засВ- 
дать каждыя 25 лёть разъ. 

Но и этимъ еще не удовлетворяется пустивпийся въ политику бо- 
тословъ; онъ, какъ вфрный ученикъ Гегеля, видитъ ВЪ «царств% 
божемъ» уд$лъ германскаго духа. — «Германский духъ—Такъ воскли- 
цаетъ онъ въ конц книги — пришелъ чрезъь христанетво къ позна- 
ню самого себя и стремится, изъ полноты глубочайшаго внутренняго 
чувства, къ осуществлению цфльной жизни человЪ чества, основанной 
на соединени индо-германскаго, даже вообще арскаго, съ семити- 
ческимъ. Не высшее образоване въ избранныхъ классахъ, но просв®- 
щене народное, не республика, которая невозможна безъ рабства, не 
безусловная монарх!я, выработанная романскими народами, не консти- 
тупонализмъ, который есть не что иное, какъ компромиссъ, — есть 
истинная задача, но дфйствительно свободное народное уложене, с0- 
единенное со свободною же королевскою властью. И церковь не дох- 
жна подражать ееократическому ветхозавЪтному образцу и стремиться 
къ 1ерархическому господству духовенства надъ народомъ, а еще ме- 
нфе унижать евангел!е, низведешемъ его на степень свЪтскаго закона, 
какъ тб дзлала средневковая церковь, но она должна быть народ- 
ною церковью, учрежденною евангелемъ, которая соединяеть каждаго 
челов ка живою связью съ Христомъ. Церковь, съ епископами п еи- 
нодами, соединенвая съ государствомъ ‘и государемъ, какъ своимъ 
знатнзйшимъ членомъ, но не стфсвяемая имъ въ своемъ свободномъ 
движени, не можетъ требовать ни подчиненя себя государству, ни 
подчинен1я государства себЗ. 

«Въ свободномъ общени шествуютъ об сферы нравственной жи- 
зни, основанной на закон и на взр, въ связи одна съ другою. Та- 
ковъ ходъ царства божя въ обоихъ областяхъ: 1) посредетвомъ союза 
н$мецкихъ государствъ между собою — германское единство — и союза 
везхъ германскихъ народовъ Европы: Скандинави, Англи, Голландии, 
Швейцарм, Австри съ нфмецкимъ союзомъ, ко всесвфтному миру; и 
2) посредствомъ германской евангелической нащюональной церкви и, 
чтб быть ‘можеть еще долго останется благочестивымъ желашемъ, — 
конфедеращи евангелической и католической церквей, къ невидан- 
ному еще процвфтаню въ Европ единства германскаго христ1ан- 
ства». 

Вы, вфроятно, согласитесь со мною, что это «царство бозме» — 
утошя, но и на утошю сл6дуеть обращать внимаве, потому что 
именно въ утоши и высказываются послВдия цфли. Сверхъ того, она 
показываеть, что и въ высшихъ кругахъ укоренились нащональныя 
стремленя. Для контраста стбитъ только взять, послВ сочинен1я этого 
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историка-диллетанта, богобловскаго политика, произведене истиннаго 
историка: «Австря и Прусая по отношеню къ французской револю- 
ци, до заключен!я мира въ Кампо-Форм!0», Германа Гюффера !). Дил- 
летантъ, для оправданйя пруссвкихъ присоединен!й 1866 года, застав- 
ляетъ своего читателя пройти полный историческлй курсъ; ‘онъ по- 
спзшно, бФгло просмотрёль двЪ сотни томовъ, освзщаеть матер1ахь 
нфеколькими тонкими воззрён1ями, и не довольствуется доведешемъ 
разсказа до нынфшнаго дня, & налагаеть своими предположенамя 
еще секвестръ на будущность. Истинный же историкъ открыль при 
своихъ изслфдованяхъ проб®лъ:—«Здфсь-— говорить онъ-—пунктъ, въ 
которомъ наши свфд$я недостаточны и принятыя представлевня не- 
вфрны. Н!с Ввофив, мс заНа!› И воть онъ закапывается на мФеяцы 
_ ВЪ пыльные архивы, быть можеть только для того, чтобы открыть 

правду объ одномь трактатЪ. Но зато, когда это ему удалось, онъ 
сд$лалъ завоеваше, которое никогда уже не можеть быть отнато у 
науки, то есть у челов$ чества. 

Вотъ какую скромную и вмЗст$ гордую задачу исполниль авторъ 
упомянутаго сочиненя. ИзслВдованями въ берлинскомъ, вфискомъ и 
парижскомъ архивахъ, онъ бросиль новый свтъ на дипломатическую 
исторю первой французской револющонной войны, которая до новй- 
’ шаго времени была оставлена почти совс$мъ безъ разработки. Долгое 
время, французы, англичане, руссые поучали нзицевъ насчеть важ- 
ныхъ вопросовъ собственной ихъ, ‘н®мцевъ, истори. Только въ 1853 
году явилась исторя револющоннаго времени Генриха Зибелая и 
велвдъ за нею «Германская истор1я со смерти Фридриха Великаго» 
Гейссера (Найззег), обЪ составленныя по рукописнымъ источникаиъ, и 
въ особенности въ позднфйшихъ издашяхъ, при пользовани прусскимъ 
государственнымь архивомъ. Это были первыя сочиневя, въ кото- 
рыхъ обращалось достаточное внимате на германсыя дЪла, но они 
оба были враждебвы Австрли; прежде вина базельскаго мира взвали- 
валась на одну Прусю, — они же старались доказать, что Прусая 
была вынуждена къ заключеню этого мира взроломною политикою 
Австри. Эти обвинен!я вызвали возражене, и можно утверждать, что 
ученый споръ много способствоваль въ развит того взаимнаго раз- 
драженя между великими державами Германи, которое сдЗлахо ие- 
минуемымъ взрывъ 1866 года. ь 

Новый авторъ держится средины между этими крайними взглядами. 
— «Вепомнивъ — говоритъ онъ—какое сокровище составляетъ для кеж- 
даго народа его исторя, нельзя не дать большого значен!я такому 
взаимному обличеню. То, чтб другимъ народамъ служить источни- 


т) ОезеггесЬь ипа Ргеивзеп ререпаЪег 4ег {гаптбявсвеп Веуо]айоп, 8 хат АЪзсЬ- 
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комъ единен!я, наиболВе дфйствительнымъ пособемъ въ нацюналь- 
ному самосознашю, то у насъ было употреблено для того, чтобы еще 
боле разъединить насъ. У иныхъ народовъ писатели гршатъ тёмъ, 
что любатъ представлять все родное. въ слишкомъ благопрятномъ 
свЪтз, а у насъ наоборотъ, одна половина наши старалась припи- 
сать какъ можно болфе дурного другой, такъ что мы съ удоволь- 
стыемъ выставляли передъ иностранцами ошибки н унижене соб- 
ственныхъ земляковъ, даже преувеличивая эти темныз стороны, и ско- 
р$е можно было ожидать справедливаго взгляда отъ иноземныхъ, ч$мъ 
отъ своихъ писателей. 

_ «Если бы ве эти взаимныя обвиненя были основательны, то во 
всей истори не находилось бы ничего боле постыднаго, менЪе до- 
пускающаго какое-либо извинен1е или смягчене, какъ исторя Австрии 
и Пруеваи въ первые годы революцщонной войны. СлВдовало бы не- 
только признать, что мы въ полной м$рЪ заслуживали того бЪдетвя, 
которое насъ постигло, но еще удивляться, какимъ образомъ два та- 
мя совершенно-недостойныя государства могли вынесть столь многе 
и сильные удары, что съ прежнимь могуществомъ ихъ не исчезла 
вм$ст$ и возможность возрожденя. Къ счастю, дфло было не такъ, 
и наоборотъ, мы видимъ утфшительное явлеше, что об стороны 
правы именно тогда, когда каждая изъ нихъ защищаеть самое себя 
и внадаютъ въ односторонность и заблуждене, вогда переходятъ къ 
нападен1ю». 

УмЗренность приговора автора обнаруживается еще бохБе въ об- 
щемъ зам$чани, которое онъ дфлаеть. Онъ высказываетъ удивлене, 
что политическе дфятели часто такъ долго противились раскрыт!ю 
архивовъ, потому что именно чаще всего случается, что ознакомлене 
съ подлинными свидЪтельствами, съ т$ёми намфрешями и взглядами, 
каве обусловили извфстное дЪйстве, —предётавляютъ въ гораздо ме- 
не невыгодномъ свЪтЪ для виновниковъ факты, не вполнЪ выяенен- 
ные, Случается же это потому, что вздь не ставятся же, обыкно- 
венно, въ управленме дЗлами именно совсзмъ неспособные или не- 
благонамренные люди, и личная выгода не рьшаетъ въ большей ча- 
сти случаевъ общественныхъ вопросовъ. Итакъ, должно всегда считать 
исключен1ями таще случаи, когда какая-либо политическая система 
или р5шительная м$фра осуществляются собственно по неблагонам$- 
ренности или изъ корыстныхъ Видов, безъ всякихъ практическихъ 
основан, 

Этотъ взглядъ автора противор$читъ извфстному изрёченю Оксен- 
шерна, что для управленя свЪтомъ нё надо большой мудрости, про- 
тиворЪчить и воззрзю многихъ и, быть можетъ, наибол$е знамени- 
тыхь историковъ; дЗло въ томъ, что легка и благодарна роль судьи, 
произносящаго патетичесые приговоры, съ высоты своего кресла, надъ 
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людьми, которые не могутъ оправдываться. Но практическая польза 
истори, для политической жизни народовъ, много увеличится, когда 
заслуги и ошибки дфятелей будуть взвзшиваемы справедливо. 

Вышедиий томъ сочинетя Гюффера доводитъ разсказъ до Вампо- 
формайскаго мира и заключаетъ въ себЪ множество интересныхъ по- 
дробностей. Впрочемъ ни одна изъ нихъ не представляетъ чего-либо 
поразительнаго, вызывающаго совсВыъ новое воззрз ше. Процессъ до- 
‚казательствъь направленъ въ сущности противъ Гейссера и Зябеля, 
стало быть противъ оффищальнаго прусскаго воззрВя. 

Не знаю, слфдуетъ ли отнести также къ литературВ истори книгу 
Тоганна Шерра: «1848—51. Одна изъ комедй всемрной истори !)». 
Правда, авторъ имфлъ серьёзное притязан1!е на историческое значене 
этой книги; онъ даже воспользовался швейцарскими архивами, кото- 
рые содержать много драгоцзнныхь свздВвй о револющонной эпохф. 
Но все воззр$н!е` и способъ изложеня его, высказывающийся уже въ 
самомъ заглавши, кажутся мн совсЗмъ и совсвмыъ неисторическими. 
Авторъ объясняеть, что онъ по убЪжден республиванець и что, 
такъ какъ дфло республики въ настоящее время въ Европ® пода- 
влено, то онъ смотритъ на событя съ полнымъ равнодушемъ. Тому, 
кто въ состоянш возвыситься до такого отчужденя, пожалуй и вся 
всем1рная исторйя можеть казаться комемею; но истинный историкъ 
долженъ сказать себЪ, съ Теренйемъ: № Бишаш & ше айепаш 
раю. Онъ долженъ, полнымъ и теплымъ серддемъ, принимать узаст!е 
ВЪ борьбЗ, въ страдашяхъ и радостяхъ челов чества. 

Шерръ — впрочемъ умный, класснчески-образованный, очень уче- 
ный и св8душ въ дитературЪ человзкъ, — начинаеть свой истори- 
ческй разсказъ съ того, что земля есть не что иное, какъ въ мил- 
моны разъ увеличенная капля воды — противное смятеше безчислен- 
ныхъ существъ, раздирающихъ и пожирающихь другъ друга въ не- 
престанной борьб$. Челов$честву давно бы наскучило это однообра- 
31е, еслибы у челов чества не было игрушки — идеаховъ. — «Величай - 
пПе порывы челов ческаго ума, благороднёйше инстинкты и самыя 
сладостныя привязанности челов ческой души, фанатизмы религ1озный 
и политичесый, изступленное пламя блаточестя и цзломудренный 
сладостный трепетъ первой любви, ослЗпительныя иллюзши энтуз1азма 
и гордыя торжества науки, радость, достигающая неба, и страдавше, 
врывающее себя въ н$фдра земли, подстрекательная жажда славы и 
богатства, упоительное высоком ре власти, высокое самосознаше до- 
бродфтели и обольстительная мечта о свободф, и Ада на безсмер- 
те — все это мыльные пузыри!» 

Я не намфренъ возражать здфсь собственно противъ матералисти- 
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ческаго воззрёня; вЪдь и Гёте, и Александръ Гумбольдтъ, и столько 
другихъ первостепенныхъ изслВдователей и писателей, — въ конечномъ 
вывод своего философскаго м!росозерцаюя, — тоже матералисты. Но 
они стоять высоко надъ ложною см$лостью подобнаго отрицан1я. 
Еслибы авторъ захотфль быть посхВдовательнымъ, то, пр1обрзвъ од- 
нажды убфждеше въ ничтожности всего земного, онъ долженъ быль 
’бы, кавкъ буддисть, ничего не дВлать и погрузиться единственно въ 
созерцане «нирваны». Но тогда онъ не написалъь бы и книги. Вотъ 
почему онъ совершаеть зафо шогбе и, приведя выражене Гейне, 
что быть челов8комъ значить быть борцомъ, говоритъ:—«А. стало быть, - 
будемъ бороться! Не потому, чтобы цфль стоила труда и не изъ-за 
приза, обфщаемаго борьбою — никакого приза нётъ, а про®то по- 
тому, что мы ‘должны бороться, потому что того хочетъ Месевз{ваз, у 
которой еще никто не выманилъь слова разгадки. А такъ какъ, посл 
многотысячелтней борьбы, намъ елфдовало бы все-таки уже выка- 
рабкаться изъ зврства, то станемъ бороться, такъ сказать, человтчно, 
будемъ «рагсеге зибуесыв её 4ефеПаге вирегров |» ь 

Грубфе этого нельзя погрзшать противъ логики, такъ какъ авторъ, 
признавая, хотя и въ ипотетической только форм, успЗхъ, резуль- 
тать тысячелЪтней борьбы, тЗмъ самымъ нризнаетъ прогрессъ чело- 
ввчества и, значить, самъ опрокидываетъ все свое жалкое здане. 

Жаметрально противоположным этому писателю является Отто 
Флейшманнъ въ недавно вышедшей своей книгВ: «Велив!я эпохи че- 
ловфческой культуры; дополнене къ истори культуры и разр шеню 
животрепещущихь вопросовъ времени». Онъ проникнутъ гуманными 
идеями въ смысл, пожалуй, гердеровскаго воззрзя. Есть люди, счи- 
тающе себя особенно-генмальными, которые съ презр8вемъ смотрятъ 
на этотъ умЗренно-либеральный штандпунктъ; между т5мъ дЪйстви- 
тельному прогрессу челов чества онъ содЪйствовалъ болБе, чмъ веВ 
эксцентричности, кавъ бы он ни были гешальны; эти эксцентрич- 
ности даже тогда, когда, повидимому, онф въ самомъ дЪлЪ осущё- 
ствляють успВхъ, тВмъ неизбёжн$е вызывають собою реакщю. 

Эпохи, относительно менфе производительныя, именно наибол$е 
способны содЪйствовать труднымъ и обширнымъ работамъ, требую- 
щимъ боле учености и прилежан!я, чфиъ генальности. Такой работой 
былъ Гриммовъ словарь взмецкаго языка, трудъ, который по методз, 
распредзленю и учености будетъ служить не только для Германи, но 
и для веВхь народовъ образцомъ того, какъ дзлать инвентарь сокрови- 
щамъ своего языка. Два филолога, докторъ Гильдебрандъ и докторъ 
Карлъ Вигандъ, продолжаютъ этотъ трудъ совершенно въ духВ Грим- 
мовъ. Первый недавно обработалъ и издаль 3-й выпускъ 5-го тома, за- 
ключающ!й слова Кеш до Клп4. Это издане встр®чено единогласнымъ 
одобренемъ. Одно слово Кег] занимаеть не менфе 21 печатной страницы, 


866 | ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


и это вовсе не забавно, а въ самомъ дВлБ необходимо дла того, чтобы 
рядомъ съ морфологею слова опред$лить многочисленные отт$нки зна- 
‘чен!я, какое дается ему на литературномъ и разговорномъ языкахъ, 
Эти акцепщи подраздВлены на цфлыя двЗнадцать главныхъ отдЗловъ. 
Правительства до сихъ поръ ничего не сдфлали, чтобы помочь этому 
ватональному дДЪлу. Только савсонское правительство или городъ 
Лейпцигь —, не знаю хорошенько — предоставило доктору Гильде- 
бранду, который состоитъ учителемъ въ какой-то школь, отпускъ года 
на два для того, чтобы онъ могъ исключительно посвятить себя этому 
дВлу. 

Но недавно сзверо-германсый союзный совзть постановилъ при- 
гласитв’ союзныя правительства оказать этому дфлу содфйстые какъ 
денежными пособлями, тавъ и предоставлешемъ тзмъ ученымъ, кото- 
рые занимаются имъ, благопрятнаго для продолженя этихъ занатй 
положен!я. Такъ какъ предложене это исходить отъ самихъ прави- 
тельствъ, то они не преминутъ ему послВдовать. 

Словарь этотъ хотя и нащональное дзло, но предназначенный для 
тфенаго круга, потребовалъ для своего окончаня внфшняго пособ1я; 
но вотъ предпряте, которое тоже не разсчитываетъ на большое обра- 
щене, а между тмъ не только поддерживаеть себя само, но еще 
даетъ блестяпие результаты. Это — издаваемое гг. Фирховымъ и Голь- 
цендорфомъ «Собраше общепонятныхь лек», котораго вышла уже 
3-я серйя, состоящая изъ 24 тетрадей. Сперва въ собраше это до- 
пускались только дЪйствительно читанныя лекщи, но потомъ отъ этого 
‚ правила иногда дЗлались отступленя, лишь бы только статья подхо- 
‚ дила къ требоватямъ, которымъ должна удовлетворять хорошая хлек- 
щя. Лекщи эти трактують 4е ошиив8 гефив её а даавздато, онз 
не чуждаются никакой науки, викакой отрасли познаня и хотя въ 
ихъ Число попали, какъ-то неизбЪжно, нфкоторыя посредетвенныя, 
большинство ихъ хорошо, а мног1я превосходны. Но я сомнФваюсь, 
чтобы такая, доведенная до крайпости разносторонняя начитанность, 
доставляемая постояннымъ употреблешемъ подобнаго матерьяла, им ла 
право назваться образовашемъ. 

Изъ многочисленныхь новыхъ романовъ объ одномъ говорять 
много; это юмористичесый романъ Вильгельма Рабе: «Абу Тельфанъ. 
или возвращен1е съ лунныхъ горъ 1)». Это назване — только шутез. 
Авторъ избралъ, себЪ героемъ челов$ка гевальнаго, идеалиста, нз- 
сколько лёниваго по природ, который совсВмъ не понимаетъ фили- 
стерской философ жизни гражданскаго общества. Чтобы ВВрно «с03- 
дать» такого человфка, авторъ дфлаетъ его недоу4ившимея богосло- 


< 
` 


1) Арфа ТеМфап обег @е Нешпкевг уош- Мопазе тре. УПВено ВаЪе. Бейрага, 
Еа. НаПЬегрег, 3 Вёпде. 














} 


ХРОНИКА. — КОРРЕСПОНДЕНЦЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 86% 


вомъ, который убёжаль отъ родителей, скиталея по Египту и затёмъ 
отправился съ одвимъ продавцомъ невольниковъ во внутрь страны, гд$ 
товарищь его былъ убитъ, а онъ самъ взять въ неволю; черезъ де- 
сять лётъ спустя, онъ освобождается однимъ европейцомъ и зат$мъ 
возвращается въ отечество, б%дный, безъ практическихь и теоретиче- 
скихъ свфдфнШ (такъ какъ и то немногое, чтб прежде зналъ, онъ за- 
былъ), но съ здравою головою и сердцемъ и съ полнотою чуветва. 
Родственники признаютъ его совершенно неспособнымъ къ практиче- 
ской ЖИЗНИ, НО ОНЪ Находить союзниковъ ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ Дальних 
кузеновъ и одной барышнз-дворянк$. | 

Ве эти юмористическ!е романы представляютъ странное явлене: 
ихъ читаешь съ удовольствемъ, привязываешься къ автору, а между 
тфмъ ни одинъ изъ нихъ не представляетъ чего-либо новаго, необы- 
кновеннаго. Кто читалъь Жанъ-Поля, тотъ знакомъ и со всфмъ, что 
произвели его преемники н подражатели. РазумВется, въ литературЪ 
всетаки необходимо непрерывное творчество; еслибы люди ограничи- 
лись чтенемъ однихъ классиковъ, то сксро бы перестали понимать ихъ. 
Но для взаимнаго, международнаго литературнаго обифна важны только 
значительнйпия явления. | 

Одинъ изъ главныхъ недостатковъ нзмецкой литературы, недоста- 
-токъ, отъ котораго несвободны и нзкоторые извЪстные писатели, это— 
небрежное отношенше къ азыку. Однако есть небольшая школа такихъ 
писателей, которые въ этомъ отношевни составляютъ самое почетное 
исключен!е и сами оть себя требуютъ того, чтб должна требовать отъ 
нихъ критика. Такъ, Гейзе отличается законченностью, вкусомъ, обду- 
манностью каждаго пер!ода и прекраснымъ построешемъ сочинений. 
Правда, гармошя эта осуществляется въ такихъ жанрахъ, которые не ` 
принадлежать къ высшей сфер$ искусства. НЗтъ ни эпоса, ни романа, 
которые бы съ начала и до конца были равномВрны, гармоничны, 38- 
конченны. Изъ оды Горащя или изъ стихотворея «Воронъ» Эдгара 
Поэ нельзя выпустить ничего, не нарушая впечатлВ ня, 

Одинъ изъ лучшихъ преемниковъ Гейзе — молодой поэтъ Эдуардъ 
Дюборъ, который издалъ первыя свои работы подъ псевдонимомъ «Ро- 
берть Вардмюллеръ» и недавно напечаталь двЪ повЪсти: «Вагоп1в г» 
и «РазьШога» !), которыя представляютъ высокую художественность. 
ПослВдняя есть разеказъ изъ артистической жизни, отличающиса не- 
обыкновенно тонкой воспримчивостью, первая же, не смотря на свою 
изящную форму—р%зко-реалистична, и съ своеобразной моралью пред- 
ставляетъ, супружескую чету — въ ПарижВ — которая среди роскоши 
погружается въ полное отсутстве идеи въ` жизни; у этихъ супруговъ 
и голова и сердце, повидимому, совсфмъ засыпаютъ, какъ вдругъ по- 
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рывъ вВтра уноситъ призракъ счастья. СдЗлавшись бздняками, они 
принимаются за трудъ и начинаютъ вести жизнь достойную. 

Въ драматической области проявляется необыкновенная плодотвор- 
ность; не проходитъ недфли безъ того, чтобы не появилась въ свЪтъ 
какая нибудь, бол5е или мене, классическая драма. Являются ови, 
впрочемъ, не на сценф, которая, наученная печальными опытами, 
упорно держитъ на-заперти свои двери передь новыми Шекспирами 
и Шиллерами, которые затёмъ и несутъ свои произведена въ печать, 
объявляя, что печатаютъ ихъ какъ «рукописи свободныя отъ сцены». 
Эта оговорка, имфющая цфлью предупредить, чтобы театры не вос- 
пользовались произведенемъ безъ соглашения съ авторомъ, совершенно 
ИЗЛИШНЯ, ТАЕЪ КЗКЪ театры и не думаютъ дёлать такихъ опытовъ, 
будучи заранфе убЪждены въ ихь неуспЪх$. 

Было время, когда тз, «за которыхъ языкъ самъ мыслить и слагается 
ВЪ СТИХИ» бросались. вс въ лирику, теперь они устремляются на драму. 
Передо мною лежитъ пять самыхъ новфйшихъ. Готтфридъ Фреймуть 
(навЪрное псевдонимъ) сочинилъ пятиактную трагед1ю «Романо», время 
и мЪсто дВйствя которой—въ 14925 году въ Феррар$. Робертъ Краузе 
сочинихъ пяти-актную трагед1ю «Катерина фонъ-Лэвенъ», изъ временъ 
войны за независимость въ Нидерландахъ. Людвигь Рюберъ—«Кром- 
 велля» и «Юная Брута»; Альбертъь Линднеръ (получиви!й премю 38 
«Брута и Коллатина>) — историческую драму «Штауфъ и Вельфъ», 
представляющую борьбу Фридриха Барбароссы съ Генрихомъ`Львомъ; 

Законными и разумными можно признать подобныя попытки тёхъ 
только авторовъ, которымъ удается превзойти поэтическимъь содержа- 
н1емъ или формою своихъ предшественниковъ, или удачно обработать 
сюжетъ, давно занимающй публику. 

Какъ сильно дЪйствуетъь такой сюжетъ, тому мы видимъ прим ръ 
въ новой, весьма слабой пьесВ Генриха Лаубе: «Злые языки». Все ея 
достоинство заключается въ томъ, что она см$Вло заимствовала свой 
сюжетъ изъ новзйшей истори Австрии; — и вотъ она обошла почти 
всз сцены Германи. Драма въ строгомъ смыслВ и фарсъ (который 
сильно дфйствуеть на массу) могуть ожидать для себя цвЪтущаго 
пер1ода въ Германи только тогда, когда они проникнутся содержан1емъ 
богатой политической жизни. Парламентаризмъ самъ по себ, —не надо 
обманывать себя на этоть счетъ—еще не составляетъ дЪйствительной 
политической жизни, & только форму, которая можеть содержать въ 
себВ богатое содержаше, но можетъ быть и пустою.. к, 
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КАРЛЪ ГОПФЪ, -НОВЪЙПИЙ ИСТОРИКЪ СРЕ-. 
ДНЕВЪКОВОЙ ГРЕЦИ. 


(Письмо въ Редакцию.) | 





Имя новфйшаго историка средневзковой Грещи, Карла Гопфа, у 
насъ весьма мало извзстно по причин понятной: почти всф его из- 
слВдовашя печатались въ мало распространенныхъ у насъ нёмецкихъ 
и итальянскихъ журналахъ, и даже только-что вышедиий въ свЪтъ, гро- 
мадный трудъ его: «Истор1я Грещи отъ назала среднихъ вЗковъ до на- 
шего времени», занимающий [ХХХУ-ый и ГХХХУ!-ый томы извфетной 
энциклопеди Эрша и Грубера, не находится въ продаж въ отдфль- 
ныхъ оттискахъ, а потому, по всей вфроятности, будетъ у насъ столь 
же мало извЪетенъ, какъ и предъидуще труды этого зам чательнаго 
по учености и добросов$стности историка. А между тВмъ весьма мно- 
ге изъ его трудовъ, особенно же послЁдн!Й, будучи основаны на изу- 
чен1и источниковъ, бывшихъ дДоселВ неизв стными и хранящихся въ 
различныхъ архивахъ и библотекахъ средней и южной Европы, пред- 
ставляютъ большой интересъ для насъ, славянъ, особенно русскихъ, 
ибо, кромЪ добросовестной разработки истори Иташи и Греши, въ 
этихъ трудахъ цочтеннаго нфмецкаго ученато мы находимъ не мало 
новыхь свЪдЪнЙ по истори южныхъ славянъ, извлеченныхъ изъ ру- 
кописей, которыми еще никто не пользовался. СвЪдВшя эти т8мъ важ- 
ве, что они сообщены ученымъ, отличающимся безпристрастемъ и 
не питающимъ ненависти къ намъ, славанамъ. Вотъ, почему я р$- 
_ился познакомить читателей вашего журнала съ ученою дзятельно- 
стю кбнигсбергекаго профессора, Карла Гопфа. Въ 1852 году, Карлъ 
Гопфъ былъ удостоенъ степени доктора философ1и за диссертацию: 
«Де Мзютае дис; Афетлепзз ропИфиз» (Воппае, ара Едиаг- 
Чит \УеБегим. 1852. 8°. 116 стр.). Этотъ первый ученый трудъ на- 
шего автора, плодъ пятилВтнихь занят въ библотекахъь гамм- 
ской, боннской, кбльнской, дармштадтской, франкфуртской и воль- 
фенбюттельской, замЗчателенъ по добросовЪфстному изученю самыхъ 
разнообразныхъ источниковъ, по уваженю автора къ чужимъ тру- 
дамъ и по безпристрастю къ славянамъ, качеству р»дкому въ мо- 
лодомъ нёмецкомъ ученомъ. Такъ, разбирая на стр. 28—30 извзет- 





870 ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ныя сочинен!я Фалльмерайера (СезсысЫе 4ез Кэлвегатв Ттгаре- 
гол, Сезсв. дег НаЪшюзе] Могеа ип Уе]сВеп ЕтйЯизз Бафер фе Еш- 
{&Пе 4ег ЗЙ\ахеп эл АКа?), онъ не позволилъ себЪ увлечься примф- 
ромъ эллинофиловъ и замВтилъ только, что Фалльмерайеръ основалъ 
свое учене о славянизаци грековъ (Оаз СезвсШес 4ег НеПепеп ш 
Епгора 18% аавсегоеф!) ва источникахъ, не вполнз удовлетворителъ- 
ныхъ, и что его хроноломя невфрна; а на стр. 58—59 онъ приво- 
дитъ прим$ры, какъ произвольно толковалъ Фалльмерайеръ м$ствыя 
назван!я, испорченныя морейскимъ л$тописцемъ; но онъ допускаетъ: 
«Захиз реграаз фиат фетрог1в ш Отаес1а, её порт Ш попов 
Реороплев: 10с1в, БафЦазве». Докторская диссертаця Гопфа, представ- 
ляя критическй обзоръ источниковъ и пособй по истори Аеинъ въ 
ередн1е вЪка, не утратила своей цзны и послВ дальнфйшихъ розы- 
скашй автора. Ею онъ обратилъь на себя внимав!е прусскаго прави- 
тельства, которое доставило ему средства къ путешествю по Итажи: 
съ марта 1853 г. по ноябрь 1854 г. онъ пос$тилъ ВЗну и сВверную 
Италю (Венещю, Туринъ, Геную и др. города), въ архивахъ и би- 
бмотекахъ которыхь нашелъ огромное количество матер1аловъ, боль- 
шею част дотол неизвЪстныхъ, для истори Греши въ среде вЗка. 
Въ это время онъ напечаталь въ «БИгапевремсШе 4ег рЬов.-Б1зфют. 
Сазвзе 4ег Калз. Акадепче 4ег У1ввепзсвайеп» (ОсбоЪегрей 4ез ХаБге. 


1853) — Откипайсйе МайЙецитдеп ег е ЧезсисШе поп Катузюз амф 


Емфоеа, чп 4ет Иецтаите топ 1205—1407, эаз деп @иаеПеп 4ез К. К. 
Севешпеп-Налз, — Но{-ип ЗУажзагеЬуез ип@ 4ег Е. К. Но йуЬНо{Тек 
“въ отд. оттискахъ, стр. 54, съ генеалогическою таблицею). Въ при- 
ложени къ этой любопытной стать напечатаны боле важные доку- 
менты, объясняющие исторю Кариста на остров Евбеф, а виВстВ съ 
тъмъ и исторю франкскаго владычества въ Грещи, — одного изъ са- 
мыхъ темныхъ перодовъ среднихъ вЪковъ. 

По возвращении изъ путешествия, г. Гопфъ получиль м%сто при- 


ватъ-доцента всеобщей истори въ боннскомъ университет, гдЪ про-_ 


быль 1855—1858 года. Къ этому времени относится весьма важная 
его монографля — ЧезсисШе 4ег Тиз Апагоз ип4 тег Верйеттзсйет 


чт ет Сейтаите ч0п 1207 — 1566. Аз еп ОпеШеп 4ез К. К. сефе!- _ 


шеп Налз,—Но{- под Б{аа4з-АгсШуез ип@ 4ег К. К. Но! ЪфПоМек 2а 
Упеп, 4ез АтсЫзо Сепегае под 4ег ВЪНойеса Магс1алага Уепе@ в 
14 апдеги бйепёсВеп ип4 риуаё Зашлююатеен ОфегцаПепв. (Амз ет 
АргИШейе 4ез ЗаБтеаюсез 1855 4ег ЗилотовфенсЩе 4ег рЬов.-ЫЯвог. 
СЛаззе 4ег Калз. Акайепие 4ег УУ1взепзсвайет (ХУТ ВЧ. в. 23) Ъезоп- 
егз афведгисКке) Т, 111. П (Откипдеп ип4 Диазёф2е хаг СезсЫсве 4ег 
[лзе] Ап@гоз ппа ты ВецеггзсЬег ш 4еш Йецгаите уоп 1207—1566. 
_ Ме. 1856): 44. Предетавивъ вратый историчесый очеркь Андроса 
въ древтя времена, авторъ указываетъь на средневЁковые источники, 
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которыми онъ пользовался, и зат®мъ излатаетъ исторю этого острова 
1207—1566 гг. Къ первому выпуску приложены генеалог1и Дандоло и 
Санудо. Второй выпускъ заключаетъ дополнительныя свфдЪ!я и вы- 
писки изъ рукописей венешанскаго архива и библмотеки св. Марка 
(Мото Бапидо Тотзейа, Тюта 4ез Веспоё! Вошаша Могеа, Р. 1, 
рр. 8—9). 

Въ 1858 году, г. Гопфъ напечаталь въ «Оещзсйез Мизеиш. Йен- 
сов Гаг [фегаиг, Кио ипа бНетсВев Тлефеп, Вегалвоесерел уоп 
Корег& Ргиф, №№ 44—45, обработанныя по источникамъ и общедо- 
ступно изложенныя статьи: «7ме беезюищеп ПаЙепз ип Мвайет», 
(Ата 1Х —Х в., Рава 1022 — 1284, Уепема съ ХИ вБка до 1797 г., 
и Сепиа съ ХП в. по 1798 г.). Статьи эти слфдовало бы перевести 
на руссый языкъ: онф составляють необходимое пособ1е при изуче- 
ни истори далматинскихъ торговыхъ общинъ, особенно же Дубровника. 

Въ томъ же году быль изданъ г. Гопфомъ весьма важный для 
истори Германи трудъ: «Наз0715сй-Сепещодузсйег АЦаз». АБ еп 
‚Т: ХежфзсШала. Ва. Г. боя. Уейае уоп ЕмедгмеЬь Ап@геаз Рег ев. 
1858. ш №1. У1—449 зв. Роскошное издане. 

Въ 1860 году, г. Гопфъ былъ переведенъ въ Грейфевальдь (въ По- 
мерани) экстраординарнымъ профессоромъ, и оставался здфеь до 1864 
года. Въ это время онъ совершилъ два путешествя: лЁто 1860 года 
провелъь въ ЖеневЪ для изучен1я тамошнихъ архивовъ, & съ октя- 
бря 1861 до марта 1863 г. онъ посЪтилъь Итамю (преимущественно 
южную), Мальту, Гоничесые острова и Грецю. Отчеты о своемъ пу- 
тешестви онъ напечаталь въ «МопафзегсЬе 4ег Кб]. АКаехиле 
4ег Увзепзспавеп та ВегЦл». 51. дег рЫов.-Вфог. Каззе 3 Еефг., 
12 Мы, 10 ЛШ 1862, 4 Арг! 1864. Эти отчеты составляютъ необхо- 
димое руководство для изучающихъ итальянск!е архивы: въ нихъ 0бо- 
значены наибол$е любопытныя рукописи, указаны лица, ииЗющ!я част- 
ныя собрашя рукописей или могупля быть полезны совЪтами; го- 
ворится о господствующихь въ архивахъ и библлотекахъ Итажши по- 
рядкахъ; однимъ словомъ, сообщено не мало необходимыхъ для уче- 
наго путешественника свЪдЪн!й. Изъ этихъь отчетовъ между прочимъ 
видно, какъ усердно работалъ г. Гопфъ въ архивахъ и бибмотекахь 
Итати и Грещи, и какую массу матер!аловъ для средневЪковой исто- 
ри онъ собралъ во время своего путешествия. 

Посл8днимъ и самымъ замфчательнымъ трудомъ г. Гопфа была 
его СезсиесШе Счесйещата: чт Маойег (Герле, Е. А. ВгосКВалз, 
1868), Г: 400 стр., П: 190 11 40, въ два столбца. 

Авторъ раздёляетъ новую греческую истор на четыре пер!ода: 
1) 395—1204, обнимаетъ римско-визант!йское время (41е гбпизеЬ-Бу- 
апбтавсве йе); 2) 1204—1460, время западно-франкскаго владыче- 
ства (Фе оссл4ешаНвсЬ - гАшазсье Бегтзспай); 3) 1460—1821 время 
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турецкаго владычества; и 4) съ 1821 года, со времени возстаня 
Грещи. 

Г. Гопфъ въ предислови обфщаетъ новое рёшен!е капитальваго во- 
проса о происхождении нынъшнихь зрековь. Этого вопроса онъ касается 
во многияъ м$стахъ своего сочинен1я, но съ наибольшею ясностю и 
подробност!ю говоритъ на стр. 90—92, 96, 100—119, 126, 129, 267 и 
342 |-й части и на стр. 184 — 185 П-й части. Не отрицая слазян- 
скаго элемента въ ПелопоннесВ, г. Гопфъ доказываетъ, что онъ ие 
имБль и не могъ имЪть того значешя, которое стараются придать 
ему Фалльмерайеръ и его посл$дователи. Авторъ какъ нельзя боле 
далекъ отъ мысли, что 65 жилаль нынтинихь зреков5 не течеть 
болъе ни одной капли чистой древне-эллинской крови, и что жители ‘ 
зреческаю королевства представляють помтсь славянь съ албанцами, 
какъ старался доказать Фалльмерайеръ. Разбору славаянофильской тео- 
ри Фалльмерайера г. Гопфъ посвятилъ стр. 100—119 своего сочияе- 
н1я: постараемся вкратц® познакомить читателей съ его доводами. 

Г. Гопфъ, вопреки Фалльмерайеру, не находить въ источникахъ 
достовьрныть ни одного свидфтельства объ истреблеши славянамя 
всею населеня Пелопоннеса и заняти ими всей этой страны; напро- 
тивъ, онъ доказываеть, на основаши византИцевъ, что зреческое насе- 
лен1е Пелопоннеса было въ течен!е всфхъ среднихъ вЗковъ на столько 
значительно, что часть его могла выселяться въ друмя области, что 
Пелопоннесъ не былъ обращенъ въ пустыню; что здфсь существовали 
значительные торювые зречесте зорода, и что нзкоторыя частныя лица 
изъ зрековь владфли озромными боатствами. Фалльмерайеръ, дока- 
зывая противное, пользуется недобросовъстно источниками, произвольно 
ихъ толкуетъ, & иногда основывается на ходложныхь документахъ: такъ 
напр., славянизащю Аттики онъ доказываетъ свидЗтельствомъ «анарги- 
скихъ отрывковъ», относящихся будто бы къ Х вфку; отрывокъ изъ 
нихъ былъ имъ напечатанъ, всей же рукописи, составлявшей будто бы 
его собственность, онъ не хотЗлъ не только издавать, но и показывать 
другимъ лицамъ; рукопись, съ которой были сдфлана Фалльмерайе- 
ромъ вошя, теперь найдена, и оказывается, 1) что Фалльмерайеръ 
пользовался ею недобросовъстно, выбирая изъ нея одно и опуская дру- 
гое, печатая даже не то, что находится въ рукописи, и 2) что рукопись 
эта принадлежить не Х, а ХХ вЗку, н есть компилящя изъ разныхъ 
источниковъ, даже печатныхъ. Этого примфра достаточно, чтобъ убЗ- 
дить всякого, какъ мало можно вфрить Фалльмерайеру и его источ- 
никамъ. : Е. 

Фалльмерайеръ и его послфдователи указываютъ на нынёший гре- 
ческй языкъ, какъ на лучшее доказательство славянизащи Эллады: въ 
немъ, какъ и въ славанскихъ языкахъ, господствуетъ особое пристрасте 
къ уменьшительнымъ именамъ, ударен!е ставится большею частю на 
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третьемъ отъ конца слогф, придыхане не выговаривается. На это 
весьма справедливо возражаетъ г. Гопфъ, что и итальянсый азыкъ 
любитъ уменьшительныя формы, и что мы не можемъ быть вЗрными 
судьями того, какъ употребляли древе греки ударен1е и какъ про- 
износили придыхан!е. 

Надюсь, ваши читатели не посЗтуютъ на меня, если я, попавъ 
разъ въ Ёёнигсбергъ, не ограничусь сообщенемъ свЗдВа! объ уче- 
ной знаменитости этого города, ближайшаго нашего сос$да на прус- 
ской границ, но и дамъ мимоходомъ поняте объ узеныхъ и учеб- 
ныхъ средствахъ Вёнигсберга. 

Тысячи моихъ соотечественниковъ проззжаютъ черезъ Кёнигебергъ, 
ве останавливаясь. въ немъ. Пребываше русскаго въ Кёнигеберг$, осо- 
бенно нфсколько продолжительное, составляетъ рдкое явлене. Скуч- 
ный и сравнительно б$дный Ё6ннгсбергъ, съ незначительными остат- 
ками древности, съ дурнымъ климатомъ и еще болЪе дурною водой, ко- 
нечно, не можетъ привлечь вниман!я туриста; но для людей науки онъ 
имфетъ н$зкоторое значене по своимъ ученымъ учрежден!ямъ. Про- 
бывъ въ КёнигебергВ боле трехъ недЪль, я имфлъ случай и воз- 
можность собрать свзд$я, любопытныя по крайности для нЗзкото- 
рыхъ изъ читателей. СвЪдЪв!я эти почерннуты мною изъ оффищаль- 
НЫХЪ ИСТОЧНИКовЪ и ПОТОМУ внолнВ достовфрвы. 

На 105,000 жителей Кёнигсбергъ имфетъ университетъ, 3 гимназии, 
2 реальныя школы, 2 женсые института, 1 уздное училище (Мн- 
фе] зсВи]е), 3 городсмя школы (Вбгвегасвще), изъ коихъ одна жен- 
ская, 14 элементарныхь школь, 18 частныхь (изъ нихъ 3 мужскихъ), 
10 народныхъ школъ, содержимыхъ городомъ (5 мужскихъь и 5 жен- 
свихъ), и 5 частныхь (1 женская), 6 школъ для малолВтныхъ, над- 
зирателями въ коихъ пасторы, а учителями — женщины, и 6 д$т- 
скихъь приютовъ. 

Въ здёшнемъ университеть (Кбше]. АБегазв ОшуегзНа{) счи- 
тается въ настоящее время 61 профессоръ и 3 преподавателя (музы- 
ки, фехтовашя и верховой Ззды) и 450 студентовъ: по факультетамь 
они распредЪляются слВдующимъ образомъ: 

Въ богословекомъ факультет профессоровъ 7 (5 ординарныхъ, 1 
экстраординарный и 1 приватъ-доцентъ) и 79 студентовъ (изъ нихъ 
2 иностранца); въ юридическомъ 9 проф. (6 ординарныхъь и 3 при- 
ватъ-доцента) и 72 студента: (2 иностранца); въ медицинскомъ 17 про- 
фессоровъ (8 ординарныхъ, 3 экстра-ординарныхъ и 6 приватъ-до- 
центовъ) и 96 студентовъ (7 иностранцевъ); въ философекомъ 28 про- 
фессоровъ (18 ординарныхъ, 3 экстра-ординарныхъ и 7 приватъ-до- 
центовъ) и 189 студентовъ (5 иностранцевъ). Кром того универси- 
теть посщають 14 вольнослушателей. Въ числВ студентовъ-ино- 
странцевъ находятся: 1 саксонсый подданный, 1 — французекй, 2 — 
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швейцарсве и 12 русскихъ (7 поляковъ, 4 н8ёмца и'1 руссй изъ 
Бессараб1и, г. Поповъ). Изъ профессоровъ извфстностью пользуются 
(кромф Гопфа, о трудахъ котораго я уже сообщилъ -вамъ) сл8дую- 
ше: Шубертъ по статистикВ, Нейманнъ и Ришло (В1сЪею{) — по 
физиЕВ, Дагенъ — по словесности (онъ же п романистъ), Лерсь и 
Фридлендеръь — по филологи, Ницшъ — по истори древней и эпохи 
Гогенштауфеновъ и Шаде — по н$мецкому языку. 

При университет находятся слВдующя учрежденя: семинар — 
богословская, литовская, польская, гомилетическая, юридическая, фи- 
лологическая, историческая и физико-математическая; кабинеты — 
анатомическй и патолого-анатомическай, физ1ологическая лаборатория, 
клиники и поликлиники — медицинская, хирургическая и родовспо- 
могательная (сефигзёзИЯ1еВез), химическая лабораторя, фармацевти- 
ческй институтъ, зоологическй музей, ботаничесый садъ; кабинеты— 
минералогичесяй, физико-математическй и физический , обсерватории, 
мюнцъ-кабинетъ, собрав1е художественныхь произведенй и студент- 
ская бибмотека (НаваБноек, недавно учрежденная, 13,000 томовъ). 
На содержане университета отпускается правительствомъ ежегодно 
105,966 талеровъ, изъ числа коихъ расходуетея:; на медицинский ин- 
ститутъ 16,522, обсерваторю 2744, зоологическай кабинетъ 2,000, бо0- 
танический садъ — 3,000, мюнцъ-кабинеть — 50, минералогическое 
собрае — 100, физичесый кабинеть — 1,000, химическую лабора- 
торю — 1080, собрав!е художественныхъ произведешй — 312 и му- 
зыкальный институть — 364 талера. 

Гимназш въ ЁёнигсбергВ, какъ я уже сказалъ, три: изъ нихъ 
только одна (короля Фридриха) содержится правительствомъ, дв же 
друг1я — городомъ. Въ нихь всего 51 преподаватель и 1,182 учени- 
ка. Они распред$ ляются слБдующимъ образомъ: ВЪ воролевекой ГИМ- 
нази 17 прен. и 414 учен., въ А] {аЧзсВев — 17 преп. и 452 
учен. и въ КперЬбВзсВез 17 преп. и 316 учен. Лучшею изъ нихъ 
считается А Изсвез. Въ ней преподаются: законъ Божый, исто- 
рая, географля, математика и языки: латинсый, гречесвй, еврейсяй, 
французск1й, англйсвй и нёмецкй. Вообще въ гимназ!яхъ получается 
классическое образоване. 

Реальныхь школь двЪ; въ НИХЪ преподавателей 31, учениковъ 169, 
а именно: въ Ю{&4йзсве КежзсЬще 14 преп. и 342 учен. и въ Веа]- 
всыШе аи{ ег Вигё 17 преп. и 427 учен. 

СвЗдВЫйЙ о числ преподавателей и учениковъ въ другихъ шко- 
лахъ я не могъ получить, 

ЁЕром$ вышепомянутыхъ учебныхъ заведенй въ КёнигебергВ су- 
ществуютъ: учительская семпнар1я, училища — ремесленное, коммер- 
ческое и художественное и воскресная школа. 

Сообщаемыя мною свф дя свидфтельствуютъ, какъ много 3860- 
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тятся правительство, городъ и частныя лица о народном просвЪще- 
ви и какъ велика зд$сь потребность въ образовави. 

Старая университетская библютека соединена съ воролевскою 
(Кби11. ипа Ошуегз в -ВПоек). Она имфетъ около 220,000 то- 
мовъ въ 88,000 №№, изъ коихъ 60,000 томовъ принесены ей въ даръ 
бывшимъ ея директоромъ д-ромъ Готтгольдомъ. 63,400 №№ соединен- 
ныхъ королевской и университетской библотекъ (юп4з апс1епз) раепре- 
ляются по отдзламъ, слЗдующимъ образомъ: ‘а) энциклопедля 80, 
Ъ) филологя 9,021, с) богослове 10,256, 4) право 6,422, е) медицина 
6502, {) философя 2,036, =) педагогя 420, В) политика и статистика 
1455, 1) военныя науки 513, Е) естествознане 4,761, 1) техноломя и 
бмледёие 1336, ш) математика 2410, п) географля 2696, 0) исторя 
8260, р) искуства и новая литература 3257, 4) исторя литературы 
1581, г) перюднчесья издан!я 2393. Кром того, библотека имфетъ 
значительное собраше (945 №№) рукописей, большею част!ю богослов- 
скихъ (преимущественно, по каноническому, римскому и н$мецкому 
праву: №№ 154) и историческихь (№№ 125: почти исключительно по 
истори Пруссм). Юридическихъ и историческихъ рукописей древнзе 
ХГУ вЪка ниТъ: всВ он писаны или по латыни, или по нёмецки. 
Укажу на н%зкоторыя изъ нихъ, касаюцияся истории чеховъ и по- 
ляковЪ: 


1) ба Саятиф Ш Мады, Вед Рофотае ркп. пергаментная ХГУ вфка, 48 
листовъ. длиною въ 83/“ и шириною въ 65/5. (по катал. № ХХХГУ). 

2) Мат’йпиз Раопиз, Маграгиа Песген, — бумажная ркп. ХУ вЪка, 200 листовъ, 
длиною въ 81.” и шириною 53/.” (№ ГХХ). Тоже въ ркп. бум. ХУ в. № СХГУ №1. 
189—250. 

3) Въ сборниьВ ХУ в. 356 л, даиною 111/55” и шир. 8/5,” № СХУШ, находятся 
между прочимъ слЗдующя любопытныя для истори гуситовъ статьи: 


а) #01. 97а... 198а: аасюшв шеегы ЛТРасиа сопга зе аз её Низ- 
газ. 

Ь) #1. 1988... 221Ъ: Сопёга еггогез Ищаепаит, 

с) #01. 2468... 356&: Доситета а4 сопафит ВазШепзе зресатва, гдЪ 
въ числ другихь статей находятся слфлующия: 

1) №01. 2468 ...2606: Бегшо аошии СататаЙв Запсй Апрей, 1еран © 
ргезепИ8 сопс) ВазШепз1:, {асбив т адуеща БоБешогиш аппо ХХХИ)°. 

2) #0]. 260Ъ ... 262а: Ргоройсю доши СагашаЙв ]ебай, [сё аа Вове- 
0108, робапаш впаш аа епс1ат сошр|еуегапё. 

8) #01. 2628 ... 2638: АгисиЙ, ди! д1сащаг добтабвай ш герпо ВоНе- 
пзае, ргором рег доштит сагдша]сш 1ерабиш, п сообтевайопе, бепега!, 
&1е шегсиг! ХХУН} Фаппаг! аппо ХХХ). 

4) №1. 2638... 270&: Бегто дот! абБай8 С1зегеепв18, рго]абив п 
с00818010 рибИсо 11 адуема ВофВешогам. 

5) №1. 287 ... 2885: Агисай о ай ех раге гебп! Вовеш!е её МагсШо 
паба Могаше аппо Оошиз ХХХИ} ш {ео запей иБагсй розё 1апгепсу. 

6) 91. 288Ъ ... 290Ъ: ш пошше доши! ева хр! Вез, дие ша зе ра 
8004, рег ртайат запсй зрибав сопсог4аба випё ицег Праюв вапсй сопвЙй 
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ВазШепыв её репега]ет сопртерас1опет Вери! Ворепме её МатсШопава 
Могаше шп с чуиме Ргабепи. 

7) 101. 3918... 292а: Еггогез её АгйсиЙ бтесогаю. 

8) 101. 2928... 293а: Еидепи ГУ Пестефаш сопуипсНог8 опешаЙз @ 
осс14етёа8 есс1езатит (а. 1439). 


4) Въ сборник № СХХУШ (бумажный ХУ в., 227 1., дл., 1115" и шир. 83/5) 
‚на листахъ 189а до 190Ъ: Вгазде (Маги Рар» У айуегвив Вофешоз Баегейсов ]е- 
ай) Пцега а@ потуетвив СЬгзй Е!4е]ез (а. 142\). 

5) Тасобив ЮКо4ечлст, 1еслага ТЛЬм 1У ЛесгеаПаш Стеротй Х — въ бумажномъ 
сборник ХУ вфка 290 л. дл. и шир. 83/,". 401. 18... 114Ъ). Подиись: Ешиа езё Ъес 
1есфага сопзсг/ра её ]есёа рег „/асобит Ко4еияс2 4е Лет, тарлатат 11 атиЪав её Вз- 
са1}а ош 1 Фоге сапоп1со, ш зш@ю Ег{огоп аппо дошпи М® СССС° У! ш ура 
Ъезме Мапе Марааеп. Нога уеврегогот 4е дао 4еи8 2]ог1оваз ш зесц]а 5 ны 
Атеп». 

‚6) Тоаппез Гмдозг, Вапдема Рицепогат (1448) — бумажная рук. ХУТ в, 29 л. 
11175" дл. и 715" ш. № ССУ. 

Т) Въ Сборник № ССХШ, бумажномъ, ХУП — ХУШ в, 230 л., 12“ дл. и и и 
шир., находятся между прочимъ слёдующ]я статьи: ь 


1 


а) Ко]. 1218... 132Ъ: Лизёисйопез её Ерш, аа шопа герба 
Роопие регипешез (1638—1640). 

Ъ) Ко|. 1418... 1485; Ерюе а ИЧа4ёао ТУ, Везе Рооше, © 
адепт даб (0686—1640). 


8) Лоаяпег ПТ Еех (Роотме). Оесгебат Вертат Ищег ры Тавирыюгеш Верт! 
делов Пе]огез Бепогез её Лапеогез СошаБеутогаш Седапепвиш, её Марата Пет 
щ дафсИ8 засге Ведуе Ма]емайз Кеабопиш Ргорйагаш ех СоштауегаИв Рагйиш 18- 
+00 её рибПежмию Сейоп: БаЪЪаю, рие\е Пошииеа Бехарез Аппо Оошии МШе- 
вто, Вехсеовевито, Бех{иарез!то ос4ауо, Веро! поз аппо диато (1678) — бум. рук. 
ХУП в$ка, 20 х. 12°/,“ дл. и 73/.“ шир. № ССХХ. 

° 9) Вь рук. бум. ХУП-—ХУШ в.. 157 л., 128/," дл. и 75/5" шир.. № ССХХХТ, на- 
ходятся привилеии, данныя зороду Данцигу (Гданску) польскими королями: Казим:- 
ромъ, Сигизмундомъ Августомъ, Стефаномъ Баторлемъ, Сигизмундомь Ш и Тоан- 
номъ Ш. , 

’ 10) Въ сборник бум. ХУШ в$ка, 596 л., 133/," дл., и 8," шир., № ССХХХШ, 
находятся между прочимъ слфдующия любопытныя статьи: : 


а) Ко]. 481а... 488Ъ: Кигвег Ве\е!58, дазв 16 544% Папе Ъеу 
Чег ЧитеЬ’ Втеп Нап ит{фегпоттепеп аЪзс}Яиор 4ег ЗасйАязсйеп АгИ|- 
ее ип СеГапдепеп, Ъеу 4ег ассезвтоп хаг Татзейамазсйев Сопуое4ега от, 
Ъеу а Ъгопе ег шеи еп ФЪг. Кбо15]. Мауз, Аидизй 11, Беу 4ег уоп 
г сеогаечеп Ехиа@ Шоп х\меепег РопазсРеп Ргосегит, ип@ епайсЬ Ъеу 
дег арт! оп 4ез Кбп!оев б:алё81а1, во уе а1з 8018 ш уё&ргепдег ЪззНе- 
преп ОпгаЪе, 1с5& аз ретап, одег ип(егавзеп ВаЪе, ууе{а]з зе ш Ёаре 
опа Вес Кбме Ъезсьа101её зегдеп. 

ъ) Ко]. 4892... 494Ъ: СтараНсье Е8лщегаюе Пезвеп, уаз аппо 1704. 
1 4епеп дашбЬИвев он ев \еу визматиреп Ри1взапсеп, по вопдегИеь 
Ъеу Кб]. РгепзвсВеп Но#е уоп череп 4ег 54241 Далё9 перо геф могаеп. 

с) Ео]1. 497 а... 500а: Вафо звашз, УУе]сВег ацй деш Сопе Шо ва Иах- 
зсйаи уегу!сВепеп Мопаё раЪ}стеё (4е `Оенотвайопе Аидизй 11); Нет 
Ехцтась 4ез Сзагеп ш Мозкап Вней ап @е `Соп/едегайоп. 

4) Ео]. 5008... 502а: дЪг. Кби11. Маузё, уоп ЮЭсйшедеп УогвеМаз 
ип Апшофеп ап 41е ва: Далёу, @огсЬ его Сепега]1-Ма)ог Н. @тай 
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^ беетвосй, т @ав Соп/едегиче Сотриз Везри . за уеееп, дагеш @1е ва 
епаНсВ 4еп 30 Ма!) аппо 1704 рем] Ире. 

е) Ко]. 502а... 503Ъ: Неггп Сепега1-Ма;ог Стай бетбоска @1сйце 
таре Чепеп 4ег 84841 Далёл9 дерцимеп Негтеп апреКбо@!еь па #11 д}е- 
веБе ш апбевеыев 'Теглип ш 4е ЪБеребме Соп/е4еганоп тпсВ ие 
у’г4еп. | 

Г) Ео]. БОЗЪ... 504Ъ: Рацса, уеюБе дег Н. ое Стай 
беетбоск ег ва 4 ое ииаь 

&) Ео!. 503Ъ: Ехёгасё дез Еуфз Кбшрз ды П аивз ета уег- 
уииеп ип@ опгоец Рошея. 


11) Въ бум. сборвик$ ХУП вЗва, 538 л., 121,“ дл. и 81," шар. №.ССХХЖМХ, 
на хх. 37а до 40а: Сора Гмегагит а Малов феггевгев т Сотёйз Таггоманз по- 
ше Огашат дасмав Р»изие, рто ппрегапаа Виссезопе ехагаагат а >< 
БерешЪ. Ао. 1611). 

12) Доситеша Ргизяат Роотсат бресштна (числомъ 65, отъ 1851 до 1635 г.) 
рук. бум. ХУП в., 72 1., 111/,“ дл. и 71/." шир. № ССХГУШ. 


Кром$ того, въ бибмотекВ находятся статуты Даниша, Кульма, 
Ри и н$которыхъ др. городовъ, принадлежащихъ нын% частю Прусаи, 
частю Росси, Есть также и собранйе автошрафовь знамевитыхъ людей, 
напр. Лютера, Меланхтона, Фридриха Великаго, Бонапарте (консула) 
и нВкоторыхъ др. 

Изъ ръдхостей стоитъ ‘упомянуть о такъ-называемой серебрянной 
бибмотекь (ЗПЪег-ВаЪПоеК): около 20 пергаментныхъ ЕНиГЪ съ ми- . 
в1атюрами, богословскаго содержан!я, въ серебрянныхь окладахь съ 
горельефами замЪчательной работы, сдЗланныхь по приказаню гер- 
цога Альбрехта. Онф хранятся въ особомъ шкапу, ключи отъ котораго 
сберегаются у директора. 

На покупку книгъ и на переплеты правительство отпускаетъ еже- 
годно 4077 талеровъ; иногда оно выдаеть и экстра-ордиварныя суммы 
(напр. въ 1865 году 5000 талеровъ). ЁромБ того, бибмотека полу- 
чаетъ, по зав$щанию Готтгольда, 120 талеровъ ежегодно. На содер- 
жан!1е чиновниковъ библ1отеки расходуется ежегодно около 2500 та- 
леровъ: директоръ получаетъь 600 талеровъ, 1-й бибмотекарь 600 та- 
леровъ и казенную квартиру, 2-й —500, 3-й—300, секретарь —200 и 
сторожъ 250 тал. и квартиру. 

До назначен!я проф. Гопфа директоромъ (въ 1864 году) въ би- 
`бмотекВ существоваль страшный безпорядокъ во всфхъ отношен1яхъ; 
нынф же въ извЪстные часы дня библотекари исправно выдаютъ 
книги посфтителямъ и составляютъ, подъ наблюденемъ директора, 
каталоги книгъ и рукописей, которые уже начали печататься. 

Библ!отека открыта для публики по понедфльникамъ, вторникамъ, 
четвергамъ и пятницамъ отъ 11 до 1 часу, а по средамъ и субботамъ , 
отъ 2 до 4 часовъ. Книги выдаются въ чтене и на домъ, по только 
лицамъ, пользующимся изв$стнымъ общественнымъ положен1емъ, какъ- 
то: профессорамъ, учителямъ, священникамъ, врачамъ и чиновнивамъ 
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и офицерамъ гарнизона, достигшимъ извзетныхь чиновъ (коллежскаго 
ассессора или капитана). 

‚Кром королевско-университетской библютеви въ ИёнигсбергВ есть 
еще дв друпя: зюродская и ИаПептод4Напа, инЗющя отъ 5 до 10,000 
томовъ и открытыя для публики два раза въ недфлю по два часа. 
Въ Валленродт!анской библютекВ есть значительное количество руко- 
писей (съ ХШ в$ка, памятники юридическ!е). Еще боле рукописей 
(преимущественно по нЪмецкому праву, съ ХУ вфка) ВЪ королевскомь 
архив. 

Книжная  орговдя въ ВёвигсбергЪ идетъ весьма вало по причин 
вонятной: жители вообще бдны; профессора получаютъ‘ небольшие 
оклады жалованья (ординарные отъ 600 до 2000 талеровъ), и потому 
пользуются университетскою библ!отекою, мало выписывая екНИГЪ на 
свой счеть; о чиновникахъ и офицерахъ нечего и говорить, — что же 
касается студентовъ, то по крайности половина изъ нихъ, какъ меня 
увфряли, получаеть отъ университета стипенди или даровой столь и 
Тфмъ только и существуеть. Несмотря на такя неблагопр1ятныя об- 
стоятельства, книжныхъ магазиновъ въ Кенигсберг® довольно много; 
но нЪтъ ни одного книгопродавца-издателя. КромЪ двухъ-трехъ вро- 
нечныхъ газетокъ, календаря и университетскихъь и гимназическихъь 
нрограммъ, ничего не печатается. Книга, напечатанная въ Ёёвигс- 
берг®, составляеть р$дкость | 


` 


`В. М. 


Кенигсбергъ, 7-го Апр%ля 1863. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


М А. Й. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Чтеня въ Императорскомъ ббществь Исторш 
и Древноетей Росейскихъ при Московскомъ 
университет$. 4 квиги, М. 1867. 


«Чтеня» Московскаго Общества Истори и 
Древностей, какъ всегда, изобильны важнымн 
историческими матералами, которые длають 
изъ этого изданя богатое еобран1е источниковъ 
для русской истори. Отдфль «изелФдован!й> 
по обыкновеню не великъ; но на этоть разъ 
въ немъ (кв. [) помфщена была въ выешей 
степени интересная истор1я «о самозванкЪ, вы- 
дававшей себя за дочь императрицы Елизаветы 
Цетровны», составленная по архивнымъ мате- 
раламъ, съ приложенемъ многихъ нодлинныхъ 
документовъ и доставленная въ Общество гр. 
В. Н. Панинымъ. Эта исторля, до сихъ поръ, 
чрезвычайно мало извфстная и окруженная раз- 
личными романическими предавями, здЪсь въ 
нервый разъ авилась въ нашей литературВ въ 
своемъ документальномъ вид. Загадочная лиз- 
ность, о которой здесь идеть р$чь, до сихъ 





поръ извфетна была подъ именемъ княжны 
Таракановой и считалась дЪйствительно до- 
черью Елизаветы Петровны; въ напечатанных* 
теперь документахъ она изображается въ еовер- 
шенно иномъ свфтЪ, чистой обманщицей и аван- 
тюристкой, и притомъ не носившей имени Та- 
ракановой. Зат$иъ «Чтен!я» напечатали (кн. П) 
еще «Краткую исторю Елизаветы Алексфевны 
'Таракавовой», написанную въ прошломъ сто- 
л5ии или человфкомъ прошлаго столфтя, — 
въ которой судьба Таракановой излагаетс; 
именно въ смысл упомянутыхъ выше преданий 
Въ книг Ш-Й, г. Бодянсюй помфстилъ очен] 
интересное «объяснен1е» того, въ какомъ отно 
щени въ изданному въ «Чтешяхъ» изелфдо 
ван!ю находятся изданныя въ Р. Встник# 
статьи г. М., подь назвашемъ: «Княжна Та 


раканова и принцесса Владим!рекая». Г. Ба 


дянсвй разсказываетъ, что въ прежнее врем! 
нфкоторые журналы иногда цфликомъ переле 
чатывали статьи изъ «Чтен1я», но когда ре 
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дакщя послфднихь заявила, что статьи, пом$- 
щаемыя въ «Чтеняхъ» не могутъ быть пере- 
печатываемы безъ согхася редакщи, то пере- 
печатки прекратились.—«Замфтивъ, что такая- 
то статья обратила на себя вниман!е читателей, 
и не см$а посягнуть на нее прямо, прибзгаютъ 
къ слБдующимъ фовусамъ: въ начал, предпо- 
сылается нфчто какъ бы самодфльное. въ сущ- 
ности же выдержка, большею частью, изъ чЧу- 
жаго труда. Чтобъ придать этой ошибкВ пе- 
чать своего, ее пересыпаютъ. разными разгла- 
гольстнями, даже н$сколькими ссылками на 
обираемое и осторожно взвЗшенными отзы- 
вами, чтобы не подстрекнуть слишкомъ уже 
любопытство читателя непосредственно позна- 
комиться съ обреченной на заклане жертвой. 
Зат%мъ начинается самое: обиран1е». Г. Бодян- 
сай описываеть разные пр1емы процесса и 
кончаетъь описаше:... «Въ концз концовъ вы- 
ходитъ, что если это не чужое въ буквальномъ 
смыслф, то ужь и не свое во всякомъ другомъ, 
какъ не свое платье, которое, стащивъ, пере- 
кроиваютъ извфетные художники въ своихь 
мастерскихъ, обращая плащь въ’поддевку, ар- 
мякъ въ свитку, фракъ въ куртку, шубу въ ши- 
нель, и тому подобныя совершая превращеня 
съ дуваномъ, какъ называли благопр1обр$тене 
свое извфетные волжсв1е витязи». Г. Бодян- 
СЕЙ высчиталь, что изъ 40 главъ упомявутой 
статьи г. М. только 5 собственно «принадле- 
жать нашему фасовщику, составляющие, впро- 
чемъ, въ. значительной степени В 
изъ чужого, сметанное ‘на живую нитку», 
остальныя 35 составлены по описанному г. о 
дянскимъ способу. 


Статьи Р. ВЪФстника были потомъ перепе- 
чатаны въ отдфльную книжку, о которой упо- 
мянуто было въ нашей бибмографли. 


Матералы «Чтен]й» относятся къ различ- 
нымъ пер!одамЪ русской и славянской истори, 
отъ древнфйшихь временъ и до послёднихъ 
годовъ. Для старой славянской истори и ли- 
тературы любопытно и важно «Историческое 
Описане» сербской Хиландарской лавры, на 
Авонф, составленное арх. Леонидомъ; изел$- 
доване о Кипр1ан$, до восшествия его на мо- 
сковскую митропомю; хорватская хроника 
ХЛ вВка, въ подлинник и русскомъ перевод$. 
Для вынфшнаго славянекаго вопроса въ выс- 
шей. степени любопытна напечатанная въ пер- 
вый разъ, въ русскомъ переводф, статья Лю- 
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девита Штура, одного изъ зам чательнЪйшихь. 
дъятелей новфйшей славянской литературной и 
политической истори, —подъ назвашемъ: «(48- 
вянство и м1ръ будущаго», съ предисховемь, 
объясненями и поправками г. Ламавскаго. 
Это — едва ли не единственный, полный и 3% 
конченный, кодексъ панславизма, изложенный 
съ истиннымъ одушевлешемъ и съ большимъ 
талантомъ, единственный и въ западной ла 
вянской, и въ нашей славянофильской литера 
турз. Статья Штура (довольно обширная, такъ 
что могла бы составить цфлую книжку) отшь 
чается вмфстВ съ тфмъ ясностью мысли, ко- 
торая вообще рфдко отличаетъ писателей пав-. 
славизма, когда р$чь заходить о смяни сл 
вянскаго мра, и о томъ, какими способами 
оно можетъ совершиться, и для чего оно нужно... 
Насколько статья Штура можеть считать 
р5шенемъ этихъ вопросовъ и дфйствительнымь 
утвержденемъ славянофильскихъ тенденшй и 
славянофильской дфятельности въ литера 

и обществ, это конечно другой вопросъ, о Ео- 
торомъ мы думаемъ иначе, чЪмъ г. Ламансвй, 
Мы надфемся говорить о Штурз впосхФдстви. 
Для изучен1я славянской народной поэз1и вах. 
ный матераль представляетъ обширное собр 
не пфсенъ Галицкой и Угорской Руси, г. Го- 
ловацкаго, которое продолжалось печатанемз. 
и въ прошломъ году. 

Для русской истори старато перлода «Чте 
Н]Я>, КромЪ собственно русскаго матерала, по- 
ифщають обыкновенно много переводовъ ино- 
странныхъ сочиненй о Росаи. На этотъ раз 
печатался «Дневниклт» Корба, вышедиий уже 
въ полномъ составЪ и отдфльной книгой; 38 
тфмЪъ «Исторйя о великомъ княжеств Москов 
скомъ», Петра, Петрея. 


Во П-Й книг помфщено, оставшееся некое 
ченнымъ, «описаше славянскихь рукописей 
Московской патраршей (нын® Синодальной) 
бибмотеки», покойнаго В. М. Увдольскаго, из 
вЪстнаго знатока церковно-славянской и рус 
ской книжной старины. Это издан!е — разека- 
зываетъ г. Бодянсвай — задумано и начато быю 
еще въ 1847 году; по природной мехлитен 
ности Ундольскаго и по характеру самой ре- 
боты, требовавшей особой точности и безире 
рывной провфрки, въ течен1е года напечатаю 
было только 3'/, листа, «которые и захватить 
извфетный погромъ, постиг въ октябрф 188 
года Чтеня». Схфдстмемъ погрома, кавъ и 
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Истно, было оставлене г. Бодянскимъ долж- 
вости секретаря общества, и редактора «Чтен!й», 
уеменное удалеше его изъ универсятета и 
рекращене самыхъ «ЧтенЙ», которыя см3- 
шхись «Временникомъ». «Чтен!я» возобнови- 
меь въ прежнемъ вид только черезъ десять 
№ть, въ 1858. Этоть погромъ, прервавъ вмфст® 
№ тёмъ «Описан1е» и друйя работы, начатыя 
Мхдольскимъ для Московскаго Общества, про- 
вветъ повидимому на него сильное впечатл$- 
йе: Ундольскй сталь фахо участвовать въ 
ченыхъ издамяхь и только изрфдка дфлаль 
ъ нихь ифкоторыя сообщен1я.—«Казалось, по 
вему, — разсказываеть хальше г. Бодянсвй, — 
то онъ надломленъ былъ уже въ своей печалт- 
ой дзятельности, и надхомленъ до того, что, 
вкъ я ни уговариваль его, по крайней мЪрЪф, 
ончить хоть то, что давно уже назато и зна- 
ительно подвинуто впередъ, онъ стоялъ на 
гказё: «было и быльемъ поросло!» — «сорва- 
эеъ, знать не ко двору пришлось», постоянно 
глфлывался онъ отъ меня такими послови- 
ми». Сорвались на этотъ разъ, кромЗ упо- 
янутато «Описан!я», нФеколько другихъ ра- 
игъ, уже начатыхъ печатанемъ и состоявшихъ 
‚ издаи мало извфстныхь и отчасти имъ 
в открытыхъ памятниковъ, — въ числ$ кото- 
ихъ особенно замЪчательны были бы собрав- 
зя имъ творешя Климента, епископа СловЗн- 
юго. Впосл6дстыи, въ 1856, Ундольсый по- 
чилъ половинную Демидовскую премю за 
сл дован1е «о ВременникВ Георпя Амар- 
ха» — и вмЪст$ деньги на издаше, но и здЪеь, 
ъ въ7— 8 хЬть напечаталь только 20 полу- 
стовъ. ТВ 31, листа «Описан!я», которые 
щи отпечатаны въ 1848 году, являются те- 
рь въ «Чтешяхъ», черезъ дваддать хВтъ ле- 
ця подъ спудомъ, — какъ прискорбный па- 
тникъ упомянутато надлома. Имя Ундоль- 
зго было мало изв$стно въ литератур$, ва 
уга спещалистовь и дилеттантовъ русской 
одавянской старины; но это имя останется 
истори изучевшя этой старины, какъ имя 
ронтаго знатока, неутомимаго искателя, пло- 
иъ  трудовъ котораго осталось несколько 
кныхъ открыт въ старой литератур и об- 
рное собраше замфчательныхь рукописей, 
тавленное —при самыхъ ограниченныхъ де- 
кныхъ средствахъ — цЗной усиленнаго рев- 
‚рнато искания. 


жя новой истори любопытны: «Похметное 
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письмо о иняз$ А. Д. Меньшиков$», т.е. пам- 
флетъ своего рода въ форм$ подметнаго письма, 
ЕЪ которой нер$дко прибЗгали у насъ въ ХУШ, 
стол ти за невозможностью какъ нибудь иначе 
высказывать накопившуюся горечь и недоволь- 
ство ходомъ общественныхь дфлъ; памфлеть 
противъ Меньшикова написанъ въ царствоваше 
Петра П въ смысл приверженцевъ стараго 
порядка и старовфрства, проникнуть крайнимъ 
озлоблетемъ противь Меньшикова и очень на- 
тлядно разсказываетъ настроен!е значительной 
части общества и народа, осужденныхь на тер- 


п%не и молчане; — далЪе, матералы для исто-` 


ри Сибири, сообщенные Г. Н. Потавнинымъ 
и представляющие много данныхъ о внутрен- 
немъ бытВ и отношеняхъ Сибири въ прош- 
ломъ столЪи; далфе ‹ Письма ‘и записки импе- 
ратрицы Елизаветы Петровны», которыя мо- 
гутъ доставить нфсколько анекдотическихъ по- 
дробностей для характеристики придворныхъ 
нравовъ того времени; наконецъ, множество 
мелкихъ матераловъ, писемъ, документовъ и 
т. д. Изъ матераловъь нынфшняго столфия от- 
мЪтимъ крайне курьёзныя бумаги скопца ка- 
мергера Еленскаго, который былъ кажется дзя- 
тельнымъ пропагаторомъ этой секты: бумаги 
относятся въ 1804 году и ирибавляютъ еще 
одну странную черту для истори того броже- 
н1я, какое происходизо въ русскомъ обществ$ 
временъ императора, Александра. Бографя Ер- 
молова и исторая его времени продолжаетъ до- 
полняться «Приложен1ями» къ его запискамъ, 
состоящими изъ писемъ и документовъ. Жур- 
налъ графа Толя о польской войнз 1831 года, 
хотя и посвященный исключительно военной 
истори, можеть представлять интересъ и для 
обыкновеннаго читателя живой характеристи- 
кой способа веден1я этой войны. Журналъ гр. 
Толя, близкаго свидфтеля и дфятельнаго участ- 
ника, событй, важенъ какъ противовЪеъ и про- 
тивоположность тому изображен!ю этой войны, 
какое было сдфлано въ «Очеркахъ Польской 
кампани въ 1831 году, соч. св$тлфйшаго князя 
Варшавскаго, графа И. 0. Пасвевича-Эривац- 
скаго», изданныхъ въ «Чтеняхъ». 1859 года. 
Эти очерки вызвали въ свое время полемику 
объ этомъ Предмет, и г. Бодянсвй, давъ м$сто 
«Очеркамъ», въ 1860 году нашелъ нужнымъ из- 
дать и журналь графа Толя, представлявиий 
дфло, какъ мы`сказахли, въ совершенно противо- 
положномъ свфтВ.—«Но цензоръ тогда поусом- 
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нился пропустить «Дневникъ Толя»,—говоритъь 
г. Бодянсый; — я перенесъ дфло къ самому 
г-ну министру народнаго просвфщеня, покой- 
ному Е. Н. Ковалевекому, который однако 
ув$домиль меня, что «еще не наступило время 
для обнародован1я сего важнаго паматника». 
Посему я уже полагалъ, что сочинеше Толя 
ждетъ, пожалуй, одинаковая судьба съ судьбою, 
постигшею творене несчастнаго Флетчера «О 
русскомъ государств$», вакъ въ отечеств$ его, 
Англи, въ конц ХУ[Г-го стол5мя, такъ иу 
насъ, въ концф 1848 года. Но въ то время, 
когда будущность посл$дняго по прежнему 
покрыта, какъ говорится, мракомъ неизвЪст- 
ности, для произведения Толя «наступилъ», на- 
конецъ, день освобождения отъ оземствоваця *). 
День этотъ наступилъ- съ издашемъ ва рус- 
скомъ языЕ$ извфетнаго сочинешя Смита: «От- 
зывы и миф я военно-начальниковЪъ о польской 
войн 1831 года>, которое появилось въ прош- 
ломъ году на русскомъ языкЪ и гд$ между 
прочимъ нашло себ м$ето и мнфае Толя: 
посл$ этого возможно было и появлене той 
редакщи сочиневя Толя, какая была приго- 
товлена для напечатаня въ «Чтеняхъ».—Такъ 
еще трудно писать истор!ю событй, которымъ 
миновали уже десятки лЪтЪ. 

- Не останавливаясь на другихъ, боле или 
менфе интересныхъ матерлалахъ, упомянемъ 
еще н$сколько документовъ, относящихся въ 
особенности къ истори русскаго образованля 
и литературы: «Докладъ св. Синода императ- 
рицз Елизавет$ Петровн$ о книгахъ, против- 
ныхь вфр% и нравственности» — докладъ отно- 
сится къ 1757 г., и книги, подвергипяся осуж- 
ден1ю, были: «Разговоръ о множеств$ м!ровъ», 
Фонтенеля, въ перевод$ Кантемира (Слб. 1740), 
книга Тознна Арндта объ истинномъ христ1ан- 
ств$, изданная по русски въ Галле 1735, и 
«ОЭеатронъ или позоръ историческЙ», переве- 
денный при Петр$ В. Гаврлиломъ Бужинскимъ 
(Спб. 1724); далфе—доклады имп. Екатерин$ П 
отъ президента академ!и наукъ, княгини Даш- 
ковой, доклады коммисои объ учреждени на- 
родныхъ училищь; далЪе, новыя «бумаги, отно- 
сящляся до Н, И. Новикова», и т. д. Эти по- 
слЪдн1я относятся къ 1785 — 86 годамъ, когда 


——_ 


*) Архаическое слово ‹оземствоване», вроятно 
непонятиое всякому читателю, означаеть изгна- 
вле, ссылку. 
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дфятельность Новикова вызвала первыя под 
зр$я и когда велФно было зацечатать ем 
книги и отдать Новиковеюя издан!я на раз 
смотр$ше митр. Платона, & самого Новиков 
испытать въ в$р& и сдфлать ему различны 
внушения. Бумаги, изданных теперь, состоя 
изъ указовъ императрицы къ московскому глад 
нокомяндующему Брюсу, митр. Платону, мо 
сковскому губернатору Лопухиву, ижь дове 
сенй императриц$, объясневшя, даннаго Нови 
ковымъ черезь московскую управу благочиня 
письма его къ графу Безбородко и т. п., всем 
20 нумеровъ: н$зкоторыя изъ этихъ бумагъ по 
являются въ печати въ первый разъ, и межд 
ними очень интересныя; друпя были извфетя 
не въ томъ видЪ, какъ являются здЪеь. Г. Ба 
дянсЕЙ указываетъ на это въ примфчани, щ 
не объясняетъ, отъ чего происходить эта ра 
ница, не говоритъ напр., были ли напечатанны 
ВЪ «Чтеняхъ» документы списаны съ орит 
наловъ или съ кошй. Въ числу ваиболфе лю 
бопытныхъ бумагъ относится «вЗдомость киЕ 
гамъ изъ типографи Новикова, при реестй 
присланнымъ и свидфтельствованнымъ и оЕа 
завшимся сумнительными» (№ 12), гдЪ 0388 
чено 22 книги съ отм$тками митр. Платон 
объ ихъ содержани и его сумнительности, - 
и до сихь поръ еще неизвфетное письмо Но 
викова къ графу Безбородко съ просьбой по 
мочь его труднымъ обстоятельствамъ (1786 т.) 
Въ это время книги Новикова были запечатан 
и продажа остановилась. Безбородко повиди 
мому взялся за это дфло, потому что уже векор! 
послЪ этого книги были распечатаны, и зам 
ключешемъ н$сколькихъ книгъ, найденных 
вредными, продажа остальныхъ была дозволева 


Иетерйя крестьянской войны въ Германи, и 
афтописямъ и разсказамъ очевидцовъ. Д-Я 
В. Циммермана. Переводъ со второго испры 
леннаго изданя. Выпускь Ш. Сиб. 1863. 


` Великое народное движене 1525 года въ 14 
ман!и было предвозвЪфстникомъ револющй & 
Англи, Америк и Франщи въ са$дующе м 
вЪфка. Германская револющтя была задума@ 
глубже французской нли англйской. Кресты 
ское возсташе, охватившее значительную 
Германи, разрушившее боле тысячи и 
стырей и замковъ, —было попыткою 
вдругъ всЪф бол$зненные наросты Среднихъ 
вовъ, произвесть перемфну истинно-рад 
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кую, не только въ политическом», ‘но и въ об- 
цественномъ стро. ЦЗлью этого движен!я было, 
ю-первыхъ, освобождене массы отъ врЗпост- 
юго права, во-вторыхъ низложен1е власти ду- 
ковной и феодальной; но въ немъ обнаружи- 
юсь также стремлеше къ осуществленю на- 
пональнаго единства, подъ властью одного им- 
ератора и къ законодательной организащи 
юбственности. Въ этомъ движен1и болЪфе или 
кен’Ъе ясно сказались, какъ духовно-рефор- 
кистскя начала; производивийя тотъ перево- 
ютъ, которымъ начинается новфйшая исторля, 
къ и всф т$ стремленя, которыа волновали 
Герман впося$дствыи и, конечно будутъ вол- 
вювать Европу еще не малое время, до вы- 
"тупленя сопяльнаго вопроса на, поле мирнаго 
конодательства, на почву признанную, гдф 
инь начнетъ развиваться мирно, путемъ по- 
ятепенныхь компромиссовъ. | 


Германское движене 1525 года’ оттого и 
зе удалось, что оно предъявляло вдругъ слиш- 
сомъ много требовав1й, не имфя организаци 
коетаточно сильной, чтобы добиться осущест- 
влен!я, хотя бы одного изъ нихъ. Оно. вдругъ 
затрогивало всф могущества, свфтевя и духов- 
ныя. ВоВ они соединились противъ народнаго 
квижен1я и употребляли для подавлен!я его вс% 
вредства: подкупъ, безобразнфйния вЪролом- 
ства и возмутительную жестокость. Само дви- 
жене было сильно числомъ участниковъ; оно 
было бы всесильно, если бы въ немъ приняли. 
участе вс сочувствовавише ему; но разроз- 
ненность, которою страдала Германя, отсут- 
итв1е политическаго такта, въ массахъ, воспи- 
ганныхь подъ игомъ, и являвшееся отсюда не- 
ховзр!е въ вождямъ, наконецъ, антагонизмъ со 
стороны Лютера, реформатора, который имфлъ 
программу болх$е узкую, но тфмъ самымъ боле 
практичную — погубили народное движене, не 
давъ ему организоваться въ цфльное; оно было 
задавлено въ своихъ отдфльныхЪъ попыткахъ, 
изъ которыхъ н$зкоторыя были впрочемъ очень 
значительны. Главный предводитель возставя, 
Тюрингенскай пропов$дникъ @ома Мюнцеръ, 
который подготовилъ агитацю въ Нюрнберг, 
Шаффгаузен$ и Мюльгаузен® и при Фравкен- 
гаузенз, даль битву вмфстВ Среднимъ вфкамъ 
и позднйшей реакщи лютеранизма, и новфй- 
шему германскому милитаризму, человфЕъ, ко- 
торый, хотёлъ сбросить вдругъ все прошлое и 
повесть Германю такимъ нутемъ, на которомъ 
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она избЪгнула бы трехъ вЗковъ будущей эксплуа- 
тащи и притфсневй, этотъ человфкъ, можно 
сказать, вм$щаль въ себ Лютера, Бисмарка и 
Лассаля. - 


Но исходъ показалъ, что дфло Лютера, дфло 
Бисмарка и дфло Ласеаля не могли быть испол- 
нены въ одно время, особенно, когда еще при 
этомъ требовалось принять на себя работу се-. 
куляризащи имуществъ духовенства и. сокру- 
шевн!я феодализма, — работу, которую вносл$д- 
стыи такъ успфшно исполнили сами монархи. 
Задача, была, слишкомъ огромна, силы слишкомъ 
неорганизованы. 


Освобождене Швейпари, побфла въ ней 
крестьянства надъ рыцарствомъ, сильно по- 
дфйствовали на народъ въ южной и средней 
Германи. Угнетенный народъ уже не ограни- 
чивалея безсознательными вспышками, каюя 
бывахи въ Среднйя вфка. Къ началу ХУТ вёка 
является уже въ крестьянствЪ мысль 6 соли- 
дарности, и солидарность въ самомъ дфл$ уста- 
новляется, при помощи массы бродячихъ, пе- 
рехожихъ людей, которыми такъ изобиловала 
въ то время Европа. Почва вдругъ начинаетъ 
колебаться въ разныхъ мфстахь и между от- 
дфльными телчками, извержен1ями, видна связь, 
и знамя «Башмаки» начало появляться въ раз- 
ныхь м$фетахъ, наглядно свидфтельствуя о со- 
лидарности подготовлявшагося движевя. 
`Духовная револющя, реформа Лютера, воз- 
никшая около того же времени, имфвшая усп$хъ 
именно потому, что она не шла противъ всего 
установленнато, что она, стремясь спещяльно 
въ релимозной свобод и тфмъ отворяя двери 
заключенному въ тюрьм$ Среднихъ вфковъ ра-. 
зуму, усп$ла примириться съ существовавшимъ 
политическимъ и общественнымъ порядкомуъ, а, 
потому нашла и союзниковъ, покрыла собою 
народное движене 1525 года, котораго изъ-за 
нея не стало видно.—«Иетор1я», говоритъ Цим- 
мерманъ, «долго или вовсе обходила это вели- 
кое событе, или, затрогивая его, представляло 
его въ искаженномъ видф, по недостатку без- 
пристрастной и возвышенной точки зрЪея. 
Даже тз изъ писателей, разсматривавшихъ раз- 
личные эпизоды его, которые вносили въ свой 
разборъ болФе свобедныя воззр$ ля, относнлись 
къ своему предмету робко, не раскрывая сущ- 
ности его — тяжкихъ властвовавшихъ преступ- 
лений и тысячи ранъ, покрывавигихъ грудь, до- 
веденнаго до отчаян1я, народа». Въ другом\ 
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ифст$ онъ говорить, что подъ вшявемъ преи- 
мущественно нетерпимости лютеранства, при- 
мирившагося съ существовавшимъ политиче- 
скимъ и общественнымт строемъ, потометво 
отнеслось несправедливо къ народнымъ агита- 
торамъ 1521 — 1525 годовъ. —«Имъ поставили 
на счетъ все нечистое и безумное, что было 
возбуждено поднятымъ ими движенемъ. Ос- 
мысленное революцщонное предпряте стро- 
гихь демагоговь 1524 и 1525 г. смфшали съ 
безумной мюнстерской траги-комедей 1536 г.; 
трезваго, при всей пылкости своихъ р$чей, ‚мы- 
слителя Томаса Мюнцера—съ полоуинымъ Бок- 
БОлЛЬДомМЪ. Такое непонимане могло бы про- 
должаться и донын%, если бы было менфе из- 
слЪдовано это движеше, и если бы наконецъ не 
перестали давать всему извфстному направае- 
ню—названя фанатиковъь и перекрещенцовъ, 
опозоренныя н$которыми представителями его. 
Побфдители нашли много защитниковъ, побфж- 
денные же, особенно Йзъ народа, очень немно- 
тихъ и притомъ, очень робкихъ. Но многое 
можно сказать за этихъ людей, не одобряя 
всего, что они дфлали и кАвъ дЪлали». 


Эти слова даютъ понят!е объ отношени Цим- 
мермана къ избранному имъ предмету. Для 
историка, сочувствующаго освобожден!ю чело- 
вЪчества отъ разныхь оковъ, въ оцфнк® дви- 
женя 1525 года, предстояло нъкоторое затруд- 
нен1е, именно по отношенямъ парти Лютера 
къ революцщлонерамъ. Историкъ видить въ ре- 
формащи великое дфло освобожден1я челов$че- 
скаго ума, и въ Лютер долженъ признавать 
первостепеннаго, наибол$е заслуженнаго, по 
‚своему усп$ху, представителя этого освобож- 
ден1я. Но великое значенше реформащи не 
должно доводить историка до несправедливо- 
сти, по отношеню въ другимъ, быть можеть 
несвоевременнымъ, но еще бол$е обширнымъ, 
боле радикальнымъ предпрятямъ, отвергав- 
шимъ т$ компромиссы, которымъ собственно 
Лютеръ не мало былъ обязанъ своимъ практи- 
ческимъ успЗхомъ. Такъ Циммерманъ и д#- 
лаетъ: онъ откровенно показываетъ, какъ Лю- 
теръ сперва не прочь былъ отъ револющонныхъ 
средствъ, но потомъ измфнилъ свой взглядъ, 
и остался внф солидарности съ возсташемъ по- 
слфдняго рыцаря идеи—Франца Сиккинтена и 
его друга Гуттена, а къ дом$ Мюнцеру-и его 
возстан!ю относился даже прямо враждебно и 
радовался падентю его. Лютеръ далеко не имфль 
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политическихь способностей Гуттена, который 
стремился къ соединен1ю низшаго дворанства 
съ бюргерствомъ и народомъ, къ создав въ 
Германи того, что осуществихось отчасти въ 
Ангми, гдз парламентское правлене быхо уста- 
новлено, именно, союзомъ низшаго дворянства 
съ общинами.—<«Исходя изъ тфхъ же основанй, 
вавъ и Лютеръ», говорить Циммерманъ, «они 
(агитаторы народные) пришли къ хдругимъ ре- 
зультатамъ, потому, что принимали посяЗдетвя 
своихъ основанй. Нельзя сказать, чтобы про- 
стой народъ не поналъ учете Лютера; но онъ 
(народъ) вЗрно поняхь ученше другихъ пропо- 
вЪдниковъ, не согласныхъ съ Лютеромъ и ше- 
шихь дальше его; они выразительно и ясно 
предлатали новое евантеще рехиг1озной и граж- 
данской свободы вс$иъ, стрёмившимся къ спа- 
сен1ю и освобожденю, и доказывали несовим}- 
стность кр$постного состояшя съ учевемь 
Христа». Лютеръ же, напротивъ, въ своемъ а1- 
тагонизм$ къ Мюнцеру дошель до того, что 
порицахь даже всякое милосерде, по отноше 
н1ю Еъ побфжденнымъ крестьянамъ :—«ЁКто чув- 
ствуетъ сострадане въ людямъ, которыхъ самь 
Богъ не жалеть, а хочеть покорить и пог}- 
бить, говорилъь Лютеръ, тотъ самъ дфлается 
бунтовщикомъ. Когда они погибнутъ, крестьяе 
научатся благодарить Бога, если имъ придете 
отдать одну корову, чтобы мирно съесть др]- 
тую; а государи узнаютъ, благодаря возстанио, 
чтб кроется въ народ$, которымъ можно управ 
лать только посредствомъ насимя. Крестья- 
намъ хотятъ оказывать милосерде; но если 
между ними есть невинные, Богъ конечно спз- 
сеть пхъ, какъ онъ спасъ Лота и Терем. 
Мудрець говорить: с\Ъиав, опиз её утра ао; 
крестьянина надо набить овсяной соломой 
они не слушаютъ словъ и неразумны, и потому 
должны слушать оружя, и это имъ по до. 
Мы должны молить за нихъ, чтобы они пов 
новались; если вфтъ, то нечего о нихъ и жз- 
хёть. Пусть въ ихь рядахъь просвищуть пули, 
а то они надфлають еще въ тысячу разъ худ 
шаго». Приведя эти слова Лютера, авторъ за 
м3Зчаетъ, что онъ выписаль еще только самое 
мяжкое иЪсто. 


Мало того, Лютеръ защищаль кр$иостное 
право ссылкою на примфръ библейскихь па 
трарховь и на слова апостола Павла, что 
«рабъ и господинъ одно и тоже для Христа». 
Онъ объявляетъ прямо, зто—«попытка уничто- 
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жить крфпостное право совершенно противо- 
рёчитъ евантелю и обнаруживаетъ разбойничьи 
замашки, потому что, такимъ образомъ, вся й 
отнимаетъ у своего господина свое т$ло, ко- 
торое ему принадлежало». Циммерманъ пред- 
вихВль возражене, что компромиссы съ суще- 
ствовавшимъ порядкомъ были необходимы Лю- 
теру для проведен!я религ1озной реформы, но 
авторъ не находить это оправдаше достаточ- 
нымъ и выражаетъь мнЪн!е, что «еслибъ Лю- 
теръ не отступиль передъ послдстыями сво- 
ихъ принциповъ, еслибъ онъ выполнилъ рефор- 
мащю не на половину, не односторонне, & до- 
велъ бы ее до конца, еслибъ онъ остался че- 
ловфкомъ народа и рфшился бы стать во главЪ 
народнаго движеня, которое во всякомъ слу- 
ча было ему ве совс$мъ противно, еслибы 
ояъ увлекъ за собою тысячи нерфшительныхъ 
и колеблющихся людей, стоявшихъ между на- 
родомъ и господами, то н$мцы слились бы въ 
одинъ народъ», и т. д. Тамя суждешя, ко- 
нечно, нельзя признавать безспорными, какъ 
зообще суждеше о томъ, что могло бы слу- 
читься, еслибы не случилось иное. Мнфе Цим- 
мермана представляется тфмъ боле рискован- 
нымъ, что онъ высказывается по поводу дви- 
жен!я, которое неудалось именно потому, что 
имло слишкомъ обширную программу. Заслуга, 
Лютера, какъ сокрушителя католической не- 
воли, такъ велика, что едва, ли можно было тре- 
бовать большаго отъ одного челов$ка. Это, ко- 
нечно, не мфшаетъ однакоже указывать на тв 
хомпромиссы, посредствомъ которыхъ на прак- 
тикЪ достигаются иногда благотворныя цфли, 
компромиссы, которые сами по себз не вну- 
шають уважения. 


Мы указали на отношен1я лютеранства къ 
народному движен1ю 1525 года именно потому, 
что послёднее было заслонено въ истори ре- 
формащею, и цфль монографии Циммермана — 
именно возстановить его затертое значене, 
` Остановиися теперь на зам чательной лично- 
сти Оомы Мюнцера, главнаго дЪятеля движен1я 
‘1525 года. Мюнцеръ былъ озлобленъ противъ 
властей уже въ дфтствВ, казнью отца его, со- 
вершенною графами Штальбергами. Онъ учился 
въ Виттенберг® и Лейпциг и быль «искусенъ 
въ священномъ писани», что признавалъ даже 
противникъ его Меланхтонъ. Борьбу за, рефор- 
машю онъ вачалъ гораздо раньше Лютера. Бу- 
дучи самъ священникомъ, онъ проповдывалъ 
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противъ злоупотребленй духовенства. Появле- 


н1е Лютера онъ привфтствовалъ съ восторгомъ, 
предвидя, что Лютеру, имфвшему покровитель- 
ство курфирста, легче будетъ одержать усп$хи 
въ общемъ дфлЪ, чЪмъ ему. Такъ безкорыстенъ 
и чистъ въ своихъ побуждешяхъ быль этотъ 
человЪ въ. Но онъ ожидаль, что реформа Лю- 
тера не ограничится преобразоватемъ церкви; 
въ реформащи онъ видфлъ перестройку всего 
государства, посредствомъ народной револю- 
щи. Онъ вступиль въ сношеше съ рабочими 
въ Цвиккат, потомъ обратился въ Богемю, на- 
конецъ сдфлался проповфдникомъ — въ Альт- 
штедт$, въ Тюринйи.—«Р$чи его были полны 
мыслей, утвержденныхь нынф ращонализмомъ 
и спеквулятивною философею», говоритъ Цим- 
мерманъ; «нёкоторыя идеи, наполнявиия @го 
р%чи, были впослЗдстви поняты и выработаны 
пуританами и индепендентами въ Авгми, Пен- 
номъ, Спинеромъ, Цинцендорфомъ, Сведенбор- 
томъ, Ж. Ж. Руссо и ораторами и вождями 
французской револющи, которые прлобр$ли 
себ славу, пропов$дуя эти идеи. Мюнцеръ 
предупредилъ на три стол$т!я не только поли- 
тическля, но и релийозныя воззрЪн!я». Про- 
грамма Мюнцера была: царство Божие на земл$, 
братское равенство, уничтожен!е сословай дво- 
рянетва, духовенства, возвращение церкви къ 
первобытнымь временамъ христанства, общ- 
ность работь и имуществъ, вознатраждене 
каждаго по нуждамъ и потребностямъ его. 
Средетвомъ — образоване тайныхъ обществъ, 
которыя должны были соединиться въ общ 
союзъ, для борьбы за освобождене м!ра. Госу- 
дарей и господъ онъ также хотфлъ пригла- 
шать въ этоть союзъ, признавая и за ними 
права братства; только въ случа ихъ отказа 
онъ допускаль насиле противъ нихъ. Итакъ, 
воть полная программа политическаго, рели- 
познаго, сощальнаго переворота и, вм$ет%, на- 
цональнаго единства Германи, какъ она, могла, 
сложиться въ голов8 Мюнцера. 


Мюнцеръь пропов$дывалъь открыто и ВиИ- 
сколько не смягчаль своего револющюннаго 
слова даже въ присутствыи владфтелей, какъ 
Фридрихъ и ГоаннЪъ саксонск1е; онъ при нихъ на- 
зывалъ влад телей «главными лихоимцами игра- 
бителями», и утверждалъ, что «община имЗетъ 
силу меча, который хочетъ править самъ». Че- 
ловфкъ молодой, восторженный, онъ впалъ въ 
мистицизмъ и позволилъ себф дЪйствовать на 


— 
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народъ разсказами о видфвйяхъ. Лютеръ и Ме- 
ланхтонъ требовали принятя противъ него 
мфръ. «Дьяволь дЬйствуетъь чрезъ смятеве 
умовъ», писалъ Лютеръ курфирсту саксонскому, 
съ обычною своею энергею. «Они обращаютъ 
евангелме на служене м!рской политик$», пи- 
салъ умный шетисть Меланхтонъ. Мюнцеръ 
и не скрывалъ этого: «если Лютеръ и его то- 
варищи не хотФли идти дальше нападокъ на 
священниковъ и монаховЪ» говорилъ онъ на 
диспут, въ присутсти курфирста саксон- 
скаго и герцога Гоанна, «то имъ не сл$довало 
и браться за дфло». 


Когла Мюнцеръ дфйствоваль уже во глав$' 


тысячъ крестьянъ, онъ вездЪ конфисковаль 
имущество «Ваала и Нимрода», т. е. духовныхъ 
и свфтекихъ владфтелей. Разбитый при Фран- 
кенгаузенЪ, главнымъ образомъ по ослушан1ю 
своего товарища Пфейфера, Мюнцеръ быль 
преданъ жестокимъ пыткамъ, выдавалъ только 
умершихъ или бЪжавшихъ и никогда не от- 
ступался отъ своего ученя. Мюнцеръ и Пфей- 
феръ былй обезглавлены тфми самыми князь- 
ями, которые сдфлались опорою лютеранизма, 
уврфплявшаго ихъ власть. 


Не одну личность въ этомъ род встрЬчаемъ 
мы въ книг Циммермана, которая подробно 
излагаетъь всф отдфльныя попытки крестьян- 
скаго возстан1я и представляетъ живой инте- 
ресъ по своему предмету и важное научное 
значен1е по обработк$. источниковъ и возета- 
новленю въ новомъ свтЪ важнаго историче- 
сваго факта. 

Сочинене Циммермана мы должны отнести 
ЕЪ той монографической литературз истории, 
которая въ Германи была вызвана изданемъ 
многихъ сборниковъ матераловъ для истори 
среднихъ взковъ, особенно же издане «Па- 
мятниковъ» Перцомъ. Сочинеше Циммермана, 
вышло въ 1855 году, въ двухъ томахъ и зани- 
маеть почетное место въ исторической лите- 
ратурЪ. У насъ оно начало являться въ пере- 
водВ съ 1865 года, когда въ первый разъ пе- 
реводчики и принялись за дфло. Первый вы- 
пускъ вышелъ въ томъ же году, подъ редак- 
щею г. `Зайцева, второй въ 1866 году, подъ ре- 
дакщею г. Ткачева; трей, вышедпий теперь, 
составляющий трей томъ сочинеюя (переводъ 
сд$ланъ со второго нфмецкаго издан1я) не но- 
сить имени редактора. Переводъ изданъ ре- 
дакшею журнала «ДЪло», которую сл$дуетъ 


`ВВСТНИВЪ ЕВРОПЫ. 












8 


благодарить за обогащеюе нашей перево 
литературы 'такимъ дёльнымь и въ вые 
степени интереснымъ трудомъ, но самихь 1% 
переводчиковъ и редавторовъ перевода бла 
дарить не-за что, Уже по тфиъ выпискаиъ, Е&» 
торыя мы сдёлали, читатель УбБдитея ‚ 9 
если язывкъ перевода доступенъ пониманию, 
во всякомъ случа, онъ нисколько не ред» 
жированз. Гг. редакторы сдфлали бы го 
лучше, если бы сами взялись за переводъ, ве 
отраничиваясь мнимой его «редакщей». Не 
ужели Циммерманъ не стоихъ перевода самою 
г. Зайцева? Но въ томъ-то и б$да у нась, чю 
кто научился писать правильно, тотъ уже №® 
возьмется 38 такую «черную работу», какъ № 
реводъ. Онъ уже берется за подвиги, «разр 
шаетъ авторитеты», доказываетъ несостоятель 
ность Лермонтова и Пушкина и тому подоб- 
ное. А. право было бы полезн$е толково пере 
весть дфльную БНигу. Издаве продолжахо® 

не малое время: эта тысяча, съ небольшимь, 
страницъ переведены и изданы въ течении двухъ 
съ половиною хЬтТЪ. 


Засоренныя дороги и Съ квартиры на квар- 
тиру. Романъ и разсказь А. Михайлов 
Сиб. Изд. В. Е. Генкеля. 1868. Стр. 383. 


Глухя м\Ъета, Разсказы Д. И. Сталльева. Из 
А. И. Щербакова. Спб. 1868. Стр. 326. 


Споръ объ исвусствВ для искусства и 06% 
утилитарномъ направлени въ искусств$ по ве: 
вфроятности никогда не будеть разр$шенъ, ® 
просто будетъ оставленъ, когда спорщики д 
товорятся до послфднихъ словь и Увидять 
что самымъ послВднимЪ изъ нихъ явится 1080 
недоразум$ ве. Никто, конечно, не станет» 
требовать утилитарнаго направлен1я оть и} 
зыки. Но человфческое слово имфетъ ины 
обязанности: оно не остается безъ вияюя № 
жизнь общества. Если за поэтомъ не идет 
тоть ликторъ съ топоромъ, котораго ть 
вид ль за, собою Гейне, и который говорилъ ему; 
«Я— дЪло твоей мысли»,—то за нимъ шествуеть 
нимфа праздности или шутъ съ бубенчикам 
вЪчнаго карнавала. Въ томъ-то и различ 
поэта отъ музыканта, что за нимъ, за поэтом 
непремЗнно идетг посл$дстве. Онъ или уве 
ваетъ общество къ плодотворной работЗ, я» 
ляется менестрелемъ новаго рыцарства, свё 
щеннаго братства воинствующихъ мысхитеюй 
возбуждаетъ ихъ къ новымъ подвигамъ и пре 
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ждаетъ въ толиВ сознане, ведетъ на борьбу 
ми строитъ новое здаше, онъ Тиртей и Амф- 
НЪ или .... ИЛИ ОНЪ — музыкантъ. Но музы- 
анть слова—вреденъ. Онъ приходить къ обще- 
яву, которому нужно строгое размытлен!е и 
Фльный трудъ, для освобожден!я мысли и для 
ропитан1я, и начинаетъь отрывать его отъ 


вботы, наигрывая на своей свирфли разныя’ 


внтазти, на темы «счастья въ вин и любви», 
велич1я героевъ грубой силы» или «все въ м!р% 
уета». 
Такой человфкъ вреденъ безъ всякато сом- 
Зн1я. Но онъ вреденъ какъ вино, какъ любовь. 
Ёдь они тоже мфтають труду, вФдь они гу- 
итъ силы. Но есть ли вфроятность, чтобы 
бтда нибудь люди перестали пить вино и за- 
иматься любовью, увлекаться музыкой, погру- 
аться въ безплодныя, но сладостныя грёзы? 
тилитаристы совершенно правы, какъ правъ 
явЙ, кто призываетъ къ труду и въ одномъ 
›ухф видитъ истинное наслаждене, въ соз- 
ии принесенной пользы — истинную поэз!ю. 
о принимая пользу за единственный критер!й 
‚ искусств, утилитаристы сами дфлаются 
‘чаянными идеалистами, потому что имфютъь 
› виду человфка, несуществующаго, невозмож- 
го, вЗчно трудящагося. Итакъ, утилитарное 
Итравлен1е въ искусств$ есть направлене фор- 
ъно- справедливое, но исключительное, и 
враться провесть его безусловно — напрасно, 
тому что этого невозможно сдлать. За то 
щитники «искусства, для искусства», которые 
изнаютъ всякое создан1е воображен!я закон- 
мъ, если оно выходить красиво, которые 
изываютъ литературныя силы ЕъЪ фабри- 
щи н$еколькихъ безполезныхь, условно-ц$н- 
хъ брилмянтовъ и множества блестящихъ 
мьныхЪ пузырей — проповфдуютъ идею не- 
инфнно-вредную, зовутъ общество къ работЪ 
троизводительной, къ изнфженности и пус- 
фантазированю и повторяютъ ошибку 
но-отифтаго романтизма. } 


Ядея первыхъ — блатотворна, но деспотична 
грибавимъ — безсильно - деспотична. Явится 
ъшой талантъ, который не захочетъ посвя- 
‘ь себя на служене обществу, потребуетъ 
№ независимости и станетъ дфлать злоупо- 
блене. Овъ напишетъ Уегфегз Гееп — И 
его вы съ нимъ не сд$лаете. Онъ покорить 
$ общество, несмотря на вредъ, который ему 
носить. И ‘таке Наполеоны, пожалуй и 
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Кузы въ м!р% литературнаго творчества, всегда, 
будутъ: появленя и успфха ихъ ничфмъ пре- 
дупредить нельзя; напрасно и надфяться сд$- 
лать ихъ невозможными, какъ современемъ 
будутъ, навфрное, невозможны Наполеоны и 
Вузы политичесве. Говорятъ — дЪйствуйте на 
общество, подготовляйте его къ серьёзному, 
ДЪльному взгляду на литературу, пр1учите его 
не довольствоваться въ ней фантаз1ею, а тре- 
бовать дфла...... Но въ томъ-то и затрудненте, 
что общество никогда не послушается навязы- 
ваемой ему исключительности. Мы можемъ 
сколько угодно проповфдывать человфку чело- 
вфчество, какъ единственный, исключительный 
предметь любви, а человфкъ всетаки влюбится 
въ кокетку и быть можетъ принесетъ въ жертву 
женщин$, его нестоющей, самую свою жизнь, 
дорогую для человфчества, какъ это сдфлаль 
самъ Фердинандъ Лассаль. 


Реализмъ нерфдко см$шиваютъ съ утилита- 
ризмомъ, но понят!я эти совершенно различны. 
Реализмъ самъ по себ не предполагаетъ цфли, 
онъ есть не что иное какъ услоше, услове 
чисто - художественное, не имфющее ничего. 
общаго съ тенденщозно -воспитательнымъ на-‘ 
правленшемъ. Резализмъ нейтраленъ въ борьбз 
между утилитаризмомъ и фантастичностью; онъ. 
довольствуется самимъ собою, онъ, выражаясь 
старыми словами, есть объективность, стоящая 
въ сторон отъ двухъ “одинаково - субъектив- 
ных направлен! въ литератур —фантастич- 
ности и утилитаризма или тенденщозности. 


Что реализмъ есть услове бол$е и боле 
становящееся непреложнымъ закономъ въ ли- 
тератур$, это, кажется, излишне доказывать; 
настоящее уже принадлежитъ ему, будущее 
совсфмъ въ его рукахъ; романъ безъ него 
уже положительно не можеть имфть усп$ха 
въ обществахъ, куда проникла англо-герман- 
ская трезвость мысли. Стихотворная поэз1я 
еще дерзаетъ не подчиняться ему, но ей, какъ 
уже теперь очевидно предстоитъ кризисъ, и 
этотъ кризисъ она переживетъ не иначе, какъ 
ставъ на твердую почву сбыточнаго и дЪйстви- 
тельнаго. 

Но утилитаристы вапрасно сишиваютъ свои 
требован1я съ требоваюями реализма. Авторъ 
романа «Засоренныя дороги», безспорно, утили- 
таристъ. Въ этомъ роман проповЗдуется трудъ 
какъ основан!е челов$ ческаго достоинства, какъ 
единственное услов!е освобождеюпя женщины, 
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и въ примВръ обществу выведенъ чеховЪкъ, 
который жертвуетъь и собою, и своею любовью 
къ женщин$ — необходимости труда въ пользу 
отъ него зависящихъ, и высокому призвантю 
проводника въ общество здравыхъ идей. Ро- 
манъ изобилуеть поученями, которые изла- 
таютея въ форм$ иногда удачной, иногда въ 
несколько сыромъ вид$. Однимъ словомъ, это 
романъ положительно-утилитарный, честный 
по цфли, согр$Зтый искренностью, наконецъ, 
написанный не безъ таланта. Но онъ представ- 
ляетъ именно поводъ къ оговорЕ$ относительно 
утилитаризма. Въ одномъ м$ст$, братъ, чело- 
вфкъ развитой, совтуетъь неразвитой сестр$, 
дЪвушкВ стараго свфта, обыкновенной ба- 
рышнф$, но съ хорошею натурою, читать что- 
нибудь дфльное, для «развит1я». Приведемъ 
нисколько фразъ изъ ихъ разговора: 


— «..МиЪ хот$лось бы, чтобы моя сестра была 
развитою, честною дфвушкою». 

— «Что съ тобою, развЪ я безчестная ? — вос- 
кликнула съ ужасомъ Катерина Ивановна и гото- 
‚вилась расплакаться › 

— «Ты меня не поняла. Въ нашем круиу назы- 
ваютъ честными тфхЪ, кто употребляетъ свои силы 
и время на полезный трудъ, & ты этого не д$лаешь. 
Такихъ людей у насз зовутъ не подлецами, & дар- 
мофдами». = 

— «И вс у васз тамз поучаютъ другихъ? — 
съ ирошей спросила сестра»... 


Пропускаемъ нфсколько строкъ:. 


— «Если нужно, — поучаютд». 

— «Ну-съ, такъ чтб же мнЪ дВлать ?> 

— «Читай». За симъ, сестра объявляетъ брату, 
что она н до этого времени читала Дюм&, а братъ 
сказалъ, что это еще хуже вазанья кисетовъ (за- 
иътимъ, что кисеть былъ для него же, и сестр8 
было больно невниман!е его къ подарку) и ре- 
комендовалъь читать Тэкгерея, «Ярмарку Тще- 
слав]я» или «Пенденниса».—«Тамъ ты встртишь 
почти на каждой страниц таые взрные взгляды 
на жизнь, тая флыя осмЗяня ея пошлостей, что 
мало по малу твоя мысль проснется, станеть ра- 
ботать, ты захочешь выбиться на лучшую дорогу, 
стать лучшимъ членомъ общества...... Въ какой 
нибудь брошенной съ дфтства, гонимой за бЪд- 
ность, развившей всл$дстве этихъ гоневй до 
крайности свое самолюбе, дошедшей потомъ до 
пороковъ и страшнаго коварства РебекЕ Шарпь 
ты узнаешь одну изъ своихъ небогатыхъ и также 
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тающимъ и мыслящимъ человёкомъ, къ 












гониинхъ подругъ. Въ пуетомъ, бхестящемъ, 
номъ, изиёженномь офицеришев Осборн$, ты уве 
дишь портретъ десятка такихъ же личностей»... 


Затфмъ, братъ самъ брался читать сестрё 
Тэккерея, сперва при родныхъ, которые засы- 
паютъ, потомъ ей одной, и безъ успЗха: 
скучно. Взбфшенный неусп$хомъ своей про- 
патанды, братъ уфзжаетъ. ВпостВдетыи, 72 
выйдя замужъ, за человфка пустогд, даже ве 
любящаго ее, Катерина Ивановна встр$чаетея 
съ Крючниковымъ, молодымъ, суровымъ, рабо- 


рому кружекъ брата ея питаетъ особенное ува- 
жеше, который въ немъ считается какъ би 
учителемъ. Она влюбляется въ него, хочеть 
уйти оть своей незавидной доли и требуетъ у 
него много разъ, наивно, но со слезами, © 
мольбою, совЪта. Онъ отвергаетъ ее не толь 
сурово, вю просто-презрительно. А между тёиь 
самъ онъ влюбляется въ нее. Наконецъ, посл 
подвига самоотречения, совершаемаго Крючни 
ковымъ, Катерина Ивановна уфзжаетъ въ № 
ревню «на два года, учить дётей> и сообщи 
ему объ этомъ, прибавляетъ: «мы еще молодь». 
Какимъ образомъ мужъ пустиль ее на 2% 
года въ деревню — не объяснено, но для нс 
это все-равно, не въ томъ дзло. Гуманно-л, 
практично-ли поступали ея брать и Ёрючне 
БОВЪ, ОТНОСЯСьЬ ЕЪ этой честной женщинз 65 
грубымъ презр$немъ, оскорбляя ва каждом 
шагу не только ея наивныя чувства — и 5® 
уже много-—но и ея достоинство, такъ что наЮ. 
только удивляться, какъ она не наградила, в | 
свою очередь, презрёемь этихъ учителей, 
которые только навязывають свое превосхой. 
ство, прямо объявляя ей, что ей внузренняя 
реформа не по силамъ, что у нея н не ТОТЪ ый 
калЪ и т. д.2? } | 
Они были люди честные, но ‘ограниченные я 
даже напыщейные. Въ наше время, когда сид 
всякихъ авторитетовь пошатнухась даже в 
полуобразованной сред$, когда сама маса” 
одушевлена уже вкритичёскимь инстинвтомъ 
жаждою независимости, хотя конечно не ум$ет _ 
еще употребить эти силы, невозможна бое | 
пропаганда посредствомъ «строгихъ м5ръ», 
хотя бы то нравственныхъ и суровыхь м8рь 
хотя бы съ наилучшею цлью. Исключител 
ность, деспотичность, даже въ однихъ премать, 
въ наше время способны только портить хфю- 
вотъ что необходимо имфть въ виду честным 








шисателямъ, избирающимъ трудную дорогу по- 
мчен!я, однимъ словомъ, утилитаристамъ. 

Возвратимея на нЪФсколько словъ въ раз- 
траниченю между утилитаризмомъ и реализ- 
момъ: Вы совфтуете читать Тэккерея, сказали 
бы мы приведенному учителю. Но то ли мы 
зидимъ у Тэккерея, чтб у васъ, въ вашемъ 
жружкЪ, ту ли онъ имфеть цфль, т ли пр!емы, 
ту ли исключительность, характеризующую въ 
расъ увлекающагося, но честнаго учителя? 
Н®ть и вЪть Тэккерей не принадлежитъ ни 
юъ какой пари или кружку. Онъ не можеть 
сказать «У НасъЪ такъ думаютъ», потому что 
ЭТОГО «У Насъ> у него нзть; онъ вовсе не го- 
воритъ поучешями, а Крючниковъ иначе и го- 
ворить не можеть; Тэккерей не пропов$дуетъ 
ни труда, ни освобожденшя, никакой обще- 
ственной реформы. Онъ неё зоветъ на борьбу, 
ни онъ, ни Диккенсь. Герои «Ярмарки тще- 
славя», разумЪемъ — единственные типы, къ 
которымъ знаменитый юмористъ относится со- 
чувственно-—капитанъ Доббинъ и Амемя Сид- 
ни—типы стараю общества, со вс$ми его сла- 
бостями, во всемъ его застоф, только типы 
добрыхъ натуръ. Тэккерей неиначе какъ съ 
любовью говорить объ Амеми, а она не только 
не ищетъь освобождения, а, представляетъ идезлъ 
женской чувствительности, покорности, огра- 
виченности. Крючниковъь при первомъ словЪ 
свазаль бы ей или далъ замфтить, что она, пу- 
стёйшая женщина, рожденная быть рабой п 
заслуживающая презрёя. А армейсый ка- 
питанъ Доббинъ — другой типъ вфчнаго само- 
отречешя. Это ли вы проповфдуете? Тогда 
скажите вашей героинф, что она должна по- 
жертвовать собой, жить для мужа и дфтей и 
этимъ ограничиться. Этого вы не скажете—и 
хорошо сдЪлаете. 


Итакъ, Тэккерей и Диккенсъ вовсе не ути- 
читаристы, а между т$мъ они—особенно пер- 
вый—реахисты въ полномъ смыслВ слова. Но 
они — люди стараго свфта; они видятъ его 
насквозь и изображаютъ его нагимъ, но дал$е 
сарказма и вздоха они не идутъ. Утилита- 
ризмъ субъективенъ, способенъ къ увлеченю, 
и когда увлекается чрезмЪрно, то производить 
«Кукохъ>», точно такъ какъ фантазерство Дюма 
и К°. Разница только въ осмысленности ку- 
хохъ, но куклы все-таки куклы, & не люди. 
Крючниковъь и братъ Катерины Ивановны — 
вуклы, и Катерина Ивановна относится къ 
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нимъ какъ желательно автору только потому, ' 
что она этихъ куколь любитъ, — иначе она не. 
пошла бы ихъ слушать и не плакала бы, прося ! 
поучен1й оть человфка, который поучить не’. 
хочетъ (хотя тотчасъ же и поучаетъ). Вотъ_ 
бы они побов$тывали ей прочесть Ж. Санда: : 
«папа» — страстный протестъь противъ раб-. 
ства женщины, 1е Сотрарпоп 4п Ё00г 4е Егапсе— 
краснор%чивое изложене артельной жизни; 
Эжена Сю -— Магип Реп{ап1 гопуё, популярное _ 
и заниматедьное изложене невытодной стороны | 
права насл$дства; В. Гюго—1ев М1з6га ев — вели-_ 
вБолфпный протестъ противъ сл$пого правосудя 

и вообще жестокости общества—вотъ это было 

бы такъ. Это составило бы для молодой женщины 

бибмотеку романовъ, которая прлохотила бы 

ее, быть можетъ, и къ боле серьезному озиа- 

комлен1ю съ идеями, которыя выработываются 

настоящимъ. Всф эти произведен1я — утили- 

тарныя, въ высшей степени утилитарныя. Но 

они такъ субъективны, что въ нихъ не мало 

куколъ, что въ нихъ невозможность смЗняется 

только невфроатностью. 


Итакъ, утилитаризмъ и реализмъ — дв 
вещи совершенио разныя. Соединить то и хру- 
гое, имфть въ виду проведеше, доказатель- 
ство, пропаганду идеи и исполнить это безъ 
всякой ходульности, безъ натяжекъ, безъ иа- 
вязыванья, естественно, представляя только жи- 
выхъ людей и вфрныя между ними отношен1я— 
вотъ цВаь, но для достижешя ея нужна еще- 
сила литературнаго творчества, наблюдатель- 
ность, воображене, мФткость, убздительность. 
и тактъ слова. Эта сила не зависитъ отъ цфли; 
этою силою можно злоупотреблять на празд- 
ность, даже на вредъ, и увлекать за собою об- 
щество, смфясь надъ манящими васъ дВльными 
и честными людьми. Но если эта сила носвя- 
титъ себя указанной сейчасъ цфхи, то она 
сама удвоится, согр$тая убЪждешемъ, направ- 
ленная въ больное и чающее сердце общества. 
Наши утилитаристы далеко не удовлетворяютъ 
всфмъ этимъ усломямъ. Одна же цфль — сама 
не приведетъ къ себЪ массу. 


Изъ всего вышесказаннаго слфхують два 
вывода: во первыхъ, что утилитарность, т. е. 
степень предполагаемой пользы, не можеть ни- 
какъ служить единственнымъ критеремъ въ 
оцфнкВ литературныхъ произведев1й; во-вто- 
рыхъ, что именно писатели утилитарнаго на- 
правленя и вообще люди, берупеся за чест. 
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ное д%ло проведен!я новыхъ идей, нанбол$е 
должны избфгать исключительности, десиотич- 
ности и того заявхен1я, даже навязыван1я мысли 
о своемъ превосходствВ, которое могло состав- 
‚лять принадлежность пропагандистовъь преж- 
вяго времени, но нынф только отталкиваеть 
оть себя и поселяетъ недовЗруе. | 


Зач$иъ мы говоримъ все это, зачфмъ дф- 
ллемъ возражешя, зачЗмъ приступаемъ съ стро- 
гими требован!ями къ людямъ немногимъ, ис- 
креннимъ и честнымъ, особенно въ такое вре- 
мя, когда всего громче кричатъ безсовфстные 
спекулянты, когда литературная изба полна 
торгашами? Затфмъ, что немногимъ искрен- 
нимъ и честнымъ мы глубоко сочувствуемъ; 
затзмъ, что по нашему убфжден1ю, люди иду- 
пе за идеею, а не за подачкою, должны идти 
вмфстф, не толкая одни другихъ, изъ-за кружка 
или разницы въ нзкоторыхъ взглядахъ, и не 
отталкивая отъ себя общество суровымъ ви- 
домъ превосходства и исключительности. 


Романъ г. А. Михайлова и разсказы г. Ста- 
хфева — конечно далеко не таюмя литератур- 
ныя явленя, чтобы ими можно было характе- 
ризовать два направленя: утилитарно - поло- 
жительное, и утилитарно - отрицательное, то 
есть обличительное. Но они дали намъ поводъ 
высказать напгь взглядъ на цфлый родъ лите- 
ратуры. Собственно обличительный жанръ, къ 
которому привадлежатъ разсказы г. СтахЗева, 
имфетъ ту особенность, что онъ требуетъ ме- 
нфе обдуманносги, чфмъ положительное заяв- 
лене идеаловъ, и менЪе творческой силы. Здесь 
можно быть сноснымъ просто, при н$фкоторой 
дол наблюдательности и умФнья освфщать 
факты. Здфсь не такъ легко впасть въ пре- 
тенщозность, но за то — широкая, торная до- 
рога къ пошлости. И, о Боже, сколько напи- 
сано въ послФдее года и пишется ежедневно 
пошлостей въ обличительномъ род; подъ мас- 
сою ихъ трудно найти «Губернские очерки», на 
которые они навалились, п которые одни могли 
бы искупить гр$Зхи своихъ подражателей, еслибы 
что лнбо могло искупить такую тяжкую массу 
тр$®ховъ. | 

Въ числВ разсказовъ г. СтахФева есть очень 
недурной: «ЛФсопромышаленники», недавно на- 
печатанный въ одномъ изъ журналовъ. Мысль 
его — показать, какая нелЬпость выходитъ, 
когда за исправлеюне порядковь въ темной, 
своекорыстной сред берется человЪкъ непо- 
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нимающй дБла. Замфтимъ, что въ числ раз- 
сказовъ есть и таке, которые номеръ газеты 
пожалуй и не испортятъ, но для книги ужь 
рышительно тощи. 


Изнанка на лицо, Приключеше въ золотой ротф. 
Разсказь сочинен1е Топорова. Спб. 1868. 16°, 


306 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Очерки еъ натуры (изъ-похъ-спуда петербургской 
жизни). М. Долосова. Издаше А. П. Червякова. 
Сиб. 1867. 16°, 254 стр. Ц. 1 р. 5 к. | 


О н$которыхъ.новёйшихъ цвёткахъ на пол 
всероссйЙскаго обличен1я надо поговорить 0606о- 
Обличен1е совершенно въ духВ русскаго че- 
лов$ка, быть можетъ потому именно, что у него 
замфчательно — крфикая натура. . Сдавленный 
средою, но стоящий выше ея, онъ находить 
угЪшеве въ обличени; и такъ какъ въ рус 
скомъ умЪ сатирическая сторона одна изъ на 
ибол$е развитыхъ, то протестъ его, выражаю- 
шйеся обличетемъ среды, создалъ именно с&8- 
мыя могучя и оригинальныя произведения из- 
шей литературы, —чтб и составляетъ характер- 
ную особенность ея въ сред прочихъ евро- 
пейскихъ. . 

Но мы говоримъ здЗеь только о томъ обли- 
чени, матер!аломъ и побуждешемъ которому 
служить не общество, не цфлая среда, цфлый 
складъ жизни или цфлое направлеше пер1ода, 
& отдфльный случай, отдЪльныя личности. ЛФть 
двънадцать, десять тому назадъ, обхичительная 
литература этого рода у насъ, какъ извфетно 
процв$тала и пользовалась общимъ сочувсти- 
емъ. Но полезно только прямое обличене, от- 
крытое, честное и вполнф ясное. Оно везх$ 
затруднительно. Изъ опасен1я злоупотребленй, 
законъ вездф очень строгъ, а въ иныхъ м$- 
стахъ слишкомъ строго охраняетъь личность 
отъ гласныхъ приговоровь надъ нею. Сверхъ 
того, особыя' обстоятельства дфлали у насъ по- 
хожительно невозможнымь прямое обличене 
лицъ сколько нибудь значительныхъ; отеюда 
явились сперва мелкость обличеня, & потомъ, 
когда имена пришлось замфиять буквами или 
псевдонимомъ, м%$стности указывать только 
звукоподражательно, то обличительная пись- 
менность совсфмъ ухеряла полезность; она ие 
только измельчала, но и приняла характеръ 
сплетни, по большей части никому непонят 
ной. Намеки тонились боле и бохБе, имева 
боле и боле искажались, а рри такой ино- 
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еказательной форм} мене ‘и мене нужно было 
строгое соблюдеше правды, положительная тоз- 
ность, недопускающая не только прикрасъ, но’ 
и непров$ренныхъ слуховъ. 

Все это разочаровало окончательно мысля- 
щихъ людей насчетъ обличительной письмен- 
ности, и она, не смотря на благонамренность 
©вою, влачили жалкое существован!е..... 


Но т8 самыя обстоятельства, которыя вы- 
работали въ насъ исторически протестъ и даже 
сатирическй складъ ума, благопрятствовали 
обличен!ю съ иною цфлью, обличен1ю слабаго 
передъ сильнымъ для получемя барыша. Мен- 
целизмъ процвфталъь у насъ издавна и заглу- 
шенный на время криками массы бхлагонам$- 
ренныхъ, но пустыхъ обличен1й, вдругъ сильно 
ВОЗВЫСИЛЪ СВОЙ ГОЛОСЪ, ПОЛЬЗУЯСЬ ОХНИМЪ ИЗЪ 
твхь колебан!й, которые харавтеризуютъ раз- 
вите неустановившагося еще общества. Это 
возрожден1е менцелизма, по времени, совпало 
именно съ паденщемъ мелкой, и отчасти см$ш- 
ной, но благонамфренной обличительности. 


Но рядомъ съ этими двумя родами обличе- 
н1я, которые мы назовемъ гражданскимъ и ви- 
зантйскимъ, явился трей родъ-—эксплуатаця, 
основанная на скандал$; скандалъ для такихь 
обличителей, самъ по себЪ, представляетъ н$- 
что весьма привлекательное, сродное имъ; но 
они, въ добавовкъ, съумфли сдфлать себЪ изъ 
него или доходную статью, или оруме мести. 
Попечительность, направленная къ тому, чтобы 
устранять изъ литературы людей, которыхъ она, 
признавала опасными для общества, нисколько 
не м$фшала появленю въ литературф людей 
опасныхъ для нея самой. Сама литература, раз- 
дфленная не только на разномыслящ!е кружки, 
но на стороны имфющ1я совершенно разныя 
понят1я о самой честности въ публицистикЪ, 
не могла общимъ, внезапнымъ ударомъ убить 
эти лавочки, въ которыхъ открыто производи- 
лась торговля скандаломъ: Наконецъ, публика 
ужъ никакъ не могла предупредить это явле- 
ше. Напротивъ, большинство ея ничего такъ 
не любитъ, какъ скандалы. 

Достаточно было одного слуха, что въ «Пе- 
тербургскихъ Трущобахъ» г. Крестовскаго опи- 
сываются «личности», и мошенническле под- 
виги бывппе «на самомъ дзл$»,—чтобы доста- 
вить этому пустфйшему произведеню огромный 
усп$хъ, то-есть сбытъ (что для подобной лите- 
ратуры однозначуще). Г. Крестовскому принад- 
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лежить такимъ образомъ честь открытя пер- 
вой лавочки, разживающейся на скандалъ. Мы 
охотно допускаемъ, что это вышло такъ, безъ 
разсчета съ его стороны. Но примФромъ его и 
даже описательными пр1емами, воспользова- 
лись настоящ]е спекулянты, которые ввели въ 
нашу литературу то, что называется «Вапаве. 


Г. Топоровъ, авторъ «Изнанки на лицо» на, 
первой же страницф рекомендуетъ читателю 
прочесть свое сочинене потому, что читатель 
читалъ «Петербургсюмя Трущобы». Положимъ, 
эта рекомендащя представляется вамъ доста- 
точною, вы перелистываете книжку г. Топорова, 
и повергаетесь въ совершенное недоумВн!е: ав- 
торъзнакомитъ васъ съ какими-то Скоршонами, 
Сопкевичами, Гребешками и проч. и проч., кото- 
рые вс$ оказываются изъ самаго бЪглаго перели- 
стыванья отчаянными мерзавцами, вы `видите, 
что они передергиваютъ карты, надуваютъ и 
бьютъ другъ друга, и т. д. Интереса въ этихъ раз- 
свазахъ нфтъ никакого, невидно никакой пли, 
даже стараня придать всему этому сколько 
нибудь литературный характеръ. Вы недоум$- 
ваете: для чего все это разсказывается, и что 
значить какля-то особенно интимныя подроб- 
ности о каждомъ героф, точно примФты, сооб- 
щаемыя для удобнфйшаго его розыскатя и 
«представлен1я куда слФдуетъ». Но вскорЪ вни- 
ман1!е ваше останавливается на созвучяхъ: вы 
замЗчаете, что лица особенно старательно-опи- 
сываемыя авторомъ, называются «Алексей За- 
блудный2› и Михаиль Пантелфевь Холосовъ 
что первый изъ нихъ, по словамъ автора, при- 
крывается литературнымъ предирятмемъ, & 
второй, по той же рекомендаци-—пасквилистъ. 
Туть вамъ припоминается кое-что изъ газет- 
ныхЪъ извЪетай, относящихся къ судебной прак- 
тикЪ и вы начинаете понимать и..... чувство 
омерзен!я является въ васъ къ разсказу автора 
и къ самой его личности, потому что вамъ. 
ясно, что онъ долженъ быть одно изъ трехъ: 
или лжецъ, или коротый праятель людей, ко- 
торыхъ онъ выставляетъь преступниками, или. 
шонъ. Иначе, то-есть не будучи ни первымъ,.. 
ни другимъ, ни третьимъ, онъ не могъ бы знать 
такихъ подробностей и не сталь бы ихъ при-. 
думывать. Такъ какъ авторъ нерфдко разска- 
зываетъ даже чтб думалъ тотъ, или другой из% 
его героевъ и чтб говориль съ собою наединз®, 
а между твмъ въ разсказ$ фигурируютъ люди, 
о существованши которыхъ вы знаете изъ су- 
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дебныхъ извёстй, то необходимо пройти къ |о нездоровыхъ сокахъ нашего общественнаго 


заключению, что авторь смфшаль съ нЪЕОТо- | организма, образовавшихся подъ долгимъ вил- 
рыми дфйствительными фактами массу выду- вемъ недостатка простора, это—явлеше того 
мовъ. Этого уже довольно, чтобы не вЗрить | менцелизма, о которомъ мы говорили выше, 
ничему изъ того, что онъ разсказываеть о Ми-| НЪкоторые писатели, нфкоторые органы пе- 
хайлВ Холосовф, АлексЪЪ Заблудномъ и т. д.,| чати до того прониклись менцелизмомтъ, что 
и сомнфваться даже въ достовфрности с00б-|онъ составляеть ихъ вторую натуру, ту вто- 
щенныхь имъ адресовь петербургскихъ `шу-'рую натуру, которая всегда сильнфе первой. 


леровъ. ‹ 


Въ «Очеркахъ съ натуры» М. Колосова вы 
встр%чаетесь съ редавкторомъ Берсеньевымъ, 
который обманываетъ своего сотрудника Воло- 
бова; въ другомъ разсказ$, помфщенномъ въ 
той же книжЕЪ, является Илья Арсеньевичъ 
Почтамсклй, повидимому тоже редакторъ, ко- 


О чемъ и съ какою цфлью они бы ни гово- 
рили, у нихъ непрем$нно проявится это хю- 
безное качество: нфтъ, нЪтъ, — да, и донесеть. 
Ч$мъ бол$е они стараются прикрыться пз- 
трабтизмомъ, даже либерализмомъ и наилуч+ 
шими побужденями, эти презр$нные спеку- 
лянты гноя, тфмъ отвратительн$е они. А масса 


торому приписывается и доносничество и вся-| ОТЪ НИХЪ не отварачивается, она еще не до- 


каго рода свашмасе. Является еще много именъ, 
похожихъ на псевдонимы, и исторя носящихъ 
эти имена разсказывается точно съ тфми же 
премами, какъ въ «ИзнанЕе$ на ЛИЦО», такъ 
что объ авторф этой книжки и о достоврно- 
‘сти его показавйЙ нельзя не составить того же 
‘самого заключеня, какъ и объ авторВ «Из- 
нанка на лицо». 

‚® Въ вкнижкахь этихъ много курьёзовъ, ка- 
'кими должны изобиловать острожные разго- 
‘воры. Само собой разумЗется, что литератур- 
‚наго достоинства н$тъ ни на-волосъ; да тутъ 
оно и не нужно. Въ заквлючеше характеристики 
‘этихъ гадкихъ порослей нашего литературнаго 
‘погреба замЪтимъ, что книжка «Очерки съ на- 
туры» явилась прежде, и что «Изнанка» есть 
‘какъ бы отвзтъ на нее, то-есть не прямой от- 
вФтъ— потому что для прямого отвфта только 
одинъ путь, именно обращене къ суду—& та- 
вой отвфтъ, какой представляеть комъ грязи 
пущенный въ видВ реплики на другой комъ 
грази. 

Подобныя произведен!я, конечно, не при- 
надлежать къ литературЪ, но они касаются ея 
и прикосновеше ихъ ее пятнаетъ. Критика не 
можеть не упомянуть о нихъ еще и потому, 
что полвлеше ихъ—симптомъ положення и на- 
строенля общества. Это—прыши общественной 
нравственности. Масса’ читаетъ эти ЕНИЖЕиИ и 
‘потвшается. Правда, она при этомъ честить 
ихъ по заслугамъ , она презираетъ ихъ. Но есть 
явления еще болфе крупныя, боле серьёзныя, 
которыхъ она не презираетъ, и которыя между 
т$мъ истекаютъ изъ того же нечистаго источ- 
вика и еще съ большей силою свидтельствують 


развилась до того, чтобы самые праемы ихъ 
внушали ей омерз$е и вызывали.съ ея сто- 


роны убШственное для такихъ спекулянтовь. 


отчуждене отъ всего, чтобы они ни произво- 
дили. Тавъ пусть же эта масса и не удивляется 
появлен!ю грибовъ, въ род$ представхенныхь 


нами на-показъ. Эти грибы, на которые вы. 


наступаете ногой, насладившись ихъ отврати- 


{ 
тельнымъ видомъ, менфе вредны, чЁмъ т 1- 


тературные трюфели, которые вы кушаете съ 
восторгомъ. Недавно вышедийя въ свфтъ «Во- 
споминаше Васимя Вельчева», подъ затлавемь: 
«Пережитое и Передуманное», заставятъ насъ 
еще разъ возвратиться въ этого рода литера- 
тур, которой «Очерки съ натуры» и «Изнанка 
на лицо» будутъ, конечно, служить протот 
пами. 


Естественная истор!а нчелы и главныя правила 
пчеловодства. Состав. Н. Л. Карасевичг, По- 


мощ. Дир. С.-Хоз. Муз. Мин. Гос. Имуществь. ‚ 
Спб. 1867. Шесть выпусковъ. Съ рисунх. и | 


чертеж. Ц. 1 р. 80 к. 


«Давно уже — говоритъ предислоше — въ в 
шей хозяйственной литератур$ ощущался ве 


достатокъ такого сочиненя по пчеловодству, 
въ которомъ были бы кратко изложены, соглас- 
но съ нынфшнимъ состоянемъ науки: 1) жизнь 
пчелы и основанныя, на знаши ея, главный 
правила пчеловодства, и 2) т$ лучишя изобрё- 
теня, которыя быти разновременно прехлягае- 


мы русскими и иностранными изеховодами, длЯ 


улучшен!я и облегчешя ухода за пчехами... 
Я старался всюду, гд$ это было нужно для 1уч- 
шаго уясненя предмета, приложить возмож 
но боле рисунковъ, которые нерЗдко лучи 
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и скорЪе уяснають дфло, чфмъ цфлыя страни- 
цы описаня. Все сочинене, для удобства по- 
купателей, раздВлено на шесть отАфльныхъ 
книжекъ, изъ которыхъ каждая представляетъ 
одно цфлое, а всЗ вмфстВ одинъ обпай курсъ 
пчеховодства». 

Первый выпускъ посвященъ строен1ю пчелы, 
второй —ея жизни; трейй — болзнямъ; че- 
твертый—ея жилищу, какъ то принято устрои- 
вать въ Росаи; пятый — жилищу, усовершен- 
ствованному въ послфднее время; и наконецъ, 
шестой выпускъ описываетъ снарады, употре- 
бляемые при уход за ичелами. При томъ зна- 
чен1и, которое представляетъь жизнь пчелы и 
ея дФательность въ народной экономи, входя 
въ составъ почти каждаго зажиточнаго хозяй- 
ства, — монограф1я г. Карасевича будетъ ко- 


ИНОСТРАННАЯ 


Марсе; Мовтари!циез $ Ибга!ге$, раг М. Си:- 
204. 2 башоп. Р. Гбуу Нёгев. 1868, 7 Й. 50 с. 


Разсказъ о жизни нЪсколькихъ извфстиыхъ 
личностей !) составляеть содержан!е «Богра- 
фическаго и литературнаго сборника» Гизо. 
Помфщенная въ началВ книги небольшая 61о- 
трафля знаменитаго англ!йскаго историка Гиб- 
бона писана еще въ 1812 году молодымъ, толь- 
ко что выступавшимъ на литературное поприще 
Гизо; н%еколько страницъ, написанныхь въ 
видЪ прибавхен1я къ очерку Гиббона, могли 
бы послужить указаемъ на ту перем$ну и въ 
прем$ и въ воззрётяхъ, которая произошла 
въ Гизо въ течен1и его авторской жизни. 

‚ Мы‘предпочитаемъ въ книгЪ т$ очерки, ко- 
торые болфе свойственны глубокой старости 
80-тилВтняго автора: посвященные преимуще- 
ственно жизни нфеколькихъ женщинъ, встр?- 
 ченныхь Гизо на своемъ долгомъ пути, они 
‘сохраняютъ характеръ личныхъ воспоминан!й 
автора; отвлеченность , -сухость доктринера 
уступаетъ цфликомъ м$ето сердечной сторонЪ 
человЪка; живое прошлое звучитъ задушевной 
интимностью; искусное описаве переходить 


т) Едопага СИЪЪоп. — Са сопбевзе 4е Воат-! 


(ога. — Мадате Вбсапиег. — Га сопцо5бе ае Во!- 
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нечно принята сельскими хозяевами съ благо- 
дарностью; но къ сожал ню ее нельзя назвать 
народною книгою; это скор$е руководетво для 
челов ка съ среднимъ уровнемъ образовавя. 
Между тЁмъ, было бы не трудно, на основаи 
матер!ала, завлюченнато въ этой монографии, 
составить книжку о пчелЪ, ея жизни, нравахъ, 
труд и жилищ, болфе общедоступную и по 
изложению и по цфиЪ. Такая книжка могла бы 
имфть значене книжки для народнаго чтевя; 
& самый предметъ представляеть вс выгоды. 
уже существующихъ отношен1й между имъ и 
сельскимъ хозаиномъ-простолюдиномъ; остает- 
ся только поселить въ крестьянин боже со- 
знательныя отношеюшя въ своему крылатому 
вассалу, съ котораго онъ собираетъ ежегодную 
дань воскомъ и медомъ. 


- 


ЛИТЕРАТУРА. 


въ художественный разсказъ, и предъ вами 
встаютъ недавно отживиия личности, съ ихъ 
ежедневными интересами и страстями, съ от- 
сутстнемъ или признакомъ въ нихъ общечело- 
вфческихъ стремлев!й. Мы пройдемъ мимо 
трехъ «салонныхъ» французскихъ дамъ, бли- 
ставшихь въ шумномъ парижскомъ свЪтЪ своей 
красивой фигурой или своимъ умфньемъ соби- 
рать вокругъ себя людей разныхъ партий, и 
остановимся исключительно на одной женщи- 
инф, вызывающей наше вниман!е, по своему 0со- 
бому положеншю, какъ общественному, такъ 
личному. Женщина эта принадлежала, русскому 
высшему обществу, хоть и оставалась большей 
частью вн Росци. На ея долю выпала роль, 
р$дко сужденная ея соотечественницамъ, роль 
политическаго значен1я и вмяюмя, купленная 
не пожертвован1емъ добраго имени, фаворитиз- 
момъ или куртизанствомъ, подобно большей 
части европейскихъ женщинъ, игравших ко- 
тда-либо политическую роль, & умомъ и д$й- 
ствительною способностью. Болфе ч$мъ помощ- 
ница, — руководительница своего мужа, — она, 
можеть быть названа русской государственной 
женщиной, въ смыслв прямого учаетя въ го- 
сударственныхъ д$лахъ, во вн шней политик. 
По ея положеню относительно мужа, мы могли 
бы сравнить ее съ одной изъ женщинъ фран- 


бе. — Га рипсевве 4е етев. — М. 4е Вагатие. ‘цузской револющи, съ Мадамъ Роланъ, хота 
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при совершенно иной обстановкВ и въ совер- 
шенно другой сферф. Несмотря на всю рознь 
понятй и отношевн!й, она можеть напоминать 
Роланъ по той самоотверженной см$лости, ко- 
торая крылась въ ея характер$; она была, вос- 
питана ХУШ вфкомъ или, во всякомъ случа$, 
развилась подъ впечатл5немъ всфхъ бурь,и 
грозъ, ознаменовавшихъ собою рубежъ двухъ 
вЪковЪ, и ей самой было не чуждо представяе- 
н1е, перенесен1е себя въ бурный переворотъ: 
«0, еслибъ мн пришлось умереть на эшафот$,— 
говорила она, — вы остались бы довольны мной, 
я умерла бы съ геройствомъ». И даже въ хлич- 
ной жизни одна была, не менЪе несчастна, ч$мъ 
другая, хотя`опать-таки въ различномъ родф: 
одна (Роланъ) должна была вфчно убивать въ 
себЪ любовь женщины, связанной со стари- 
комъ, годившимся ей въ отцы; другой суждено 
было убивать въ себф любовь матери, лишен- 
ной смертью двухъ любимыхъ сыновей. 
Тридцать страницъ, у Гизо, о княгинз Ли- 
венъ могуть быть прочтены съ интересомъ 
русскими читательницами. Впрочемъ, зам$- 
тимъ, героиня разсказа была русская боле 
по положеню, ч$мъ по происхожден!ю, по ко- 
торому она была н$мкой. Доротея Бенкендорфъ 
родилась въ Риг$ въ 1785 г. и воспитывалась 
въ Смольномъ монастырЪ, гд$ обратила, на себя 
особое внимане императрицы Мари 9едоровны. 
Этому вниман!ю обязана была Доротея т$мъ: 
что едва ‘минуло ей 15 лфтъ, какъ ее выдали 
за-мужьъ въ 1800, за генералъ-ма1ора, графа 
Христофа Ливена. Десять лЬтъ провела моло- 
дая Ливенъ въ Петербург$, при дворЪ; и тогда, 
уже она ум$ла предпочитать бесфду серьозныхъ 
и занятыхъ людей блеску свЪЗтскихь забавъ; но 
ея дзятельное м$сто, ея назначеве было не 
тамъ, и въ Петербург$ конечно никогда не по- 
лучила бы развит1я ея политическая дФятель- 
ность. Но въ 1810 г. ея мужъ былъ назначенъ 
посломъ въ Берлинъ, а два года спустя, въ са- 
мый разгаръ гигантской борьбы Наполеона съ 
Россей графь Ливенъ быль посланъ въ Лон- 
донъ. ЗдЪеь, въ иной обстановкВ, среди обще- 
ства, привыкшаго къ политической жизни, среди 
общественныхъ нравовъ, сообразныхъ съ по- 
литическимъ свободолюбемъ, и свободомыс- 
мемъ, — графиня Ливенъ почувствовала себя 
въ первый разъ способною на служенше инте- 
ресамъ своего отечества, — Росси. Она съум$ла 
стать въ независимое положене и вызвать къ 


ВВСТНИВЪ ЕВРОПЫ. 


° 910 


Ра 


себЪ уважен1е и довф ре со стороны линз 0бо- 
ихъ парт, — и виговъ и тори. Политические, 
вмятельные люди шли къ ней съ такой же го- 
товностью, съ какимъ радушемъ встр$чазя 
ее у себя. АнглИйское общество открывало ей 
дверь настежь въ свои чопорные салоны и въ 
свой интимные кружки. Такое похожеще дало 
скоро графинЪ возможность оказывать мужу 
помощь и пользу сообщенемъ ему своихъ воз- 
зрёй, основанныхъ на всЪхъ фактахъ и по- 
дробностяхъ, вынёсенныхь изъ вращен!я въ 
обществ. ДБло кончилось тфмЪъ, что самъ мужь 
упросилъ ее самоё взяться за дипломатическую 
корреспонденцию; она принялась за хфло охотно 
и энергично; ивтересъ къ общимъ хфламъ росъ 
въ ней все бол$е и болФе по мЁр% знакомства 
съ общимъ положенемъ и людьми. Скоро въ 
Петербург стала извфстна рука, сообщавшая 
точныя и серьозныя св$ дя, и графъ Нессель-_ 


‚| роде счелъь нужнымъ войти. съ графиней въ 


личную переписку, которая обратилась позже 
въ постоянную, непрерывную письменную бе 
с$ду о вс5хъ европейскихъ дфлахъ. И не одинъ 
графъ Нессельроде чувствоваль потребность 0б- 
м$фна мыслей и соображешй съ молодой по- 
сланницей при С. Джемскомъ двор. Изв$ет- 
ные дипломаты той эпохи— эпохи процвфтави 
дипломат!и, когда Меттернихи вертфли судье 
бами народовъ и Европы по своимъ кабинетно- 
придворнымъ соображенямъ,—люди, кавъ’самъ 
князь Меттернихъ, графъ Поццо-хи-Борго, князь 
Эстергази, баровъ Гумбольдьъ—вс3 они усердвю 
искали дружескаго вниман1я этой женщины и 
вели съ нею постоянную переписку. Имперз- 
торъ Александръ [ въ свою очередь оцфниль 
заслуги графини Ливенъ и отнесся къ ней съ 
особымъ довфремъ, пользуясь возможностью 
отсутствя офищальности въ сношен1яхъ съ ней 
Въ 1818 и въ 1822 г., въ Ахен и Верон$, в 
время конгрессовъ, — полномочные дипломаты 
собирались по вечерамъ у нее отдыхать и раз- 
суждать о дзлахъ; безъ сомнфыя общая бе 
сФфда не оставалась безъ виявя хозяйки. В+ 
ве ея, услуга, оказанная ею русской политик $ 
была еще большая въ восточномъ вопрос$. Ве 
время геройскаго греческаго возстанйя въ 1820г. 
когда Европа косо взглянула на руссые 32 
мыслы, Александръ [ р$фшился выказать гра 
финф Ливенъ все свое довфрие въ двухъ ежю- 
вахъ: «Сударыпя, инф нужна Грещя» («Ма 
дате, 1] ше {1 иое Сгёсе»). И графиня сд\® 
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зала все, что завис ло отъ ея энерми и такта, 
ума и вмян1я, чтобъ‘измфнить, хоть, правда, 
не надолго, враждебность англ1йскаго общества 
и правительства на благопраятное отношене 
въ Греши. Но при этомъ, посланница вовсе не 
была только рабской дипломаткой и безмолв- 
ной угодницей петербургскимъ приказамъ; она 


стремилась сдержать порывы русской политики. 


и не довести до разрыва съ Англей. ЕЙ уда- 
лось достигнуть этого, но пришлось утратить 
свою любимую резиденцию; недовольство импе- 
ратора Николая назначен!емъ въ посланники 
‘въ Петербургъ сэра Канинга и нежелане ви- 
дфть въ Петербург такого искуснаго адвоката, 
Порты, повело въ 1834 г. къ сифнЪ Ливена 
(ставшаго въ 1826 княземъ). Князь быль на- 
значенъ состоять въ качествЪ воспитателя, при 
бывшемъ въ то время НаслВдникомъ, импера- 
торф Александр Николаевич. Николай Пав- 
ловичъ старалсл окружить княгиню всевозмож- 
нымъ почетомъ и блатосклонностью, «хотя, 
(говорить Гизо) онъ не очень жаловалъ жен- 
щинъ, выказывавшихся своимъ умомъ и играв- 
шихъ роль въ свЪтЁ»; онъ часто бываль у нея, 
любилъ разсуждать съ ней о европейскихъ д$- 
лахъ, и весьма желалъ, чтобъ между ею и на- 
ся$дникомъ престола образовалось дружеское, 
близкое отношеше. Понятно, какъ, велфдъ та- 
кимъ примфрамъ, относилось къ кнагинЪ все 
высшее общество, какъ спфшили выказать ей 
внимане и почтене. °И все же новая обста- 
вовка не зам нила, ей старой, она грустно при- 
нимала всз заботы и развдечен!1я :—«Когда кто 
долго ЖИЛЬ» ГОВОритъ Гизо, конечно подъ впе- 
чатлЬшемъ ея личныхъ бес$дъ съ нимъ, «среди 
большихъ политическихь и умственныхь дви- 
женй, въ сфер правды и свободы, въ интим- 
вомъ ‘обществ замФчательныхъ людей, соеди- 
ненныхь вокругь центра передовой цивихиза- 
ци—то нфть ни почестей, ни высоко-свЪтскаго 
удовольствя, которыя могли бы замфнить то 
благородное васлаждене ума и то д$ятель- 
вое участе въ жизни.» Скоро къ сожалВ ню 
прибавилось ко всему иное горе, валожившее 
печать на всю дальн®йшую жизнь княгини Ли- 
венъ, вподнВ измнившее образъ ея жизни и 
представляющее ‘ее въ совершенно иномъ свф- 
В, въ иной сферз, чмъ мы видфли до сихъ 
поръ. Ея личность, достоинство ея и симпат1я 
къ ея личности нисколько не теряютъ отъ 
этого, а напротивъ выигрывають, показывая 
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намъ всю внутреннюю силу чувства и нрав- 
ственности въ женщинЪ, вовсе не столь обык- 
новенныхъ и не особенно часто встр$чаю- 
щихся въ свт. Весною 1835 года, скарла- 
тина похитила у Ливенъ двухъ младшихъ 
сыновей ея (у нея было 4)—14-ти и 10-ти хЬтъ. 
Неожиданный ударъ потрясъ весь ея орга- 
низмъ; она впала въ отчаян1е близкое къ по- 
ифшательству — не смотря ва немолодые уже 
годы (50 лЗть)... Все непоправимое сожал$- 
не, всю безвыходную печаль, всю зобу от- 
чаян!я перенесла она на Петербургь, на его 
климать и условя жизни: Петербургъ убилъ 
ея дфтей, и она какъ бы не могла простить 
себЪ, что не предвидфла случайности вевоз- 
вратной утраты. Напрасны были вс усимя ея 
семейства и высокихъ лицъ: она бросила Пе- 
тербургь и, посл ведолгаго путешестыя по 
Германи, унесла свое неразлучное, неумолкае- 
мое горе въ Парижъ, куда явилась въ концф 
лЪта 1835 г. ЗдФеь въ первый разъ встр$тился 
съ ней Гизо:—«Сидя подл$ нея за столомъ, я 
быть пораженъ скорбнымъ достоинствомъ ея 
лица и ея манеръ; ей было 50 л$тъ; она была 
въ глубовомъ траурЪ, который никогда не по- 
видала; она начинала и внезапно прекращала 
разговоръ, какъ бы безпрестанно впадая во 
власть одной и той же думы, которую она 
старалась тнать. Только разъ или два, то, что 
я говорилъ ей, повидимому задфло ее и от- 
влекло на минуту отъ себя самой; она посмо- 
тр$ла на меня, какъ бы удивленная тфмъ, что 
могла слушать меня»... Позже, это горе мень- 
ше высказывалось наружу, но ничуть не съ 
меньшцею силой владфло всфмъ ея существомъ 
и навсегда сдфлало ея жизнь разбитой. Когда 
въ 1837 г. у Гизо тоже умеръ сынъ, горе кня- 
гини Ливеной сказалось въ нфеколькихъ теп- 
лыхъ строкахъ утфшеня: «Я дорого купиза 
право вторгаться боле чЪ$мъ кто либо въ ва- 
шу печаль... остановите свою мысль на мн, 
въ сто разъ боле несчастной, чЪмъ вы, не- 
счастной чрезъ два года столь же много, сколь 
и въ первый день». Мало-по-малу прежшя и 
новыя отношеня въ ПЧарижз, среди центра 
политическаго движен1я—напомнили ей прош- 
лую жизнь въ Лондонз. Слова возродился инте- 
ресъ, хоть уже и не активный, къ обществен- 
нымъ дфламъ, къ общественной жизни и лич- 
ностямъ, заифшаннымь вьэту жизнь. Княгиня 
р%&шилась остаться вь ЦарижЗ, не смотря на 
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трудность такого рзшен1я, въ виду желан!й и 
просьбъ изъ Петербурга; смерть мужа въ 1839 г. 
дала ей большее право располагать своей судь- 
бой и м$8стожительствомъ. Скоро у нея обра- 
зовался салонъ, въ которомъ встр$зались люди 
различныхь парт!й... Въ тфхъ салонахъ люди 
ратовали и скорбфли о судьбахъ народовъ и 
м!ра; зд$сь—подъ втяшемъ интриги или подъ 
впечатя н1емъ интимности рфшались мнопя го- 
сударственныя дфла, парламентскве дебаты, ли- 
тературныя славы... подробная исторя по- 
добныхъ салоновъ была бы весьма любопытна 
для современнаго историка, и книга Гизо, по- 
въетвующая о четырехъ подобныхъ салонахъ, 
служить однимъ изъ матераловъ для такой 
истори: скоро т салоны станутъ архивною 
р$фдкостью, непонятною идущему впередъ че- 
ловфчеству, занятому интересами насущнаго 
хлЪба и реальными потребностями народныхъ 
‚ массъ,—какъ и теперь уже непонятнымъ ана- 
хронизмомъ являются н$сколько уцфлВвшихъ 
салоновъ Сенъ-Жерменскаго предместья —гд$ 
все содержан1е сводится на юдоль и плазчъ о 
бывшихъ разукрашенныхъ лимями ливреяхъ, 
да, о, нечестли современныхъ поколЗнй. 


Даже въ салонахъ своего времени, Гюль- 
ской монархи, Гизо признаетъь одно большое 
неудобство, отразившееся и въ жизни княгини 
Ливенъ. Въ тфхь салонахъ сталкивались вс 
политическля мнфн1я, вс$ политическ1я стра- 


сти, — одному только току быль пресфченъ 


туда всяюй доступъ — току демократи; а въ 
этомъ-то, какъ сознается Гизо, вся б$да, и опас- 
ность, что демократичесвй элементъ столь же 
полно отсутствуеть «въ высшихъ слояхъ евро- 
пейскаго общества, сколь могущественно су- 
ществуетъ въ нздрахъ общества». Отсюда про- 
исходить то, что высшее общество заститается 
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чилось и съ салономъ княгини МЛивенъ въ. 
48-мъ году, и она всяЗдъ за другими сочла 

нужнымъ также отправиться въ Авглю, от- 

куда впрочемъ скоро возвратилась въ Парижь 
(октября 49 г.). Гораздо тяжелЪе было ей по’. 

кидать Парижъ другой разъ, Въ 1854 г., когда. 

возгор%лась крымская война. Оставаться въ. 
Париж ей было неловко въ качеств русской | 
подданной и можеть быть въ силу требований 
изъ Петербурга. Она удалилась въ Брюссель. 
Отсутстые привычной жизни, друзей, суровый | 
климать — сильно потрясали ея здоровье, и 

она рёшилась снова возвратиться въ Парижъ_ 
къ новому 1855 году. Въ пюлВ 56 года она от. 
правилась на Вильдбадевя воды, позванная из 
свидане покойной императрицей Александрой | 
дедоровной, а въ сентябр друзья увидфли е, 
въ Париж уже больной и безпокойною. Ова 

чувствовала приближене конца, и ей жаль быю . 
разставаться съ жизнью. Простудная бохВзнь 

груди въ январЪ 1857-го г. обезсилила ее окон-, 
чательно, она слегла въ постель, чтобъ 602%. 
не вставать. Понявъ свой приговоръ, она ста-. 
ла, спокойною и грустною; съ благодарностью _ 
принимала заботы и услуги приближенныхь 

приготовляясь встрфтить смерть бодро. Овна 

умерла 31//, января 57-го г., и тёло ея пере” 
несли въ Курлянмю, въ насл$дственный 38. 
мокъ Мезотенъ, и похожили въ скленз, рядом - 
съ сыновьями... 


Гизо указываетъ на оставшеся отрывки изъ 
ея мемуаровъ о разныхъ собыпяхъ, между про- 
чимъ о смерти императора Павла Г, о пребы- 
вани союзныхь государей въ ЛондонВ в 
1815 году; объ основанши греческаго королев 
ства; указываеть также на большую оста» 
шуюся переписку, которая, конечно, предста- 
вила бы весьма большой интересъ для картини 


народными взрывами въ расплохъ. Тавкъ слу-| долгаго, прожитаго ею перода. 





М. Стасюлевичъ. 
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1. Стр. 335. Ц. 5 р, (1) 
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исслею, бельгийский тезуитр Болландь положилу 
®чало подобпому же еборвику дла латинской 
еркпи. Но работа Боллацаа, началал въ 1090 г., 
прерывается до пастоящаго времени, и ето .4с4а 
Тогии, допеденныя теперь оть 1 апварл до 
октября, состапаяють колоссальное пздате, 
мов около 60-ти, 1-ю, каждый до 1000 
ниц, Наши Минеи Чет осталась дфломт 
миого челов ка, работавшаго двталцать ат, И 
й нашедмаго себф преемников», Потому неуди- 
ютельно, что вс® 12 киигь папитхь Л/инен Ченин 
а цы год едва ли разняютси одному месяцу 
Аса бапсютит, У насъ, наприм и, вышед- 
нын% первыя дв недбли сентября, состав- 
‚ съ небольшимъ 300 страмицъ мазаго листа, 
этоть же самый мЬелць иь Ас Валефогиа 
етъ для себя Б огромныхъ томопъ, отъ 900 
1000 стравить каждый. Важность предпруяитя 
Юного излашит нашего экз я святых иесомн\ива. 
Изистное пашимъь читателямъ паолфдоване г. 
Хрущова объ ТосяфЪь Возоцкомъ доказало, чего 
сеть ожидать истор1а русской цивилизащи отъ 
изучентя подобныхъ памигилковь. Сь одной сто- 
№иы, это — энциклоцелля образованности нашихъ 
редковь; съ другой, житя сватыхъ предетав- 
иютъ въ с0бЪ б1ографлю многихъ общественныхъ 
Жбятелей. Въ пынЪшнемь выпуск», поль 9-м» сен- 
ября, между прочамъ, мы имфемь: «Жите пре- 
Шодобнаго Тосифа (Волоцкатго)» и его «Духовную 
Фрамату» или мовастыремй уставъ. Очень эсаль, 
) такая полезная книга столь мало достуюна по 
А: огромный томъ Асёа Бвпоогиш въ 1000 стр, 
(стоить около 8 рублей, & одна тетрадь Минеи 


Е 


9 въ 300 съ небольшимъь страниць—5 рублей. 


а 


История попытокъ ©Ъ СОБДИВЕВЕЮ ЦЕРКВЕЙ грече- 
ской и латинской, въ первые четыре вЪка, по 
ихъ раздфлеми. А. ЖКатанскало. Спб. 1868, 
Стр. 243. Ц. 1 р. 

Авторъ, съ большимъ белпристрастемъ, ста- 
рается объяснить, что причина раздфлен:я цере- 
вей лежала не въ вол отдфаьныхь лицъ, ий по- 
тому ихъ соединене зависить также пе отъ еди- 
Ничной воли, и ие можеть состоять въ приаевавн 
‘средней церкви между дпумя соперничествующи- 
ми сторонами. Прнтомъ, г. Катансый замфчаеть, 
«въ наше время къ рфиешю этого во- 


| ЧТО 


проса о соединеви церквей хотятъ итти по с0- 


вершепно новому пути. Вопросъ переходить въ 
бласть науки. За его рёшеше берется наукз, 
нахъясь, что своимь безпристрастемь она съу- 





› Манарил, чвданнаго ным вновь Арх, Коч- | 


Христову, что’ о 
пайдеть чистую полину... Ма завадь обризуютс 
дне общества, ио преимуществу людей ученых 
съ цфлью примирения” яфроисповбдаий». Одвим 
слоном, мъ наше премя пъ ушей этого вопрос: 
заинтересованы но один управаяютио церковью 
но и сами вфруюшое, т. е, члены ея. 























Оворниеь РАЗСКАЗОНЬ ИЗЪ ПУТЕШЕСТВИИ п быта 
одопъ. Состиилеть по Дилицу. Ст, ивуецкаго 
1зд. Трубнивовой и Стасоной. Сиб, 1968. С 
308. Ц. 1 р, 15 к. | 

Такого рода издана, особенно если оли вы 
полнены такь добросонвстно н ямфетВ пзащио 
иривесутъ, безь сомиыия, большую пользу 
одпимъ учебиьгуь заведенямь, тдВ оны дополе 
преподаванте, оспозаниое преимущественно на но 
менилатур%, Оборпикь украшевгь ль пастоящем’ 
смысл этого слона, весьма хорошими. фототрафи 
ческими картивками. Быть диких» и варварских: 
пародовь, «Картины Марка» и «Вапдименов 

Земля» составлиюту, три гламтые отдфла, | 


ОЧЕРКИ пыпешиий опщестокнной жизни иь Росси 
Выпускь 1. Письма изъ средних» велико-рос 
а йскихь тубершй за 1867 г. Ан, В. П. М 
щерскало. Сиб. 1868. Стр, 460, Ц. 3 р. 35 к. 
Картина земскаго хозяйства и положене вз 
Шихь городовъ, ноль влыичемь повыхь преобра 
308401 — роть тлАВНаЯ задача автора. Оставаясь п 
области фактовь, «Очерки» отобчають ва вс 
просы: «Чтбф было едфлано, чтб дЪаается, чт 
предноложено сдфлаль, и чтб ие сдфлано-— пот 
вопросы, съ которыми мы намфревы подходит 
къ каждому уголку, кипящему новою эжизтьюз 
Напрэвлен1е автора и уголъ его зрфшя пыразжоен 
совершению ясно: «Изь еближеня съ крестья! 
скимь м!ромъь мы выпесли то твердое уб®ждени 
что ие слфдуетъ по вынфшнимь переходнымъ 1 
ленямъ судить о немъ въ цЪфлости, и еще мевф 
пророчать ему будущее пан ззывать. Бвакь $ 
д\лиеть позлюбленнал поляками и нфицами г: 
чета «БЪеть», къ пасильственнымъ мЪрамь 
псправленя пывЪшиято крестьянскаго быта.» 


Рукоподство для мировых судей. Устары о нак: 
шахь. Ы. Нехдюдова, Сиб. 1568. Т. Ц, вый. _ 
Стр. 160. Ц. 3 р. 

При нажности мирового института, блатодЪя 
хотораго мы иснытали узме па дЬаЪ, п пра и 
значительной подготовленности избираемыхъ 
мировые судьи, настоащее руководство», состал 
ленное опытною ругою, можеть имфть важно 
вллянте на самое учреждене, помогая его новым 
н будущимъ дфятелямъ. Первый, вышедийй вын 
выпуекъ второго тома комментирует» общ 
ложеюя «Устава о наказантяхъ, налагаемыхь м 
ровыми судьями», гдь опредфляются повятя пра 


ступлен1а и паказаная. трудъ Н. 4 
Неклюдова можно” ры мъ для всЪх 
подобнато рода излавй, 


Сонееа Бу Сосо р 
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